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Streszczenie

Celem artykutu jest prezentacja badan aktualnych wersji przegladarek: Internet
Explorer, Mozilla Firefox, Opera i Google Chrome oraz poréwnanie ich pod katem
wydajnosci, doktadnos$ci i szybkosci dziatania. Wykorzystane do tego zostaty gotowe
narzedzia (testy) i pomiary wlasne.
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Wprowadzenie

Obecnie z Internetu korzysta ponad 2,8 miliarda os6b. Zdecydowana wigk-
szo$¢ z tej liczby robi to za pomocg przegladarek internetowych. Przegladarka
jest oknem na $wiat Internetu, to ona jest odpowiedzialna za wyswietlanie stron
WWW, za jej pomoca mozna zarzadzac poczta e-mail, gra¢ w gry komputerowe,
robi¢ zakupy czy oglada¢ filmy. Jeszcze nie tak dawno temu wielu uzytkownikow
sieci uzywato przegladarki Internet Explorer, dotaczanej do najpopularniejszego
systemu operacyjnego na $wiecie, nawet nie wiedzac, ze mozna korzystac z innych
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programow. Obecnie trend ten ulega zmianie i coraz wigcej 0osob postuguje si¢
innymi przegladarkami. Podjeto probe odpowiedzi na pytanie, czy miliony oséb
na $wiecie kieruje si¢ moda, marketingiem lub przypadkiem, czy moze podej-
muje swiadomy wybor 1 korzysta z przegladarek szybszych, bezpieczniejszych
i bardziej wydajnych. Celem byto badanie aktualnych wersji przegladarek: Inter-
net Explorer, Mozilla Firefox, Opera oraz Google Chrome i poréwnanie ich pod
katem wydajnosci, doktadnos$ci i szybkosci dziatania. Do badan wykorzystano
zaré6wno gotowe narzedzia, jak i pomiary wlasne.

Narzgdzia badawcze sktadaja si¢ z gotowych benchmarkow, przygoto-
wanych przez niezalezne instytucje badajace sie¢, a takze z autorskich metod
badawczych. Z uwagi na niedobor literatury naukowej dotyczacej najnowszych
dokonan w dziedzinie informatyki przy ich opisywaniu zrédtami wiedzy sg gtow-
nie strony internetowe.

1. Charakterystyka przegladarek wybranych do poréwnania

Oprogramowanie stuzace do przegladania sieci powinno by¢ narz¢dziem
mozliwie jak najbardziej uniwersalnym i fatwym do spersonalizowania. Trzeba
roOwniez pamietaé, ze wigkszos¢ stron internetowych jest obecnie tworzona przy
wykorzystaniu bardzo r6znych technologii, a zadaniem przegladarki jest ich pra-
widlowa obstuga, co bywa trudne do zrealizowania. Wazny jest rowniez aspekt
bezpieczenstwa, poniewaz coraz wigcej atakow wykorzystuje wlasciwosci prze-
gladarek internetowych, a nie jak wczesniej — systemy operacyjne i znajdujace
si¢ w nich luki. Z tego powodu wazne jest szybkie dystrybuowanie poprawek
(Grzechowiak, 2007; Filipczyk, Gotuchowski red., 2008; Zeldman, Marcotte,
2011). Do ponizszego zestawienia zostaly wybrane najnowsze, stabilne wersje
czterech najpopularniejszych przegladarek internetowych (stan w sierpniu 2014
roku).

Internet Explorer — przegladarka o najdtuzszej tradycji, jednak w zupeknie
nowej odstonie. Duza zmiana nastgpita po debiucie IE w wersji 9, kiedy to zaofe-
rowano uzytkownikom zdecydowanie lepsze wsparcie dla nowych standardow.
Najnowsza wersja jest Internet Explorer 11, ktory zadebiutowat wraz z wyda-
niem systemu Windows 8.1. Gtowne zmiany to synchronizacja danych w ramach
ustugi OneDrive oraz znaczace wykorzystanie akceleracji sprzgtowej. Dodano
rowniez obstuge technologii WebGL, stuzacej do tworzenia skomplikowanych
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elementow graficznych na stronach WWW. Wyglad przegladarki nie ulegt zmia-
nie od czasow wersji 9, jednak w kodzie programu zaszto mnéstwo zmian. Prze-
gladarka zachowata prostote obstugi, zdecydowanie poprawiono wsparcie dla
nowych standardow oraz szybkos¢ dziatania. W wersji na tablety poprawiono
sterowanie dotykowe. Internet Explorer 11 spetnia wymagania HTMLS5 doty-
czace odtwarzania multimediow. Przegladarka radzi sobie z plynnym dostoso-
wywaniem jako$ci odtwarzanego filmu do przepustowosci tacza, wyswietlaniem
napisow czy wyswietlaniem zabezpieczonych plikow wideo bez dodatkowych
wtyczek. Program zostal takze zoptymalizowany pod katem wspotpracy z wyszu-
kiwarka Bing, dzigki czemu moze renderowacé strony (wyniki wyszukiwan) w tle
1 wyswietla¢ je natychmiast po kliknigciu. Tworcy nie zapomnieli o narzedziach
deweloperskich. Ich od$wiezone wersje pozwalaja w tatwy sposéb edytowac
CSS, profilowa¢ zuzycie pamieci, jak rowniez debugowac JavaScript. Jest to jed-
nak przegladarka z najmniejszg ilo$cig dostepnych wtyczek. W kwestii dostoso-
wania do upodoban uzytkownikow nie jest to jedyny mankament — program jako
jedyny nie posiada mozliwosci zmiany wygladu poprzez modyfikacje interfejsu
uzytkownika. W pozostatych przegladarkach taka opcja jest dostepna pod posta-
cig skoérek (www.dobreprogramy.pl, 2014; www.komputerswiat.pl, 2014; www.
statetechmagazine.com, 2014).

Mozilla Firefox — przegladarka, ktéra miata i nadal ma ogromny wptyw
na rozwoj Internetu i technologii w nim uzywanych. Swoj debiut miata w 2002
roku i od tego czasu jest sukcesywnie rozwijana, dostosowywana do wymagan
uzytkownikow i rozbudowywana o nowe funkcje. Niedawno nastgpita rewolu-
cja w wygladzie — wprowadzono interfes Australis, ktérego wicle elementow
przypomina przegladarke Chrome. Firefox pracuje na silniku Gecko. Silnik od
poczatku, podobnie jak sam program, jest zgodny z zalozeniami oprogramowa-
nia OpenSource, o dostgpnym dla kazdego kodzie zrodlowym. W Mozilli Fire-
fox 31 nie wprowadzono zmian interfejsu w stosunku do kilku poprzednich wer-
sji. Niektore dodane nowosci sa drobne — dotgczono pole wyszukiwania w nowej
karcie oraz umozliwiono uzywanie przegladarki jako domyslnego narzedzia do
otwierania plikow w formatach PDF czy OGG. Wazniejsze zmiany to wprowa-
dzenie modutu, niezaleznego od programoéw antywirusowych, odpowiedzialnego
za skanowanie pobieranych z Internetu plikow. Zaimplementowano réowniez
standard WebVTT, ktory jest odpowiedzialny za prawidlowe odtwarzanie wideo
w HTMLS. Poprawiono tez szybkos¢ i stabilnos¢ przegladarki. Firefox ma naj-
wiecej opcji konfiguracyjnych i dostosowawczych ze wszystkich przegladarek
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wybranych do poréwnania (http://blog.fuertigo.pl, 2014; http://hacks.mozilla.
org, 2014; http://skatter.com, 2014).

Opera — przegladarka legenda, ktora nigdy nie zdobyta ogromnej popu-
larnos$ci, cho¢ czesto oferowata wigcej niz konkurencja. Obecnie jest dystry-
buowana na licencji freeware, cho¢ nie zawsze tak bylo. Indywidualng cechg
tej przegladarki sg gesty myszy, ktére w innych przegladarkach dziataja tylko
po zastosowaniu odpowiedniego dodatku. Sg to swojego rodzaju skroty, ktore
przegladarka odbiera od uzytkownika poprzez charakterystyczne ruchy kursora
myszy. Od 2013 roku przegladarka dziata na zupelie nowym silniku rendero-
wania stron — Blink oraz silniku Java — V8. Aktualny interfejs przegladarki jest
podyktowany glownie proba nadazenia za innymi przegladarkami. Ze strony
technicznej Opera 23 od poprzedniej wersji rozni si¢ aktualizacjg silnika Blink do
wersji 36. W interfejsie uzytkownika dodano nowy symbol — serce, ktore pozwala
uzytkownikowi na dodanie strony do schowka, paska zaktadek lub ulubionych.
Poprawiono rowniez stabilnos¢. Jest to jedyna przegladarka, ktora nie pozwala na
synchronizowanie ustawien i zaktadek pomig¢dzy r6znymi urzadzeniami. Jedyne,
co budzi zastrzezenia, to bezpieczenstwo przechowywanych w przegladarce
haset (http://wilk13.net, 2014).

Chrome — przegladarka tworzona przez firm¢ Google jest produktem sto-
sunkowo mtodym — powstata w 2008 roku. Od samego poczatku charakteryzuje
si¢ minimalizmem oraz bardzo szybkim dziataniem. W odpowiedzi na zarzuty
uzytkownikow o zmniejszajacej si¢ szybkosci dziatania programu tworcy porzu-
cili dotychczasowy silnik WebKit i na jego podstawie napisali silnik Blink. Silnik
ten w kolejnych wydaniach jest sukcesywnie odchudzany. Caly program nie ma
struktury otwartej, tak jak jest to w Mozilli, ani w pelni zamknigtej jak w Ope-
rze. Sama przegladarka jest dostepna w wersji otwartej jako Chromium, jednak
Chrome jest wyposazone w pewne zamknicte moduty. Dzieki takiemu podziatowi
uzyskano mozliwo$¢ tatwej rozbudowy, ale takze sprawna synchronizacje¢. Dzigki
temu przegladarka zyskuje coraz wigcej zwolennikoéw nie tylko wsrod uzytkow-
nikéw komputeréw stacjonarnych, ale réwniez telefonéw, tabletow i innych
urzadzen mobilnych. Chrome 36 przyniost liczne poprawki powiadomien oraz
kompletnie zmieniong stron¢ startowg trybu prywatnego. Poprawiono réwniez
wystepujace we wcezesniejszej wersji bledy bezpieczenstwa. Nie zapomniano tez
o zwickszeniu wydajnosci czy poprawie stabilnosci programu. Przegladarka od
Google’a charakteryzuje si¢ duzg liczba dostgpnych wtyczek i rozszerzen (http://
gs.statcounter.com, 2014; www.spidersweb.pl, 2014).
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Tabela 1
Tabelaryczne zestawienie najwazniejszych cech przegladarek
Chrome 36 Firefox 31 Explorer 11 Opera 23

Polska wersja jezykowa Tak Tak Tak Tak
Sprawdzanie pisowni Tak Tak Tak Tak
Synchronizacja ustawien Tak Tak Tak Nie
Synchronizacja zaklfadek Tak Tak Tak Nie

Iloéc opeji konfiguracji Srednia Duza Srednia Srednia
Menadzer pobierania Tak Tak Tak Tak
Obstuga wtyczek Tak Tak Tak Tak

Dostepnosc wiyczek Duza Duza Mata Srednia
Obstuga skarek Tak Tak Nie Tak
Wersja mobilna Tak Tak Tak Tak

Zrédto: opracowanie wlasne.

2. Omoéwienie procedury badawczej (Comer, 2001; Sokét, 2011)

Obecnie istnieje duza liczba dostgpnych narzedzi testowych. Dos¢ obszer-
nymi i powszechnie znanymi testami jest seria Acid, opracowana przez organiza-
cj¢ Web Standards Project. Od 1998 roku testy Acidl, Acid2 i Acid3 sprawdzaja,
czy kolejne wersje przegladarek spetniaja kryteria standardéw wyznaczonych
przez World Wide Web Consortium. Wszystkie omowione przegladarki przeszty
te trzy testy w pelni, osiggajac wynik 100/100, dlatego prezentacja wynikow
zostala pominigeta.

Testy sa przeprowadzane w trzech srodowiskach badawczych: Windows 7
z dodatkiem Service Pack 1, Windows 8.1 oraz Linux Mint 17. W przypadku
systemu Linux testowane beda tylko trzy przegladarki, poniewaz firma Microsoft
porzucila wydawanie nowych wersji swojego programu pod ten system. Wszyst-
kie trzy systemy posiadaty zaktualizowane sterowniki oraz wszystkie dostgpne
poprawki. Ustawienia wszystkich trzech systeméw nie zostalty zmienione, kom-
puter pracowat na zasilaniu sieciowym i domys$lnym profilu zasilania. Badania
odbywaty si¢ na laptopie Packard Bell EasyNote LJ65 o konfiguracji: Intel Pen-
tium T4500 2.3 GHz, 4 GB DDR3 i NVIDIA GeForce G210M. Uzyte przegla-
darki byly skonfigurowane standardowo — bez historii, ciasteczek, rozszerzen czy
zaktadek.
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Kazda grupa testow zostata wykonana przy uzyciu innego narzgdzia — pro-
gramu dziatajacego na stronie, osobnej aplikacji, zainstalowanej bezposrednio
na komputerze, lub aplikacji internetowej, ktéra dodatkowo wymagata pobrania
pewnych elementow na dysk komputera. Testy zostalty wybrane pod wzglgdem
obszernosci, popularnosci i doktadnosci. Czgs¢ z przeprowadzonych testow
sprawdzata szybkos$¢ i niezawodno$¢ dziatania samej przegladarki jako pro-
gramu. Kolejne testy badaty szybkos$¢ i doktadno$¢ renderowania elementow
witryn czy poprawno$¢ wyswietlania stron wystepujacych w dzisiejszym Inter-
necie. Dlatego wazne bylo odtworzenie rzeczywistych wymagan, jakie stawiaja
przed przegladarkami konkretne witryny, a nie badanie przegladarek w ,,labora-
toryjnych” warunkach.

Najlepiej w tym wypadku sprawdzit si¢ test Octane. Jak oceniajg auto-
rzy testu, jest to benchmark JavaScriptu, ewoluujacy wraz z rozwojem sieci.
Caty Octane sktada si¢ z 17 pojedynczych i niezaleznych testoéw réznych auto-
row. Kazdy test jest odwzorowaniem konkretnej aktywnos$ci odbywajacej si¢
na stronach internetowych, wykorzystujacych najnowsze osiagni¢cia jezyka
Java. Przeprowadzenie benchmarku nie jest tak efektowne dla uzytkownika, jak
w przypadku Maze Solver czy Peacekeeper, jednak jego wynik jest bardzo precy-
zyjny. Uzytkownik moze sprawdzi¢, w ktorych testach jego przegladarka wypada
ponizej sredniej, 1 zobaczy¢, czego te braki konkretnie dotyczg. Przyktadowymi
skryptami Java uzywanymi w Octane moga by¢ te, ktore wykorzystuja: opera-
cje matematyczne, zarzadzanie pami¢cig (np. zapisywanie czy tzw. odSmiecanie
pamigci), maszyne wirtualng Javy, tancuchy i tablice czy chociazby tadowanie
i analizowanie kodu.

Za kazdy test przyznawane sg punkty. Na ilo$¢ punktow sktada si¢ zarowno
szybkos$¢, z jakg skrypt zostal wykonany (czym szybciej, tym lepiej), jak
1 poprawno$¢ (czym mniej bledow, tym lepiej). Wartosci te sg nastepnie przeli-
czane na punkty zgodnie z zasadg im lepiej, tym wigcej punktow. Wynik koncowy
benchmarku to $rednia jednostkowych wynikow. Dzigki takiemu rozwigzaniu
od razu wida¢, ktére elementy obstugi jezyka Javy sg niedopracowane w danej
przegladarce.

Dziatanie kazdego narzedzia zostalo opisane ponizej. W celu uzyskania jak
najdoktadniejszych rezultatow kazdy test zostal przeprowadzony trzykrotnie,
a wynik usredniony.
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3. Przedstawienie wynikow

Test HTMLS

HTML to hipertekstowy jezyk znacznikow, ktory szeroko wykorzystywany
jest do tworzenia stron internetowych. Jezyk ma to do siebie, iz czesto jest r6z-
nie interpretowany przez rézne przegladarki. Witryna internetowa, ktora jest
wyswietlana na jednej przegladarce, pod inng moze wyglada¢ inaczej. Jeszcze
kilka lat temu byt to znaczny problem, jednak obecnie silniki przegladarek bar-
dzo dobrze radzg sobie nawet z zaawansowanymi obliczeniami. Mimo to wsrdd
nowoczesnych przegladarek wystepuja roznice.

Pierwszy test jest wykonywany przy uzyciu narzedzia dost¢pnego on-line
— html5test.com. Sprawdza on ogdélng zgodno$¢ ze standardem HTMLS, poka-
zujac doktadnie, co jest w petni obslugiwane, co czesciowo, a co wcale. Wynik
koncowy jest obliczany poprzez testowanie wielu nowych funkcji oferowanych
przez HTMLS5, podzielonych na rézne kategorie. Za poprawne dzialanie kazdego
elementu jest przyznawany jeden punkt lub wigcej. Obecnie maksymalny wynik
wynosi 555 punktow, jednak autorzy testu zastrzegaja, ze w przysztosci moga
zosta¢ dodane kolejne elementy wcigz rozwijanego HTML w wers;ji 5.

Drugim testem jest html5-benchmark.com, réwniez wykonywany on-line.
Okresla on, w jaki sposob przegladarki radza sobie z prostg gra wykonang w tech-
nologii HTMLS5. Sam test odbywa si¢ poprzez wyswietlenie gry i nie wyswietla
doktadnych wynikow. Uzytkownik otrzymuje jedynie koncowy wynik, jaki
uzyskata jego przegladarka. Test sprawdza jeden modut — ptynne dziatanie gier
on-line renderowanych przy uzyciu elementu <canvas>. Wynikiem testu jest sto-
sunek czasu spedzonego na renderowaniu klatek do czasu przerw.

Test JavaScript

JavaScript jest skryptowym jezykiem programowania, ktory w potacze-
niu z HTMLS stanowi potezne narzedzie do budowania aplikacji dziatajacych
w chmurze. Zostal stworzony przez nieistniejaca juz firme Netscape. JavaScript
jest stosowany do budowy aplikacji dziatajacych w chmurze oraz umozliwia
napisanie w petni dziatajacej aplikacji pod kontrola mobilnego systemu ope-
racyjnego. JavaScript jest jezykiem, ktory zmusza komputer do wykonywania
duzej ilosci obliczen. Czas wyswietlenia danej strony jest tym krotszy, im silnik
przegladarki wydajniej radzi sobie z przetwarzaniem danych. Testem sprawdza-
jacym wydajnos¢ konkretnych przegladarek jest benchmark Octane w wersji 2.0.
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Pomiar ten polega na uruchomieniu 17 testow reprezentujacych ztozono$¢ dzi-
siejszych stron internetowych. Celem Octane jest zmierzenie wydajnosci duzego
kodu JavaScript, ktory mozemy spotka¢ w rzeczywistych aplikacjach interneto-
wych. W stosunku do wersji 1.0 r6zni si¢ dodaniem czterech testow. Wynikiem
jest $rednia liczby punktéw uzyskanych z poszczegdlnych testow.

Test CSS

CSS to jezyk stuzacy do opisu formy prezentacji (wyswietlania) stron
WWW, zostat opracowany przez organizacj¢ W3C w 1996 roku. Arkusz sty-
low CSS to lista regut ustalajgcych, w jaki sposob ma zostaé wyswietlana przez
przegladarke zawarto§¢ wybranego dokumentu (X)HTML lub XML. Mozna
w ten sposob opisaé wszystkie pojecia odpowiedzialne za prezentacjg¢ elementow
dokumentow internetowych, takie jak rodzina czcionek, kolor tekstu, marginesy,
odstep miedzywierszowy lub nawet pozycja danego elementu wzgledem innych
elementow. Wykorzystanie arkuszy stylow daje znacznie wicksze mozliwos$ci
pozycjonowania elementéw na stronie, niz oferuje sam (X)HTML.

Kolejny test to Maze Solver, ktory wykorzystuje skomplikowane konstruk-
cje HTML i CSS, wygladajace jak labirynt. Do dyspozycji sg trzy wielkosci labi-
ryntow: 20 x 20, 30 x 30 oraz 40 x 40. Labirynty w tym tescie sa zbudowane
z setek elementow HTML stylu CSS. Kazdy krok przez labirynt zmienia styl
jednego elementu HTML. Szybkos¢, z jaka przegladarka moze przetworzy¢ t¢
zmiang, okresla szybkos$¢ rozwigzania (przejécia) labiryntu. Wynikiem testu jest
czas, w jaki przegladarce uda si¢ przejs¢ caty labirynt.

Przetwarzanie grafiki i wideo

Obecnie coraz wiecej gier on-line wykorzystuje grafike w technologii 3D.
Przegladarki internetowe musza si¢ réwniez zmierzy¢ z duza iloscig plikow
wideo, odtwarzanych w réznych formatach. Benchmark Peacekeeper przepro-
wadza odpowiednie testy wydajnosciowe 3D oraz sprawdza wydajnos¢ odtwa-
rzanych materiatdbw wideo przy wykorzystaniu réznych rozdzielczosci oraz
kodekoéw. Wyniki tego testu sg mierzone w operacjach na sekundg lub rendero-
wanych klatkach na sekunde, a nast¢pnie przeliczane na punkty. Caty benchmark
sktada si¢ z wielu mniejszych testow podzielonych na kategorie, na przyktad:
renderowanie, obsluga WebGL, wyswietlanie wideo w HTMLS, prosta gra 2D
w HTMLYS5, operacje DOM czy analiza tekstu.
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Ilo$¢ zajmowanej pamieci

Kazdy program od razu po uruchomieniu zajmuje pewng cze$¢ dostep-
nej na komputerze pamigci operacyjnej. Tak samo jest z przegladarkami, kto-
rych wystartowanie wymaga zaladowania silnikow, interfejsu uzytkownika
oraz odpowiednich bibliotek, potrzebnych do prawidtowego funkcjonowania
aplikacji. Pierwszy test mierzy, ile megabajtéw pamigci zuzywa przegladarka
zaraz po uruchomieniu (uruchomienie ,,na zimno™).

Jednak uruchomienie przegladarki bez otwartych kart nie daje peinego
obrazu jej mozliwosci. Dla uzytkownika najwazniejsze jest funkcjonowanie pro-
gramu w warunkach jak najbardziej zblizonych do codziennosci. Wielu uzyt-
kownikow korzysta z wigcej niz jednej karty, co pozwala na bardziej dynamiczne
korzystanie z Internetu. Wezytujac witryny WWW, przegladarka zaczyna anali-
zowac¢ zawarty w niej kod HTML oraz CSS, czy przetwarza¢ skrypty napisane
w JavaScript. Odczytane w ten sposéb dane sg zapisywane w pamigci RAM.
Czesto do tego dolaczane sa tez obrazki lub ustawienia uzytkownika. Kolejnym
testem jest uruchomienie przegladarki i wezytanie 10 popularnych witryn: Wp.pl,
Onet.pl, Interia.pl, 02.pl, YouTube.pl, Facebook.com, Gmail.com, Wikipedia.pl,
Allegro.pl, Ebay.com. Podobnie jak poprzednio, w tym wypadku wynikiem jest
liczba megabajtow zajmowanej pamigci operacyjne;.

Podsumowanie

W sumie zostato przeprowadzonych 27 testow dla trzech roznych syste-
moéw operacyjnych. Analizujac wyniki, nie da si¢ wytoni¢ konkretnego lidera,
ktory mialby zdecydowana przewage nad pozostalymi. Zamieniajac pozycje
w kazdym z testow na punkty, najwiecej ich uzyskuja dwie przegladarki. Remis
zachodzi pomigdzy przegladarkami Google Chrome i Opera. Kolejne miejsce
zajmuje przegladarka Firefox. Przegladarke Internet Explorer trudniej jest ogol-
nie poréwnac¢ z pozostatymi z uwagi na fakt, ze nie jest dostgpna w wersji pod
Linuxem. Jednak pomocna jest tutaj liczba zwycigstw (najlepiej w danym tescie)
i przegranych (najgorzej w danym tescie). Przegladarka Chrome az 12 razy jest
na pierwszym miejscu, jednak rownoczesnie az 7 razy jest ostatnia. Opera moze
si¢ pochwali¢ najmniejsza liczbg porazek — tylko 2 razy ma najstabszy wynik
— oraz 7 zwycigstwami. Niewiele mniej, bo 6 razy, najlepsza byta przegladarka
Firefox, jednak az 8 razy zajeta ostatnie miejsce. Zdecydowanym przegranym
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jest Internet Explorer, ktory odnotowat tylko 2 wygrane i az 10 razy znajdo-
wal si¢ na ostatnim miejscu (mimo ze nie uczestniczyt w 1/3 testow). Bardziej
miarodajny bedzie podziat na systemy operacyjne. W przypadku starszej wersji
Windowsa — 7 goéruje Chrome, ktory zdobyl najwigcej punktow i az 6 razy osigg-
nal najlepsze miejsce w poszczegolnych testach. Opera jest na drugim miejscu,
zachowujac §rednie wyniki — 0 zwyciestw i tyle samo porazek. Kolejne miejsce
nalezy do Firefoxa, z wynikiem dwoch wygranych i jednej przegranej. Na koncu
plasuje si¢ Internet Explorer, ktéry az 5 razy byl ostatni. W nowszej odstonie
Windowsa najlepiej wypadta Opera, ale niewiele dalej jest Chrome. Trzecie miej-
sce zajmuje Firefox, a Internet Explorer, tak jak poprzednio, zamyka zestawienie.
W przypadku Linuxa znowu najlepsza okazuje si¢ Opera, a najgorszy Firefox.
Linuksowa Opera zajmuje bardzo duzo pami¢ci RAM, ale jest réwniez zaskaku-
jaco szybka. Wynika to z tego, ze w przeciwienstwie do Firefoxa bardzo rzadko
odwotuje si¢ do dysku twardego i wszystko przechowuje w pamigci operacyj-
nej. Uzytkownicy, ktorzy beda chcieli korzysta¢ z tej przegladarki, musza si¢
wyposazy¢ w odpowiednig ilos¢ pami¢ci RAM. Rozbieznosci wynikajg réwniez
z tego, ze Windows 8.1 zdecydowanie lepiej zarzadza pamigcia RAM. Warto tez
zauwazy¢, ze w przypadku Windows 8.1 Google Chrome czg¢séciej odwotywat si¢
do dysku twardego, jednak nie wplywalo to na spadki wydajnosci. Najwickszym
przegranym w catym tescie jest Internet Explorer 11, poniewaz ta przegladarka
rozwija si¢ najwolniej. Microsoft bardziej skupia si¢ na wypuszczaniu poprawek
bezpieczenstwa, a wszelakie nowosci implementowane sg dopiero w kolejnych
wydaniach. W testach wydajno$ciowych, HTML, CSS i JavaScript dzieto firmy
Microsoft odstaje od reszty. Roéznice pomiedzy trzema pozostatymi przegladar-
kami w wigkszosci przypadkéw nie sg duze.

Obecnie wszystkie przegladarki oferujg praktycznie t¢ sama funkcjonalnos¢.
Roznice w wigkszos$ci wynikajg z szybkosci obstugi konkretnych elementow.
Réwniez interfejs uzytkownika jest bardzo podobny, a jezeli uzytkownikowi bra-
kuje jakiego$ elementu wystepujacego w konkurencyjnej przegladarce, zawsze
moze skorzysta¢ z wtyczki lub dodatku, ktére obecnie sg dostepne dla kazdej
przegladarki.

Biorac pod uwage réwniez sytuacj¢ panujacg na rynku web browserdw, za
lidera mozna uzna¢ przegladarke od Google’a, ktora jest najmtodsza ze wszyst-
kich wybranych do poréwnania. Jest szybko i bardzo intensywnie rozwijana,
przez co dobrze radzi sobie w przeprowadzonych testach. W ostatnim czasie zdo-
bywa coraz wiecej zwolennikdéw, co moze swiadczy¢, ze wielu ludzi podejmuje



Analiza porownawcza przeglgdarek internetowych 153

swiadomy wybor i postanawia zmieni¢ dotychczasowa przegladarke wiasnie
na Chrome. Mozna zauwazy¢ réwniez zdecydowany wzrost uzytkownikow tej
przegladarki na urzadzenia mobilne, co jest zwigzane z checig synchronizacji
hasel, zaktadek czy dodatkow we wszystkich uzywanych urzadzeniach taczacych
si¢ z Internetem. Ciekawa jest rowniez sytuacja przegladarki Opera, ktora tez
bardzo dobrze radzi sobie w testach, jednak nie jest juz tak popularna. Wigze
si¢ to z nalecialosciami przeszlosci — wielu uzytkownikéw sieci z dlugim sta-
zem utozsamiato Opere z ptatng przegladarka. W momencie zmiany jej licencji
na freeware, woleli oni sprobowa¢ w petni darmowego i nowego Firefoxa, niz
korzysta¢ z niecieszacej sic powodzeniem Opery.

W zwiazku z szybkim wydawaniem nowych wersji programéw badania
tego typu beda wymagaly powtoérzenia. Ciaggly rozwdj Internetu powoduje, ze
nie ma mozliwosci stworzenia przegladarki idealnej. Jednak zacigta rywalizacja
pomiedzy firmami zajmujacymi si¢ dostarczaniem przegladarek przyczynia si¢
do ciagtego ulepszania dostarczanych produktow.
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WEB BROWSERS - THE EFFECTIVE SEARCH FOR INFORMATION.
COMPARATIVE ANALYSIS

Summary
The aim of this article is to examine the current versions of browsers: Internet Explo-
rer, Mozilla Firefox, Opera and Google Chrome, and compare them in terms of efficiency,
accuracy and speed. Were used for this ready-made tools (tests) and measurements of my
own.
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