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Wprowadzenie

Mistrzostwa Europy w pilce noznej Euro 2012 to wielkie wydarzenie
sportowe i organizacyjne, ktore odbylo si¢ w czerwcu 2012 roku w Polsce i na
Ukrainie. Ogromnym atutem Polski byt fakt, ze stata si¢ jednym z organizatorow
i gospodarzy tej imprezy. W przypadku takich imprez jednak wszelkie dziata-
nia organizacyjne powinny is¢ w parze z odpowiednia kampania informacyjna
dla kibicow. Jednym z mediow doskonale spetiajacych t¢ role jest Internet.
W tamtym czasie poza wieloma specjalistycznymi serwisami informacyjnymi
dotyczacymi Euro dziataly rowniez strony, na ktérych umieszczane byty aktu-
alne informacje z wybranych polskich miast. Do tego typu serwiséw nalezaty
przede wszystkim oficjalne serwisy internetowe miast, w ktorych rozgrywane
byly mecze.

1. Turniej Euro 2012

Mistrzostwa Europy w pitce noznej UEFA rozgrywane sa co cztery lata.
Sktadaja sig z trzech faz: eliminacji, barazy i finalowego turnieju. Eliminacje roz-
grywane sa w dziewigciu grupach. W kazdej z nich gra po pig¢ lub sze$¢ druzyn



44 Michat Nowakowski

rozgrywajacych mi¢dzy soba mecz i rewanz. Zwycigzcy grup oraz najlepsza dru-
zyna z drugiego miejsca automatycznie kwalifikuja si¢ do turnieju finatlowego.
Pozostale osiem druzyn z drugich miejsc rozgrywa barazowy dwumecz decydu-
jacy o awansie do finatéw. Stawke uzupetia gospodarz (lub wspotgospodarze)
finatowych zawoddow.

Po raz pierwszy w historii turnieju Euro finaty Mistrzostw Europy w pilce
noznej odbyty si¢ w Polsce i na Ukrainie od 8 czerwca do 1 lipca 2012 roku.
Po raz trzeci imprezg¢ organizowaly dwa kraje. Wczesniej robily to Belgia
z Holandia w roku 2000 oraz Austria i Szwajcaria w 2008 roku.

W walce o tytul mistrza Europy rozegrano 31 spotkan. Odbyly si¢ one na
osmiu stadionach, czterech w Polsce (Gdansk, Poznan, Warszawa, Wroctaw)
i czterech na Ukrainie (Donieck, Lwow, Charkéw, Kijow). Mecz otwarcia roze-
gral si¢ 8 czerwca w Warszawie, a finat 1 lipca w Kijowie. Wszystkie spotkania
byty transmitowane na zywo do ponad dwustu krajow §wiata!.

2. Uzytecznos$¢ serwiséw internetowych

Serwis internetowy (serwis WWW) to zbior stron internetowych powia-
zanych ze soba logicznie, ktore stanowia najczesciej jedna tematycznag catosc.
Strong internetowa rozumie si¢ tu jako plik HTML generowany statycznie lub
dynamicznie oraz powiazane z nim inne zasoby informacyjne, takie jak teksty,
tabele, obrazy, odnosniki.

Uzyteczno$¢ serwisu (ang. web usability) to zakres, w jakim serwis moze
zostaé uzyty przez okreslonych uzytkownikow do osiagnigcia okreslonych celow
zgodnych z regulami skuteczno$ci, efektywnos$ci i satysfakcji w okreslonym
kontekscie uzycia. W praktyce uzytecznos¢ to dziedzina wiedzy zajmujaca si¢
wygoda i ergonomia korzystania ze stron internetowych. Strona uzyteczna to
taka, ktora przy pierwszych odwiedzinach przyciaga uwage odwiedzajacych,
a przy dalszym przegladaniu umozliwia intuicyjne korzystanie z jej zasobow?>.
Na uzytecznos$¢ serwisu wplywaja nastgpujace czynniki:

— poprawnos¢ skladni zastosowanego jezyka programowania stron (HTML,
XHTML, XML, CSS),

' Na podstawie: http://www.2012.org.pl/pl/euro-2012/o-turnieju.html.
2 Na podstawie: J. Nielsen; http://www.useit.com.
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— pierwsze wrazenie, jakie wywiera serwis (jak wynika z badan naukowych
na wstgpna oceng atrakcyjnosci strony internetowej wystarczy przecigtnemu
cztowiekowi ok. 1 sekundy),

— precyzyjnie okreslony cel i charakter serwisu,

— zawartos$¢ graficzna serwisu (ergonomiczna i stonowana kolorystyka, este-
tyczna i oryginalna grafika pasujaca do charakteru serwisu, niewielka liczba
animacji, mozliwo$¢ zmiany wielkos$ci czcionki z poziomu przegladarki, od-
powiednio uzyte schematy kolorystyczne),

— zawarto$¢ tekstowa serwisu (wtasciwie zredagowana zawarto$¢ tekstowa
i wizualna, aktualnosc i ilo§¢ zawartych tresci i odnosnikow, odpowiednia
czestotliwos¢ aktualizacji, oryginalno$¢ i wystarczajaca jakos¢ udostgpnia-
nych informacji, dobra zawarto$¢ merytoryczna),

— szybkos$¢ tadowania (im mniejsze zatadowanie strony gléwnej, tym szybciej
wezytuje si¢ do przegladarki, co w duzym stopniu wptywa na jej popularnosc
1 liczbe odwiedzin, gdyz nikt nie lubi dtugo czeka¢ na wolne wezytywanie
Serwisow),

— organizacja serwisu (interaktywnos¢, fatwy sposob nawigacji, logiczny uktad
tresci, czytelnos¢, korzystanie z obowiazujacych standardow odnosnie do
technik budowy stron),

— latwaiprzejrzysta nawigacja po serwisie (intuicyjne potozenie menu nawiga-
cyjnego, odnosniki do podstron w formie tekstowej),

— latwos¢ wyszukiwania informacji (dostgpnos¢ w serwisie systemu wyszuki-
wawczego, efektywnos¢ jego dziatania),

— obecno$¢ systemu pomocy (podstrona zawierajaca informacje o sposobach
korzystania z serwisu z informacjami dodatkowymi, ulatwienie nawigacji
przez mapg lub indeks stron)*.

3. Kryteria uzytecznosci serwiséw internetowych

Aspekty uzytecznosci serwiséw internetowych wplywaja bezposrednio
na komfort korzystania z nich oraz tatwos$¢ dostgpu do poszukiwanych przez
uzytkownikow informacji. Dlatego tez do oceny uzytecznosci oficjalnych ser-
wisow internetowych miast postanowiono wykorzysta¢ wybrane kryteria, ktore

3 Na podstawie: A. Kobylinski, Modele jakosci produktow i proceséw programowych, Oficyna
Wydawnicza SGH, Warszawa 2005.
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zwiazane sa z aspektami architektury informacji, dostepnos$ci, uzytecznos$ci oraz

zawarto$ci merytorycznej. W analizie wzigto pod uwagg nastgpujace kryteria:

— pierwsze wrazenie, jakie wywiera serwis (kryterium uzytecznosci),

— organizacja informacji w serwisie (kryterium architektury informacji),

— wystgpowanie na stronach serwisu réznych informacji dotyczacych Euro
2012 (kryterium zawartosci merytorycznej),

— latwo$¢ nawigowania po serwisie (kryterium architektury informac;ji),

— Iatwo$¢ wyszukiwania informacji zwiazanych z Euro 2012 w serwisie (kry-
terium architektury informacji),

— wielkos$¢ dokumentu i czas tadowania strony glownej (kryterium uzyteczno-
sci),

— poprawno$¢ wyswietlania serwisu w roznych przegladarkach WWW w try-
bie graficznym (kryterium dostgpnosci),

— poprawno$¢ wyswietlania serwisu w roznych rozdzielczosciach ekranu
w trybie graficznym (kryterium dostgpnosci),

— poprawno$¢ skalowalnos$ci projektu graficznego serwisu w roznych przegla-
darkach WWW (kryterium uzytecznosci),

— poprawnos¢ walidacji kodu serwisu (kryterium uzytecznosci),

— dostepnos¢ serwisu dla oséb niepetnosprawnych, niedowidzacych czy star-
szych (kryterium dostgpnosci).

4. Ocena uzytecznosci oficjalnych serwiséw internetowych miast
na Euro 2012

Serwis miejski to rodzaj informacyjnego serwisu internetowego, ktory
publikuje informacje dotyczace dziatalnosci miasta i odbywajacych si¢ w nim
wydarzen. Z tego wlasnie wzgledu badaniu uzytecznosci poszczegdlnych kry-
teriow zostaty poddane nastgpujace serwisy internetowe polskich miast, beda-
cych gospodarzami Euro 2012: Gdansk — oficjalna strona miasta (http://www.
gdansk.pl), Poznan — oficjalny portal Poznania (http://www.poznan.pl) War-
szawa — oficjalny portal stolicy Polski (http://www.um.warszawa.pl) oraz Wro-
claw — miasto spotkan (http://www.wroclaw.pl).

Do przegladania i testowania zawartosci stron internetowych urzedéw miast
zostaly uzyte trzy popularne graficzne przegladarki internetowe. W badaniu
wykorzystano nastgpujace aplikacje:
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— Internet Explorer 8.0.6001.19154,
— Mozilla Firefox 3.6.15,
— Google Chrome 19.0.1084.56.

Do zbadania programistycznej jakosci kodu wybranych serwiséw miast
uzyto popularnego narze¢dzia do walidacji kodu i zgodnosci z obowigzujacymi
standardami tworzenia stron internetowych. Narzedzie to dziata jako aplikacja
sieciowa i dostepne jest pod adresem: http://validator.w3.org.

Do zbadania dostgpnosci serwisow internetowych wykorzystano takze apli-
kacje sieciowe sprawdzajace dostepnos¢ pod katem réznych wymagan techno-
logicznych. Serwisy internetowe wybranych miast sprawdzono w standardach
Section 508 oraz WCAG 1,2,3 za pomoca aplikacji dostgpnych na stronach
http://www.contentquality.com oraz http://wave.webaim.org.

Tabela 1

Wyniki badania kryteriow uzytecznos$ci dla wybranych serwisow internetowych miast

Oficjalny serwis internetowy urzedu miasta

Gdansk.pl Poznan.pl um. Warszawa.pl Wroclaw.pl
Kryterium Wyniki z badania uzyteczno$ci
1. | Pierwsze wrazenie, jakie wywiera serwis
Wrazenie ogélne | bardzo dobre dobre dobre bardzo dobre
kWorla(l)iffrsltlffczne bardzo dobre dobre dobre dobre
Czytelnosé bardzo dobra | bardzo dobra bardzo dobra bardzo dobra
serwisu

Oficjalny serwis internetowy urzedu miasta

Gdansk.pl Poznan.pl um. Warszawa.pl Wroclaw.pl
Kryterium Wyniki z badania architektury informacji
2. |Organizacja informacji w serwisie

Organizacja . . . .

wg tematu jest jest jest jest
Organizacja . . . .

weg zadania jest jest jest jest
Organizacja brak brak jest jest

wg audytorium
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Oficjalny serwis internetowy urzedu miasta

Gdansk.pl

Poznan.pl

um. Warszawa.pl

Wroclaw.pl

Kryterium

Wyniki z badania zawarto$ci merytorycznej

Wystgpowanie na stronach serwisu réznych informacji dotyczacych turnieju Euro 2012

Wystgpowanie
w aktualnos$ciach

3 informacje

3 informacje

2 informacje

2 informacje

Wystgpowanie
W menu

1 informacja

2 informacje

0 informacji

1 informacja

Banery reklamowe

3 informacje

2 informacje

1 informacja

0 informacji

Liczba wersji

jezykowych 7 7 2 8
Oficjalny serwis internetowy urzedu miasta
Gdansk.pl Poznan.pl um. Warszawa.pl Wroclaw.pl
Kryterium Wyniki z badania architektury informacji
Latwos¢ nawigowania po serwisie
gl?)‘gzlilgr?g a jest jest brak jest
Eimf:cja jest jest jest jest
Nawigacja . . . .
kontekstowa jest jest jest jest
Oficjalny serwis internetowy urzedu miasta
Gdansk.pl Poznan.pl um. Warszawa.pl Wroclaw.pl
Kryterium Wyniki z badania architektury informacji
Latwos¢ wyszukiwania informacji zwiazanych z turniejem Euro 2012 w serwisie
Prosty system . . . .
wyszukiwania jest jest jest jest
Zaawansowany sys- brak jest jest jest

tem wyszukiwania
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Oficjalny serwis internetowy urz¢du miasta

Gdansk.pl Poznan.pl um.Warszawa.pl Wroclaw.pl
Kryterium Wyniki z badania uzytecznosci
6. | Wielko$¢ dokumentu i czas fadowania strony gtownej*
miltlﬁoﬁlcﬁ\;{ﬂf? 19,7 KB 68,2 KB 13,6 KB 75 KB
Wielkos¢ 1,6 MB ~ L6MB 2.1 MB ~ L1MB
okementa® lcsonyeh phkow| myen | Uiezba dolaczonyeh (1E6H SRR
“161) plikow — 87) plikéw —25) “1o1)
Czas ladowania 8.4 72 395 0.8s
Oficjalny serwis internetowy urzedu miasta
Gdansk.pl Poznan.pl um.Warszawa.pl Wroclaw.pl
Kryterium Wyniki z badania dostgpnosci
Poprawnos$¢ wyswietlania serwisu w roznych przegladarkach WWW w trybie graficznym
Internet Explorer 0 btedow 0 bledow 0 bledow 0 bledow
Mozilla Firefox 0 bledow 0 bledow 0 bledow 0 bledow
Google Chrome 0 btedow 0 bledow 0 btedow 0 btedow

Oficjalny serwis internetowy urzedu miasta

Gdansk.pl Poznan.pl um.Warszawa.pl Wroclaw.pl
Kryterium Wyniki z badania dostgpnosci
Poprawnos¢ wyswietlania serwisu w roznych rozdzielczo$ciach ekranu w trybie graficznym|
Rozdzielczo$¢ poziomy poziomy poziomy
800 x 600 pikseli i pionowy i pionowy poziomy i pionowy i pionowy
pasek pasek pasek przewijania pasek
przewijania przewijania przewijania
Rozdzielczo$¢ poziomy . .
1024 x 768 pikseli| i pionowy plonowy pionowy PIONOWY
pasek Lo pasek przewi-
pasek o pasek przewijania S
o przewijania jania
przewijania
Rozdzielczosé pionowy pionowy . pionowy
1280 x 800 pikseli pasek pasek pionowy pasek
A o pasek przewijania P
przewijania przewijania przewijania

4 Badanie wykonano 1.06.2012 r.

5 Na podstawie: http://tools.pingdom.com.
¢ Na podstawie: http://tools.pingdom.com.
7 Na podstawie: http://tools.pingdom.com.
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Oficjalny serwis internetowy urzedu miasta

Gdansk.pl Poznan.pl um. Warszawa.pl Wroclaw.pl
Kryterium Wyniki z badania uzytecznosci
9. | Poprawnos¢ skalowalno$ci projektu graficznego serwisu w roznych przegladarkach WWW
Internet Explorer 0 btedow 0 bledow 0 bledow 0 bledow
Mozilla Firefox 0 bledow 0 bledow 0 blgdow 0 bledow
Google Chrome 0 bledow 0 bledow 0 btedow 0 btedow

Oficjalny serwis internetowy urzedu miasta

Gdansk.pl Poznan.pl um.Warszawa.pl Wroclaw.pl

Kryterium Wyniki z badania uzytecznosci

10. | Poprawno$¢ walidacji kodu serwisu

Wynik 14 btedow, . 3 bledy,
walidacji® 22 bledy 21 ostrzezen 18 bledow 25 ostrzezen
Oficjalny serwis internetowy urzedu miasta
Gdansk.pl Poznan.pl um. Warszawa.pl Wroclaw.pl
Kryterium Wyniki z badania dostgpnosci
11. | Dostgpno$¢ serwisu dla 0sob niepetnosprawnych, niedowidzacych czy starszych
Wynik raportu
dostgpnosci
wg standardu
Sekcji 508° 0/19 2/19 2/19 2/19
Wynik raportu
dostgpnosci
wg standardu
WCAG 1,2,3" 18/82 20/82 20/82 20/82
Wynik raportu
WAVE! 36 blgdow 7 bledow 1 btad 2 bledy

Zrédto: badania wlasne na podstawie: http://tools.pingdom.com; http://validator.w3.org;
http://wave.webaim.org; http://www.contentquality.com.

8 Na podstawie: http://validator.w3.org.

° Na podstawie: http://www.contentquality.com.
10 Na podstawie: http://www.contentquality.com.
'I' Na podstawie: http://wave.webaim.org.
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Wryniki z badania (tab. 1) postanowiono zinterpretowaé na dwa sposoby:

— dla kryteriow 1, 3, 6, 8, 10 i 11 serwisy oceniono metoda rangowania, po-
rownujac je migdzy soba i nadajac im warto$ci z przedziatu od 0 do 3 (dana
cecha wystgpuje lub nie wystgpuje, a im bardziej satysfakcjonujacy wynik,
tym wyzsza ocena),

— dla kryteriow 2, 4, 5, 7 1 9 serwisy oceniono roOwniez metoda rangowania,
poréwnujac je migdzy soba i nadajac im wartosci z przedziatu od 0 do 1 (dana
cecha wystgpuje lub nie wystepuje).

W rezultacie dla kazdego z 11 kryteridow otrzymano wartosci, ktére po
zsumowaniu pozwolily uzyska¢ wynik koncowy. Wartosci ocen poszczegol-
nych kryteriow uzyteczno$ci dla serwisow internetowych miast przedstawiono
w tabeli 2.

Tabela 2

Ocena kryteridw uzytecznosci dla wybranych serwisow internetowych miast

Oficjalny serwis internetowy urzedu miasta

Gdansk.pl Poznan.pl um.Warszawa.pl Wroclaw.pl
Kryterium Wyniki z badania uzytecznosci
1. | Pierwsze wrazenie, jakie wywiera serwis

Wrazenie ogdlne 3/3 2/3 2/3 3/3
Wrazenie

kolorystyczne 3/3 2/3 2/3 2/3
Czytelnos¢

Serwisy 3/3 3/3 3/3 3/3

Oficjalny serwis internetowy urzedu miasta

Gdansk.pl Poznan.pl um. Warszawa.pl Wroclaw.pl
Kryterium Wyniki z badania architektury informacji
2. | Organizacja informacji w serwisie
Organizacja 11 11 11 11
wg tematu
Organizacja 11 11 01 11
wg zadania
Organizacja 01 01 11 1”1
wg audytorium
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Oficjalny serwis internetowy urzedu miasta

Gdansk.pl Poznan.pl um. Warszawa.pl Wroclaw.pl
Kryterium Wyniki z badania zawarto$ci merytorycznej
. |Wystgpowanie na stronach serwisu roznych informacji dotyczacych turnieju Euro 2012
Wystepowanie 33 33 23 23
w aktualnosciach
Wystepowanie 173 23 03 173
W menu
Banery 303 23 13 073
reklamowe
Liczba wersji 3/3 3/3 173 303
jezykowych
Oficjalny serwis internetowy urzedu miasta
Gdansk.pl Poznan.pl um. Warszawa.pl Wroclaw.pl
Kryterium Wyniki z badania architektury informacji
Latwos¢ nawigowania po serwisie
Nawigacja 11 11 0/1 11
globalna
Nawigacja 11 11 11 11
lokalna
Nawigacja
Kontekstowa 1/1 1/1 1/1 1/1
Oficjalny serwis internetowy urzedu miasta
Gdansk.pl Poznan.pl um.Warszawa.pl Wroclaw.pl
Kryterium Whyniki z badania architektury informacji

Latwo$¢ wyszukiwania informacji zwigzanych z turniejem Euro 2012 w serwisie

Prosty system 1 11 11 11
wyszukiwania

Zaawansowany

system wyszuki- 0/1 1/1 1/1 1/1
wania
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Oficjalny serwis internetowy urzedu miasta

Gdansk.pl Poznan.pl um. Warszawa.pl Wroclaw.pl
Kryterium Wyniki z badania uzytecznosci

Wielko$¢ dokumentu i czas tadowania strony gtéwne;j'?

Wielkos¢ doku-

mentu HTML' 3/3 2/3 373 3/3
Wielko$¢ catego

dokumentul* 2/3 2/3 1/3 3/3
Czas ladowania

dokumentu's 1/3 1/3 2/3 3/3

Oficjalny serwis internetowy urzedu miasta

Gdansk.pl Poznan.pl um. Warszawa.pl Wroclaw.pl
Kryterium Wyniki z badania dostgpnosci
Poprawnos¢ wyswietlania serwisu w roznych przegladarkach WWW w trybie graficznym
Internet Explorer 1/1 1/1 1/1 1/1
Mozilla Firefox /1 /1 1/1 1/1
Google Chrome 171 1/1 1/1 1/1

Oficjalny serwis internetowy urzgdu miasta

Gdansk.pl Poznan.pl um. Warszawa.pl Wroclaw.pl
Kryterium Wyniki z badania dostgpnosci

Poprawnos¢ wyswietlania serwisu w roznych rozdzielczo$ciach ekranu w trybie graficznym
Rozdzielczo$¢

800 x 600 pikseli 173 173 13 13
Rozdzielczos¢

1024 x 768 pikseli 13 213 23 23
Rozdzielczosé¢

1280 x 800 pikseli 2/3 2/3 23 23

2 Badanie wykonano 1.06.2012 r.

13 Na podstawie: http://tools.pingdom.com.
14 Na podstawie: http://tools.pingdom.com.
15 Na podstawie: http://tools.pingdom.com.
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Oficjalny serwis internetowy urzedu miasta
Gdansk.pl Poznan.pl um. Warszawa.pl Wroclaw.pl
Kryterium Wyniki z badania uzytecznosci
9. | Poprawno$¢ skalowalnosci projektu graficznego serwisu w réznych przegladarkach WWW
Internet Explorer 171 171 1/1 1/1
Mozilla Firefox 11 11 1/1 1/1
Google Chrome 11 11 1/1 1/1
Oficjalny serwis internetowy urzedu miasta
Gdansk.pl Poznan.pl um. Warszawa.pl Wroclaw.pl
Kryterium Wyniki z badania uzyteczno$ci
10. | Poprawnos$¢ walidacji kodu serwisu
Wynik 13 23 13 33
walidacji
Oficjalny serwis internetowy urzedu miasta
Gdansk.pl Poznan.pl um.Warszawa.pl Wroclaw.pl
Kryterium Wyniki z badania dostgpnosci
11. | Dostgpno$¢ serwisu dla osob niepetnosprawnych, niedowidzacych czy starszych
Wynik raportu
dostepnosc 03 173 173 173
wg standardu
Sekcji 508"
Wynik raportu
dostepnosci 173 173 173 173
wg standardu
WCAG 1,2,318
Wynik raportu
WAVE® 1/3 2/3 373 3/3
Podsumowanie 44/65 pkt 46/65 pkt 40/65 pkt 50/65 pkt

Zrodto: badania wiasne.

6

17

8

9

Na podstawie: http://validator.w3.org.
Na podstawie: http://www.contentquality.com.

Na podstawie: http://www.contentquality.com.
Na podstawie: http://wave.webaim.org.
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Jak wynika z powyzszych danych, ranking serwiséw internetowych urze-
dow miast pod wzgledem oceny ich uzytecznos$ci jest nastepujacy:
— 1. miejsce dla serwisu: Wroclaw.pl,
— 2. miejsce dla serwisu: Poznan.pl,
— 3. miejsce dla serwisu: Gdansk.pl,
— 4. miejsce dla serwisu: um.Warszawa.pl.

Podsumowanie

Badane serwisy internetowe osiagnety stosunkowo wysokie oceny swojej
uzytecznosci, co $wiadczy o dbatosci ich wlascicieli o uzytkownikow konco-
wych. Zwycigski serwis Wroclaw.pl wyprzedzit konkurentéw i osiagnal wynik
na poziomie okoto 77% calosciowej uzyteczno$ci. Serwisy Poznan.pl oraz
Gdansk.pl uzyskaty punktacje na poziomie okoto 69%, za$ najstabszy serwis
—um.Warszawa.pl, uzyskat wynik na poziomie okoto 61% w poréwnaniu do tak
zwanego serwisu idealnego.

Wszelkie zmiany w warstwie uzyteczno$ci badanych serwisé6w internetowych
urzedow miast powinny i8¢ w nastgpujacych kierunkach:

— zwrocenie wigkszej uwagi na liczbe i jako$¢ prezentacji tre§ci merytorycz-
nych dotyczacych turnieju Euro 2012,

— polepszenie jakosci kodu zrodlowego w badanych serwisach, aby zapewnic
zgodnos¢ z obowiazujacymi standardami sieciowymi,

— polepszenie dostgpnosci serwisow dla 0sob niepetnosprawnych, niedowidza-
cych czy starszych.

Literatura

http://tools.pingdom.com.

http://validator.w3.org.

http://wave.webaim.org.

http://'www.2012.org.pl/pl/euro-2012/o-turnieju.html.

http://www.contentquality.com.

Kobylinski A., Modele jakosci produktow i procesow programowych, Oficyna Wydaw-
nicza SGH, Warszawa 2005.

Nielsen J.: http://www.useit.com.



56 Michat Nowakowski

THE OFFICIAL CITY WEBSITES USABILITY
FOR EURO 2012 TOURNAMENT

Summary

The article describes the selected criteria for websites usability, which should be
meted by the official city websites. As regards quality conditions the main emphasis
is putted on end users, those who enjoy offices websites. This publication contains the
results of four Poland urban sites, which organized Euro 2012 tournament in Gdansk,
Poznan, Warsaw and Wroclaw.
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