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1. World Wide Web 2.0

Dzicki wynalazkowi Tima Bernersa-Lee, czyli World Wide Web, z Internetu
moga dzi§ korzysta¢ wszyscy zainteresowani nowym medium, nawet bez spe-
cjalistycznej wiedzy na temat sieci i komputerow. Strony www szybko staty si¢
najpopularniejszg ustuga sieci. Po roku 2000 zaczgto mowic o drugiej fazie www,
czyli Web 2.0. To era nie tylko statycznego publikowania informacji, ale wspot-
tworzenia jej przez wszystkich uzytkownikow (teraz prosumentow, a nie tylko
konsumentdéw tresci), na przyktad na portalach spotecznosciowych czy aplika-
cjach typu wiki. Okreslenie Web 2.0 taczy wszystkie narzedzia, ktore utatwiajq
wspotprace 1 dzielenie si¢ informacja, czyli takze serwisy publikujace zdjecia,
filmy (Fotopedia, YouTube), radia internetowe i serwisy dziennikarstwa obywa-
telskiego. To rowniez epoka cloud computing, czyli oprogramowania udostgpnia-
nego przez Internet, jak Google Docs, oraz mashupow, czyli hybrydowych stron
internetowych tworzonych z danych i funkcjonalnos$ci aplikacji online, z ktérych
mozna skorzysta¢ dzigki ich publicznie dostgpnym interfejsom (API).

Pierwszym zwiastunem nowego trendu byty strony HTML zawierajace oso-
biste notatki, relacje z waznych spolecznie wydarzen, czyli pamigtniki nazwane
jeszcze w latach dziewigcédziesiatych weblogami, potem blogami. Szybko
powstato oprogramowanie pozwalajace tworzy¢ wiele blogoéw w jednym miej-
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scu, dajace mozliwos¢ komentowania ich przez wszystkich czytelnikow. W ten
sposob zaczely tworzy¢ sig grupy wzajemnie komentujacych si¢ autoréow lub po
prostu ludzi zainteresowanych podobnymi zagadnieniami, czyli pierwsze spo-
fecznosci elektroniczne, cho¢ niektorzy poczatki tego zjawiska widza jeszcze
wcezesniej, wsrod uzytkownikow list dyskusyjnych, Usenet czy BBS (bulletin
board services). Jednak w koncu lat dziewigédziesiatych XX wieku fenomen
budowania grup ludzi kontaktujacych si¢ wylacznie przez Internet zostat lepiej
zauwazony. Tworcy blogéw poruszali i poruszaja rozne, mniej i bardziej istotne
problemy; blogerami sa cz¢sto znani politycy 1 artysci, blogi zaczety by¢ wyko-
rzystywane jako element kampanii promocyjnych i wyborczych.

Kolejne nowe serwisy Web 2.0, czyli portale spotecznos$ciowe, pozwalaja
uzytkownikom, oprdcz pisania i komentowania, na publikowanie zdj¢¢, szukanie
starych znajomych, poznawanie nowych i tworzenie zamknigtych grup. Okazuje
sig¢, ze budowanie wigzi spotecznych w Internecie nie tylko jest mozliwe, ale tak
tworzone relacje sa czgsto silniejsze niz tradycyjne na przyktad migdzy mieszkan-
cami tego samego osiedla czy bloku. Pierwsze portale spotecznosciowe powstaty
jeszcze w latach dziewigédziesiatych, ale dzi$ najpopularniejsze sa te utworzone
juz po 2000 roku: Facebook (2004), Myspace (2002) i w Polsce, wzorowana
na Classmates.com (1995), NK, dawniej Nasza Klasa (2006). Raporty CBOS
z 2009' i 2010 roku pokazaly, ze prawie 1/3 ogétu dorostych Polakow, czyli
blisko 2/3 internautdéw, posiadato wtedy konto na jakim$ portalu spotecznoscio-
wym, a wedlug badania PBI* w 2009 roku tylko 11% internautow nie zareje-
strowato si¢ na zadnym. Nieco inne dane mozna znalez¢ w wynikach badania
Pew Global Attitudes* przeprowadzonego wiosna 2010 roku, a sprawdzajacego
popularno$¢ portali spoteczno$ciowych. Polska znalazta si¢ na drugim miejscu,
migdzy USA i Wielka Brytania, ale z raportu wynika, ze az 43% polskich oby-
wateli korzysta z serwiséw spolecznosciowych. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
jest to bardzo popularna ustuga internetowa. Uzytkownikom portali spoteczno-
sciowych najczesciej zalezy na utrzymywaniu kontaktéw ze znajomymi i mitym
spedzeniu czasu, mniej na znalezieniu pracy na portalach takich jak GoldenLine,

' Korzystanie z internetu, CBOS, Warszawa, lipiec 2009.
2 Spolecznosci wirtualne, CBOS, Warszawa, maj 2010.

3 Polscy internauci nie chroniq swojej prywatnosci, Raport PBI, 2009, http://www.pbi.org.
pl/index.php/ida/2/?aktualnoscID=47&p=1 (29.03.2011).

4 Global Publics Embrace Social Networking, 2010, http://pewglobal.org/2010/12/15/
global-publics-embrace-social-networking (29.03.2011).
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Profeo czy LinkedIn. W badaniu CBOS?® zdecydowanie najrzadziej wymieniano
cele zawodowe, takie jak szukanie pracy, zaprezentowanie si¢ potencjalnym
pracodawcom czy nawigzanie znajomosci biznesowych. Wiadomo jednak, ze
na popularnych serwisach (np. Facebook) profile maja takze instytucje, a firmy
komercyjne wykorzystuja je do celow marketingowych, jest to bowiem nowy
sposob dotarcia do klienta.

Popularno$¢ portali spoleczno$ciowych sprawita, ze coraz czg$ciej ich
uzytkownicy chca wymienia¢ si¢ na przyktad fotografiami, filmami i plikami
muzycznymi, ale nie zawsze zastanawiaja sig¢, czy wszystko, co jest mozliwe
technicznie, jest dozwolone z prawnego punktu widzenia. Czgsto lamane jest
W ten sposéb nie tylko prawo autorskie i prawo wtasnosci, ale takze prawo do
prywatnosci, bowiem uzytkownicy zwykle nie maja zgody fotografowanych na
publikacje ich wizerunku. Cztonkowie spotecznosci elektronicznych maja czgsto
ktopoty wynikajace z nadinformowania o szczegotach zycia prywatnego. Proble-
matyczna jest takze konstrukcja regulaminéw portali spotecznosciowych, ktore
czgsto nie daja mozliwosci usunigeia lekkomyslnie publikowanych materiatow,
a nawet likwidacji konta z cata zawartos$cia.

Nastepna ustuga Web 2.0 sa wiki, czyli aplikacje internetowe, umozliwiajace
tworzenie i edycj¢ dowolnej liczby powiazanych ze soba stron za pomoca prze-
gladarki internetowej, najcze¢sciej przy uzyciu edytora tekstu WYSIWYG (What
You See Is What You Get). Aplikacje wiki sa uzywane do tworzenia wspolnych
projektow przez spotecznosci internetowe, cztonkéw organizacji czy duzych
korporacji. Niektére daja prawo uczestnictwa w pracach wszystkim chetnym,
a czasem tylko zarejestrowanym lub zaproszonym do wspotpracy. Pierwsza apli-
kacje tego typu, czyli WikiWikiWeb, stworzyt w 1994 roku Ward Cunningham.
Jednak najstynniejsza jest Wikipedia, encyklopedia tworzona przez internautow
z calego $wiata. Projekt stworzyli w 2001 roku Jimmy Wales i Larry Sanger.
Sukces Wikipedii pokazal, ze wiedza jest wytworem kolektywnym i zyje dzigki
wymianie informacji. Jednak niektérzy krytykuja ja, hasta moga bowiem mody-
fikowac ludzie bez wiedzy merytorycznej. Znane sa przyktady nastolatkow, auto-
row ponad 500 haset, czyli zgodnie z regulaminem serwisu — redaktoréw, ktérych
nie trzeba weryfikowac, bowiem sa dla aplikacji bardziej wiarygodni niz profeso-
rowie lub doktorzy nauk, ktérzy chcieli poprawi¢ btedy ze swoich dziedzin. Zda-
rzaly sig takze przypadki wymyslania nieprawdziwych definicji, ktorych przez
dlugi czas nikt nie weryfikowat, na przyklad informacja o fikcyjnym bohaterze

5 Spolecznosci wirtualne, CBOS, Warszawa, maj 2010.
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przez 15 miesiecy nie znikata z polskiej Wikipedii®. W tak tworzonej encyklope-
dii mozna znalez¢ btedy, pseudonaukowe definicje lub zarty, ktorych nie zdazyli
jeszcze poprawi¢ kompetentni i uczciwi redaktorzy. Cho¢ badanie czasopisma
»Nature” pokazato, ze poziom btedow w Encyklopedii Britannica i Wikipedii jest
zblizony, to zaleca si¢ jednak weryfikowanie wiadomosci z tej drugie;j.

Nie wszystkim podoba si¢ epoka blogoéw i portali spotecznosciowych, koja-
rzonych gtéwnie z Facebookiem, Myspace lub portalem Nasza Klasa, jednak
nowe aplikacje znajduja coraz czgsciej zastosowanie nie tylko jako narzgdzia
komunikacji i rozrywki, ale takze w bardziej formalnych sferach zycia. Wraz
z nowym trendem w sieci powstata moda na tworzenie kolejnych pojec 2.0, jak
Higher Education 2.0, E-learning 2.0 lub Science 2.0.

Higher Education 2.0 to zastosowanie w edukacji uniwersyteckiej nowych
narzedzi Web 2.0, ktore moga by¢ efektywnie wykorzystywane w procesie
nauczania. Serwisy wiki moga by¢ uzywane do prowadzenia studenckich projek-
tow, opracowywania trudnych tematoéw, tworzenia stownikow pojeé. W e-lear-
ning 2.0 student ma sta¢ si¢ nie tylko odbiorca tresci elektronicznego kursu,
ale takze jego wspoltworca. Na catym $wiecie ro$nie liczba naukowcow i bada-
czy korzystajacych z nowych narzgdzi Internetu. Dyskutuja o wynikach badan na
blogach naukowych czy portalach spotecznosciowych i powstaja projekty, jak na
przyktad OpenWetWare.

2. Nauka 2.0

Nauka 2.0 to nazwa nowej praktyki w nauce, polegajacej na publikowaniu
w Internecie nie tylko artykuldow naukowych i raportow, ale takze surowych
wynikéw badan. Serwisy wiki i blogi coraz czgsciej sa wykorzystywane do
prowadzenia dziennikow badan, ktére moga pozna¢ i skomentowa¢ naukowcy
z catego $wiata i rozpocza¢ wspolpracg. Jej wyniki na pewno beda duzo lepsze
niz grupy, ktoéra badania rozpoczela, a to zdaniem wielu przyczyni si¢ do po-
stgpu nauki. Model takiej wspotpracy przypomina proces tworzenia w latach
siedemdziesiatych XX wieku systemu operacyjnego Unix. Projekt rozpoczety
w 1969 roku w Bell Labs, do momentu komercjalizacji w 1980 roku, rozwijany
byl w wielu osrodkach naukowych, czego efektem sa jego liczne implementacje.

¢ Godlewski K., Fikcyjny komunista Batuta mordowal katolikéw, ,,Gazeta Wyborcza” z 8 11
2006.
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Na podobnej zasadzie powstaty i powstaja dystrybucje systemu operacyjnego
Linux oraz innych otwartych lub wolnych programéw. W tym wypadku nie ma
obawy o brak wiedzy i kompetencji, jak w przypadku tworzenia haset w Wiki-
pedii, bowiem do wspotpracy moga przystapi¢ osoby potrafiace programowac.
W 2008 roku powstala platforma GitHub utatwiajaca wspolprace przy takich
projektach.

Przeciwnicy stosowania narz¢dzi Web 2.0 w nauce zwracaja uwage na
problem pierwszenstwa: publikowanie surowych wynikoéw przed ukonczeniem
projektu moze spowodowac kradziez pomystu lub nawet wynikow. Cho¢ opro-
gramowanie wiki daje mozliwo§¢ odtworzenia kolejno$ci wpisow i korekt,
w tym takze usuwania niewygodnych wynikéw, to jednak w peini nie rozwiazuje
tego problemu. Naukowcy wspotpracujacy na odleglos¢ musza mie¢ do siebie
zaufanie, moga si¢ bowiem zdarzy¢ przypadki naduzy¢.

Dostgpnos¢ internetowych blogdw jest znacznie tatwiejsza niz naukowych
czasopism, co sprawia, ze maja one wigcej czytelnikow. Technorati, wyszuki-
warka przeszukujaca blogi, w 2009 roku w kategorii Science zwracata 849
wynikow, a w 2011 roku juz 6874. Natomiast serwis edublogs.org, ktory od 2005
roku oferuje platform¢ do prowadzenia blogow dla badaczy, naukowcow i stu-
dentéw, w 2006 roku miat zarejestrowanych 30 tys., a w 2011 roku ponad 744
tys. uzytkownikow.

Dziennik badan laboratoryjnych czy portale wspotpracy najczesciej prowa-
dza przedstawiciele nauk przyrodniczych, jak biologia czy medycyna, na przy-
ktad portale: OpenWetWare, WikiPathways, EcoliWiki, fold.it, MicrobeWiki,
OpenDino, Open Science Wiki czy wspomniany OpenWetWare. Przyktadem por-
talu wspotpracy matematykow jest Polymath Projects, a uniwersalne dlauczonych
reprezentujacych rézne dziedziny sa Science 3.0, Science Blogging, Citeulike
1 Mendeley (aplikacje do zarzadzania i poszukiwania naukowej bibliografii),
czy serwis ResearchGATE zatozony w 2008 roku, majacy dzi$ zarejestrowanych
800 tys. uczonych ze 192 krajéw. Naukowcy korzystaja tez z tradycyjnych portali
spotecznosciowych jak Facebook czy Twitter, na ktérych mozna znalez¢ krotkie
raporty z naukowych konferencji.
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3. Spolecznosciowe wsparcie dla wyszukiwania semantycznego

Sie¢ semantyczna lub Web 3.0 to kolejna faza www, w ktorej do zawartej
na stronie informacji beda dodawane metadane. W ten sposéb informacji nada-
wane bedzie jasno sprecyzowane znaczenie, a to ulatwi algorytmom nowych
semantycznych wyszukiwarek znajdowanie poprawnych odpowiedzi na pytania
uzytkownikow. Wyszukiwarki albo korzysta¢ beda z gotowych ontologii zapi-
sanych w plikach OWL (Web Ontology Language), albo beda je budowaé same
na podstawie zawartych metadanych. Klient wyszukiwarki Web 3.0 bedzie mogt
dosta¢ lepsze i czytelniejsze wyniki, ponadto pytania bedzie mogt formutowac
w jezyku naturalnym. W sieci dziataja juz wyszukiwarki przeszukujace zasoby
sieci semantycznej, czyli zawarto$¢ plikéw RDF (Resource Description Frame-
work), OWL (np. Swoogle, Sindice, Falcons, Watson) oraz wyszukiwarki ana-
lizujace znaczenie indeksowanych dokumentow (Wolfram Alpha, Hakia, Bing,
Google Squared). Niepokoi jednak fakt, ze wigkszo$¢ z nich czesto gromadzi
wiedze z mato wiarygodnych, ale otwartych zrédetl jak na przyktad blogi czy
Wikipedia. Wyszukiwarki semantyczne sa jeszcze w fazie testow, to czgsto pro-
jekty realizowane przez startujace firmy, a informacja zawarta w Wikipedii jest
zapisana w otwartym standardzie, czyli moga z niej korzysta¢ wszyscy. Polska
wyszukiwarka semantyczna Hipisek.pl do budowania wiedzy korzysta na razie
z informacji portalu TVN24 oraz juz mniej wiarygodnego serwisu Pudelek, kiedy
jednak serwisy bardziej renomowane otworza swoje zasoby, wszystkie obecnie
testowane wyszukiwarki Web 3.0 zapewne z nich skorzystaja.

DBpedia to projekt, ktorego celem jest wyodregbnienie struktury informacji
zapisanych w hastach Wikipedii, sktadajacych si¢ glownie z tekstu, ale zawieraja-
cych takze ustrukturalizowang informacje¢ w tabelach, informacje o kategoryzacji
zdje¢ 1 linki do zewnetrznych Zrodet. Struktura ta jest wydobywana i zapisy-
wana w bazie danych, ktora mozna przeszukiwac, poniewaz jest udostepniona
w sieci www na licencji free software. DBpedia pozwala zadawac pytania o relacje
1 wlasciwosci zasobow Wikipedii, w tym linkow do innych powiazanych zbioréw
danych. DBpedia wydobywa odpowiedzi na pytania, ktore znajduja si¢ w wielu
roznych artykutach Wikipedii. Stuzy do tego jezyk zapytan SPARQL — czyli
SQL dla plikow RDF. Projekt rozpoczeto na uniwersytetach w Berlinie i Lipsku,
we wspotpracy z OpenLink Software, a jego pierwsze efekty zostaty upublicz-
nione w 2007 roku. W styczniu 2011 roku zestaw danych DBpedia zawierat opis
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ponad 3,5 mln obiektow, z czego 1 670 000 bylo sklasyfikowanych w spdjnych
ontologiach.

Wyszukiwarki semantyczne sa stale poprawiane, a ich uzytkownicy czgsto
sa proszeni o oceng jakosci ich wyszukania, na przyktad w Google Squared jest
mozliwo$¢ uzupehienia tabeli wynikéw. Obecnie funkcje wyszukiwarek seman-
tycznych petnia serwisy social search engine lub Q&A (Questions & Answers),
czyli aplikacje Web 2.0 jak Yahoo Answers, Answerbag.com, Dig, Aardvark
czy polski serwis Wirtualnej Polski Pytamy.pl. To odmiana crowdsorcing, czyli
zapraszania ochotnikéw do rozwiazania jakiego$ problemu w organizacji. Ser-
wisy social search engine kolekcjonuja gotowe odpowiedzi na wszystkie zada-
wane pytania. Zwykle uzytkownicy musza zatozy¢ konto, a potem moga pytac,
odpowiadac¢ i ocenia¢ odpowiedzi innych, dzigki czemu mozliwa jest weryfika-
cja. Systemy te sa tak zorganizowane, aby pytajacy nie czekali na odpowiedz
zbyt dtugo.

Ask.com byla czwarta pod wzgledem popularnosci wyszukiwarka w USA,
dzis serwis to Q&A, ktéry w 2010 roku mial baz¢ 500 min par pytan i odpowie-
dzi. Wedtug danych serwisu baza ta pozwala na uzyskanie odpowiedzi na ponad
polowe zapytan. Ask kieruje nowe pytania do ekspertow wybranych ze spotecz-
no$ci swoich uzytkownikow, szacowanej w 2010 roku na 87 mln internautow.
Ekspertami sa osoby zaproszone przez Ask, ale kazdy chegtny moze zglosi¢ sig
samodzielnie. Pytania kierowane sa tylko do wybranych oséb w zaleznosci od ich
zainteresowania i lokalizacji. Jako$¢ udzielanych odpowiedzi i zawartych w nich
linkéw jest oceniana, co pozwala na wytonienie os6b najbardziej rzetelnych.

Ciekawa propozycja jest Aardvark’, oparty na statystycznych metodach
przydziatu pytan. Jego twdrcy postanowili stworzy¢ narzedzie, w ktorym na
pytania nie odpowiadaja zupehie przypadkowi ludzie, ale znajomi osoby pytaja-
cej, czyli dla niej bardziej wiarygodni. Algorytm Aardvark wyszukuje znajomych
osoby zadajacej pytanie (czasem sa to tez znajomi znajomych) sposrod znajo-
mych na portalu Facebook, ktorzy sa takze uzytkownikami Aardvarka. Pytanie
wysytane jest tylko do kilku oséb, nie ma wigc ryzyka, ze dostaja je wszyscy
znajomi — system typuje najodpowiedniejszych na podstawie ich zdefiniowanych
zainteresowan na portalu Facebook.

" D. Horowitz, S.D. Kamvar, The Anatomy of a LargeScale Social Search Engine, WWW2010.
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4. WEB 2.0 w administracji publicznej

Dzigki aplikacjom Web 2.0, ktore uzytkownicy Internetu znaja od wielu lat
1 masowo uzywaja, komunikacja obywateli z urzgdami réznych szczebli moze
by¢ lepsza i bardziej efektywna. Narzedzia takie jak blogi i portale spoteczno-
sciowe umozliwiaja obywatelom zglaszanie wtasnych pomystéw i komentowanie
innych, szczegdlnie w sferach zycia, w ktorych konsultacje spoleczne sa nie-
zbedne (np. ochrona §rodowiska, polityka regionalna, r6zne kwestie polityczne).
By¢ moze wykorzystywanie blogéw 1 portali spotecznosciowych spowoduje
zwigkszenie interakcji i uczestnictwa obywateli w zyciu publicznym, co dla obu
stron moze okaza¢ si¢ korzystne. Jednym z zadan wladz samorzadowych jest
budowa wspodlnoty lokalnej, a strona miejska moze by¢ traktowana jako jedno
z narzgdzi tworzenia takiej wspolnoty. Portal miasta lub gminy, podobnie jak por-
tal spoteczno$ciowy, moze by¢ oparty na wymianie informacji nie tylko migdzy
jednostkami, ale takze migdzy instytucjami i mieszkancami miasta.

Administracja kazdego kraju dysponuje olbrzymig iloscia informacji, ktére
mozna udostepni¢ obywatelom, dajac w ten sposob szanse wszystkim zainte-
resowanym na tworzenie wlasnych serwisow i nowych aplikacji na podstawie
publicznych zasobow. Moze to wptynac na powstanie nowych e-ustug, potrzeb-
nych obywatelom.

Na catlym $wiecie mozna obserwowac proby wykorzystywania narzedzi
Web 2.0 jako tatwego i efektywnego sposobu komunikowania si¢. Opublikowany
w 2009 roku raport rzadu brytyjskiego (Power of Information Taskforce Report)
opisywal model dzielenia si¢ informacja i wspoitworzenia rozwiazan razem
z obywatelami. Zachgcat urzgdnikéw do traktowania portali spotecznosciowych
jako narzedzi konsultacji spotecznych. W styczniu 2010 roku powstat portal
data.gov.uk, ktérego zadanie polega na zbieraniu i udost¢pnianiu danych prze-
strzennych uzyskiwanych migdzy innymi z zasobow rzadu brytyjskiego, a takze
kolekcjonowaniu pomystow zglaszanych przez obywateli. W projekcie uczest-
niczy twoérca www Timothy Berners-Lee, ktory otwierat portal i z innymi jego
autorami promuje zastosowanie na takich stronach otwartych standardow.

Podobny trend mozna zauwazy¢ w USA, gdzie Barack Obama w 2009 roku
powotat na stanowisko Chief Information Officer (CIO) Viveka Kundrg, zwolen-
nika korzystania w administracji z narz¢dzi Web 2.0. Kundra promowatl w prak-
tyce urzedowej aplikacje wiki, tanie i utatwiajace wspotprace wigkszej liczby
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0sob. Juz w 2008 roku zaproponowat zastosowanie serwiséw wiki w praktyce
urzgdowej w dystrykcie Columbia (inicjatywa AppsForDemocracy).

Podobne dziatania widoczne sa takze w Polsce. Eksperci z Instytutu Badan
nad Demokracja i Przedsigbiorstwem Prywatnym® przyjrzeli sig¢ 200 polskim gmi-
nom, probujac odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu elektroniczna komuni-
kacja samorzadowa moze by¢ innowacyjnym narz¢dziem rzecznictwa interesow
spotecznych®. Przedstawiciele wickszosci gmin (94%) uwazali, ze wlasna strona
informujaca o aktualnych wydarzeniach miejskich jest wyrazem podazania
z duchem czasu. Sprawdzano, czy na gminnych stronach znajduja si¢ narzedzia
pozwalajace zdoby¢ informacje, wyrazi¢ opinig, uzyska¢ informacj¢ zwrotng
oraz umozliwiajace wywieranie skutecznego wptywu na ksztatt podejmowanych
przez urzad decyzji. Zauwazono, ze najskuteczniejsze sa najprostsze rozwigzania
1 dlatego nalezy je upowszechnia¢. Na badanych witrynach dostepne sa czaty
z burmistrzami lub prezydentami miast, formularze do rejestracji terminu $§lubu,
a nawet wyszukiwarki mogil, cieszace si¢ duzym zainteresowaniem szczegdlnie
przed 1 listopada. Przedstawione w raporcie przyktady pokazuja, ze stosowanie
narzedzi elektronicznego rzecznictwa, monitoringu 1 komunikacji samorzadowe;j
sprzyjaja budowie spoteczenstwa obywatelskiego.

Po nowelizacji polskiej ustawy o informatyzacji administracji publicznej
w 2010 roku oczekiwane jest wigksze zainteresowanie obywateli platforma
ePUAP (Elektroniczna Platforma Uslug Administracji Publicznej), by¢ moze
nawet przeksztalcenie jej w portal spoteczno$ciowy, czyli narzedzie popularne
wsrdd polskich internautow. Znajomos$¢ i sprawnos¢ wykorzystywania ustug
portali takich jak Nasza klasa czy Facebook pomoze zapewne zatozy¢ kolejne
konto, tym razem na portalu, ktérego celem bedzie komunikacja z urzedami.

Podsumowanie

Aplikacje Web 2.0 sa dzisiaj codziennos$cia zwyklych internautow, ktorzy
spedzaja duzo czasu na portalach spolecznosciowych i blogach. Nie wszyscy
jednak akceptuja te innowacje. Sceptykoéw moze przekonac do nich zastosowa-
nie nowych narzg¢dzi w nauce, edukacji czy komunikacji z administracja, a wigc

8 Elektroniczna komunikacja samorzqdowa. Innowacyjne narzedzia rzecznictwa intereséw
spotecznych, red. P. Bednarz, P. Kulawczuk, Instytut Badan nad Demokracja i Przedsigbiorstwem
Prywatnym, Warszawa 2008.

° K. Bielinska., S. Kuniszewski, Portal szyty na miare, ,,JT w Administracji” 2009, nr 3.
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wykorzystanie bezspornych zalet aplikacji Web 2.0, czyli fatwosci i szybkosci
komunikacji. Rozwigzaniem problemu publikowania merytorycznie niepopraw-
nych czy nawet szkodliwych spotecznie tresci jest koncepcja moderowania tresci
tworzonych czgsto przez nieprofesjonalnych uzytkownikoéw. Specjalisci moga
i powinni korygowac¢ btedy merytoryczne, jednak faczenie tresci tworzonych
przez uzytkownikow z tresciami tworzonymi profesjonalnie powinno by¢ staran-
nie przemyslane, aby nie wzbudzito podejrzen na przyktad o che¢ cenzurowania
informacji tworzonych przez elektroniczna spotecznosc¢.

Pod wptywem nowych modeli komunikacji w Web 2.0 komercyjne firmy
zaczynaja udostgpniac swoje produkty przez udzielanie wolnych licencji na uzy-
wanie catych lub tylko poszczegoélnych fragmentdéw ich aplikacji, ktore dzigki
temu mozna taczy¢ z treSciami tworzonymi przez uzytkownikow. Jest to kolejny
sposob reklamy dla firmy komercyjnej, ale otwiera takze wiele mozliwosci
1 wspiera nowe inicjatywy, na przyklad budowania sieci semantycznej i aplikacji
Web 3.0.
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EXAMPLES OF SOCIAL NETWORKS APPLICATIONS

Summary

Not everyone likes the era of blogs and social networking sites, mainly associated
with Facebook, Myspace, or Nasza Klasa portals, but new applications are increasingly
being used not only as a tool for communication and entertainment, but also in more
formal areas of life. In this paper there are presented examples of Web 2.0 applications in
science, e-government and searching tools.

Translated by Joanna Papinska-Kacperek



