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Streszczenie

Celem artyku u jest ocena mo liwo ci pozyskania i wykorzystania rodków 

funduszy strukturalnych UE na projekty inwestycyjne w pomorskim sektorze MSP  

w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla Województwa Pomorskiego  

(RPO WP) oraz zbadanie efektów tych projektów w wymiarze województwa. Badanie 

przeprowadzono na podstawie danych pochodz cych z wniosków aplikacyjnych i Kra-

jowego Systemu Informatycznego, udost pnionych przez Agencj  Rozwoju Pomorza. 

Rezultaty analizy potwierdzi y koncentracj  geograficzn  i sektorow  projektów oraz 

niski udzia  projektów realizowanych na obszarach strukturalnie s abych. Konkuren-

cyjno  pomorskich firm poprawi a si  w wyniku zakupu znacznej liczby rodków 

trwa ych, skutkuj cego wprowadzeniem nowych i unowocze nionych produktów oraz 

us ug. Istotne znaczenie dla regionu ma równie  planowany wzrost zatrudnienia. 
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Wprowadzenie

Sektor MSP odgrywa zasadnicz  rol  w rozwoju gospodarki regionu. W a-

ciwe funkcjonowanie przedsi biorstw wymaga dost pu do rodków finanso-

wych, które warunkuj  ich plany i strategie. Celem artyku u jest ocena mo li-

wo ci pozyskania i wykorzystania rodków funduszy strukturalnych UE na 

projekty inwestycyjne w pomorskim sektorze MSP w ramach Regionalnego 

Programu Operacyjnego dla Województwa Pomorskiego (RPO WP) oraz zba-

danie ich efektów w wymiarze województwa. Empiryczna literatura dotycz ca

oceny skutków oddzia ywania funduszy strukturalnych UE w nowych krajach 

cz onkowskich jest ograniczona w porównaniu z krajami starej UE-15, chocia

liczba analiz stale wzrasta. Wi kszo  bada  empirycznych koncentruje si  na 

poziomie ca ego kraju, a tylko nieliczne bior  pod uwag  wymiar regionalny1.

Przyk adowo, analiz  empiryczn  dla Polski na poziomie regionalnym prze-

prowadzili mi dzy innymi Bradley i in. (2006), Kaczor (2006), Rokicki i Socha 

(2008) oraz Cie lik i Rokicki (2009). 

W niniejszym artykule badaniem obj to osiemset siedem projektów inwe-

stycyjnych MSP, które otrzyma y dofinansowanie w formie dotacji w okresie 

programowania 2007–2013. W analizie wykorzystano dane udost pnione przez 

Agencj  Rozwoju Pomorza SA, pochodz ce z wniosków o dofinansowanie pro-

jektów oraz Krajowego Systemu Informatycznego. Artyku  sk ada si  z dwóch 

cz ci. W pierwszej zaprezentowano warunki finansowania projektów, w dru-

giej natomiast zawarto wyniki analizy wspartych projektów, poprzedzone opi-

sem sektora MSP w województwie pomorskim. 

1. Regionalny Program Operacyjny dla Województwa Pomorskiego  

Uzasadnieniem dla przygotowania i realizacji 16 RPO w Polsce by a de-

centralizacja programowania rozwoju regionów, zwi kszenie stopnia efektyw-

no ci prowadzenia dzia a  rozwojowych przez administracj  publiczn ,

wzmocnienie roli samorz dów oraz efektywne wykorzystanie rodków struktu-

ralnych w okresie 2004–2006 w ramach Zintegrowanego Programu Operacyj-

                                                          
1  A. Cie lik, B. Rokicki, Wp yw unijnej polityki spójno ci na wielko  produktu i zatrud-

nienia w polskich regionach, „Gospodarka Narodowa” 2013, nr 3 (259), s. 60. 
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nego Rozwoju Regionalnego (ZPORR). ród ami finansowania RPO s rodki

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) oraz towarzysz ce im 

krajowe rodki publiczne. czna warto rodków przeznaczonych na finan-

sowanie RPO WP ustalona zosta a na poziomie prawie 1,3 mld euro2.

1.1. Zasady finansowania i kryteria oceny wniosków inwestycyjnych 

Na realizacj  Osi Priorytetowej 1 RPO WP „Rozwój i innowacje w M P”

przeznaczono ponad 19% alokacji EFRR. Wsparcie dla powstania i rozwoju 

MSP jest celem Dzia ania 1.1. RPO WP, w ramach którego przewidziano dwa 

Poddzia ania. Pierwsze z nich skierowane jest do mikro-, a drugie – do ma ych  

i rednich przedsi biorstw. Poprawa zdolno ci inwestycyjnych sektora MSP 

realizowana jest przy wykorzystaniu pomocy bezzwrotnej. Maksymalny po-

ziom dofinansowania projektów w przypadku mikroprzedsi biorstw wyniós

60% wydatków kwalifikowalnych, jednak nie wi cej ni  200 tys. z . W ostat-

nim konkursie kwot  t  obni ono o po ow . Ma e przedsi biorstwa mog y sta-

ra  si  maksymalnie o 60% dofinansowanie wydatków kwalifikowalnych, red-

nie – jedynie o 50%. W obu przypadkach kwota dofinansowania nie mog a

przekroczy  800 tys. z . Podobnie jak w przypadku mikroprzedsi biorstw,  

w trzecim, ostatnim konkursie, maksymaln  kwot  dofinansowania zmniejszo-

no o po ow , a poziom dofinansowania projektów uleg  obni eniu odpowiednio 

do 50%  dla ma ych, i 40%  – dla rednich przedsi biorstw3.

Dofinansowanie przewidziano dla nast puj cych typów projektów: 

1) budowa, rozbudowa lub rozszerzenie zakresu dzia alno ci przedsi -

biorstwa,

2) realizacja zasadniczych zmian procesu produkcyjnego lub zmiana  

w zakresie sposobu wiadczenia us ug,

3) unowocze nienie sk adników maj tku trwa ego niezb dnego do pro-

wadzenia i rozwoju dzia alno ci gospodarczej firmy, 

4) racjonalizacja logistyki sprzeda y towarów i us ug,

                                                          
2 Uszczegó owienie Regionalnego Programu Operacyjnego dla Województwa Pomor-

skiego na lata 2007–2013 (z dnia 29 listopada 2012 r.), Za cznik nr 2 do uchwa y
nr 1390/199/12 Zarz du Województwa Pomorskiego z dnia 29 listopada 2012 r., Gda sk, s. 5. 

3  Archiwum konkursów, www.arp.gda.pl/217,archiwum.html (14.07.2014). 
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5) budowa, rozbudowa lub przebudowa instalacji i urz dze  sprzyjaj -

cych oszcz dno ci surowców i energii oraz ograniczaniu emisji szko-

dliwych substancji do rodowiska,

6) informatyzacja, w tym m.in. systemy zarz dzania przedsi biorstwem, 

7) dostosowanie przedsi biorstw do standardów i norm krajowych oraz 

europejskich (certyfikacja wyrobów i us ug).

Preferencji udzielono projektom, których rezultatem jest wprowadzenie na 

rynek nowych, wysokiej jako ci wyrobów i us ug; skutkuj cych oszcz dno ci

surowców i energii; generuj cym trwa e miejsca pracy i przyczyniaj cym si  do 

wzrostu aktywno ci eksportowej firm4. W przypadku mikroprzedsi biorstw za 

preferowane uznano dodatkowo projekty zlokalizowane poza Trójmiastem,  

w szczególno ci na obszarach strukturalnie s abych5. Wi ksze szanse na uzy-

skanie dofinansowania mia y projekty powi zane z innymi realizowanymi b d

ju  zrealizowanymi w przedsi biorstwie, które uzyska y decyzje o finansowaniu 

niezale nie od jego ród a, oraz projekty wykorzystuj ce finansowanie krzy o-

we. Preferencje przyznano równie  projektom, w których wk ad w asny by

wy szy od minimalnego, wymaganego dla Dzia ania 1.1 RPO WP6.

2. Wykorzystanie funduszy na inwestycje w pomorskich MSP 

2.1. Charakterystyka sektora MSP w województwie pomorskim 

MSP stanowi  99,9% wszystkich firm w województwie pomorskim. Roz-

wój przedsi biorczo ci oceniany jest w nim bardzo wysoko, o czym wiadczy

mo e druga, po mazowieckim, pozycja w rankingu województw, sporz dzonym 

na podstawie miary syntetycznej obejmuj cej m.in. takie kategorie, jak liczeb-

no  przedsi biorstw, liczba pracuj cych w przedsi biorstwach, wielko ci przy-

chodów, kosztów czy nak adów inwestycyjnych7. W 2013 roku w wojewódz-

twie pomorskim wed ug rejestru REGON dzia alno  prowadzi o niemal  

272 tys. przedsi biorstw, z czego prawie 96% stanowi y mikroprzedsi biorstwa,
                                                          

4  URPO WP 2012, s. 14–18. 
5  Za cznik do URPO WP. 
6  URPO WP 2010, s. 13–14. 
7  PARP, Raport o stanie sektora ma ych i rednich przedsi biorstw w Polsce w latach  

2011–2012, Warszawa 2013, s. 79–80. 
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najbardziej liczne w podregionie trójmiejskim (niemal 111 tys.). Najmniejsz

grup  w sektorze pomorskich MSP tworzy y rednie przedsi biorstwa, których 

czna liczba nie przekracza a dwóch tysi cy. Najwi cej podmiotów w przeli-

czeniu na 10 tys. mieszka ców prowadzi o dzia alno  w Trójmie cie, powia-

tach: m. S upsk, puckim i l borskim. Najni szy wska nik odnotowano w powia-

tach sztumskim i ko cierskim (poni ej 800 na 10 tys. mieszka ców). Najwi cej

firm prowadzi o dzia alno  w handlu hurtowym i detalicznym (ponad 22%), 

budownictwie (ponad 12%) i przetwórstwie przemys owym (prawie 11%). Po-

morskie przedsi biorstwa zatrudnia y cznie niemal 490 tys. osób. Najwi cej, 

prawie 45% ogó u pracuj cych, podobnie jak w latach ubieg ych, zanotowano 

w grupie mikroprzedsi biorstw8.

Nak ady inwestycyjne przedsi biorstw w regionie wynios y w 2012 roku 

przesz o 9,5 mld z , z czego ponad 3,7 mld z  przypad o na firmy du e. Niewie-

le mniej, bo prawie 3,6 mld z , przypad o na mikro- i ma e przedsi biorstwa

oraz nieca e 2,3 mld z  – na rednie przedsi biorstwa. W 2011 roku przedsi -

biorstwa województwa pomorskiego w blisko 64% sfinansowa y swoje inwe-

stycje ze rodków w asnych, co po województwach podlaskim i warmi sko-

-mazurskim jest najni szym wska nikiem w kraju. Najcz ciej ze rodków

w asnych korzysta y du e i rednie przedsi biorstwa – odpowiednio 80,1%  

i 74,29%, najrzadziej – firmy ma e, oko o 27%. G ównym ród em finansowa-

nia inwestycji w ma ych przedsi biorstwach by y z kolei rodki zagraniczne 

(niemal 51%). Kredyty i po yczki krajowe stanowi y drugie co do wa no ci

ród o finansowania dla rednich przedsi biorstw. Rola rodków bud etowych, 

podobnie jak w latach ubieg ych, nie by a dla podmiotów z województwa po-

morskiego znacz ca9.

2.2. Analiza projektów inwestycyjnych 

Badaniem obj to osiemset siedem projektów inwestycyjnych, które uzy-

ska y dofinansowanie we wszystkich siedmiu konkursach og oszonych dla 

Dzia ania 1.1 RPO WP w latach 2007–201310. Odrzucono niemal 60% wszyst-

kich z o onych wniosków o dofinansowanie. Dotacj  otrzyma o czterysta pi -
                                                          

8  Bank Danych Lokalnych GUS. 
9  M. Nie , M. Wasilewska, J. Or owska, Rozdzia  8. Profile regionalne ma ych i rednich 

przedsi biorstw, www.parp.gov.pl/files/74/81/626/19098.pdf, s. 41 (14.07.2014).  
10  W dodatkowym, ósmym konkursie, dofinansowanie otrzyma  jeden projekt inwestycyjny. 
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dziesi t jeden projektów realizowanych w mikroprzedsi biorstwach i trzysta 

pi dziesi t sze  projektów z o onych przez ma e i rednie przedsi biorstwa.

Zestawienie liczby projektów i warto ci dotacji w poszczególnych konkursach 

zaprezentowano w tabeli 1. 

Tabela 1. Projekty inwestycyjne wspó finansowane  

w ramach Poddzia ania 1.1.1 RPO WP i 1.1.2 RPO WP, 2007–2013 

1.1.1 RPO WP 1.1.2 RPO WP 
Konkurs

suma dotacji liczba projektów suma dotacji liczba projektów 
1. 14 948 844 106 80 983 473 152 
2. 25 147 037 166 55 686 569 92 
3. 17 619 991 107 35 088 468 111 
4. 6 397 568 72 369 900 1 

Suma 64 113 440 451 172 128 410 356 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych KSI SIMIK 2007–2013. 

Najwi ksza cz rodków publicznych przypad a na dro sze, z za o enia, 
projekty ma ych i rednich przedsi biorstw. Warto  projektów wykazywa a
du e zró nicowanie. redni koszt projektu realizowanego w mikroprzedsi bior-
stwie by  ponad czterokrotnie ni szy w porównaniu ze rednim przedsi bior-
stwem i wyniós  niewiele ponad 400 tys. z . Najwy szy redni poziom dofinan-
sowania kosztów kwalifikowalnych odnotowano w mikroprzedsi biorstwach
(46%). W pozosta ych wyniós  on odpowiednio 44,9%  – w ma ych, i 39,3%  
– w rednich przedsi biorstwach. Najni szy redni poziom dofinansowania 
projektów realizowanych w rednich przedsi biorstwach wynika  w du ej mie-
rze z ni szego, w porównaniu z pozosta ymi firmami, maksymalnego poziomu 
dofinansowania. Statystyki opisowe kosztów i dotacji w obu analizowanych 
poddzia aniach przedstawiono w tabeli 2.  

Najwi cej, bo a  sto sze dziesi t dziewi  projektów, otrzyma o dofinan-
sowanie w powiecie miasta Gda sk. Du a liczba projektów uzyska a dotacj
równie  w powiecie gda skim – osiemdziesi t sze  projektów, kartuskim – 
osiemdziesi t jeden, powiecie miasta Gdynia – siedemdziesi t jeden, powiecie 
wejherowskim – pi dziesi t siedem i starogardzkim – pi dziesi t sze  pro-
jektów. Najmniej projektów dofinansowano w powiatach: sztumskim – pi
projektów i l borskim – jedena cie projektów. Szczegó owy rozk ad prze-
strzenny liczby i warto ci dofinansowanych projektów wed ug miejsca ich re-
alizacji na poziomie gmin z uwzgl dnieniem preferowanych obszarów struktu-
ralnie s abych zaprezentowano na rysunkach 1 i 2. 
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Tabela 2. Statystyki opisowe projektów inwestycyjnych wspó finansowanych  

w ramach Poddzia ania 1.1.1 RPO WP i 1.1.2 RPO WP, 2007–2013 [z ]

Koszt projektu 
Koszty  

kwalifikowane 
Kwota
dotacji

Poziom
dotacji

Poddzia anie 1.1.1 RPO WP 
N 451 451 451 451 

rednia arytmetyczna 402 409 325 957 142 286 0,46 
Odchylenie standardowe 269 479 186 830 56 911 0,08 

Min. 31 232 25 200 15 120 0,11 
Maks. 3 260 376 1 730 000 200 000 0,60 

Mediana 378 663 315 250 151 171 0,49 
Poddzia anie 1.1.2 RPO WP 

N 356 356 356 356 
rednia arytmetyczna 1 500 460 1 192 260 483 032 0,43 

Odchylenie standardowe 967 358 649 655 235 649 0,09 
Min. 109 111 81 435 40 718 0,15 

Maks. 11 419 188 3 650 550 800 000 0,60 
Mediana 1 355 115 1 100 000 400 000 0,40 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych KSI SIMIK 2007–2013. 

Rys. 1. Rozk ad przestrzenny liczby projektów realizowanych  

w ramach Poddzia ania 1.1.1 i 1.1.2 RPO WP wed ug miejsca (gminy) ich realizacji 

Poddzia anie 1.1.1 RPO WP Poddzia anie 1.1.2 RPO WP  

Projekty realizowane na terenie wi cej ni  jednej gminy zosta y uwzgl dnione  
dla ka dej gminy osobno. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych KSI SIMIK 2007–2013. 
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Rysunek 2. Rozk ad przestrzenny skumulowanych warto ci wspó finansowania  

ze rodków publicznych projektów realizowanych w ramach Poddzia ania 1.1.1 i 1.1.2 

RPO WP wed ug miejsca (gminy) ich realizacji [z ]

Poddzia anie 1.1.1 RPO WP Poddzia anie 1.1.2 RPO WP  

Skumulowane warto ci wspó finansowania ze rodków publicznych nie uwzgl dniaj  projektów realizowa-
nych na terenie wi cej ni  jednej gminy ze wzgl du na brak mo liwo ci podzia u

rodków na poszczególne jednostki terytorialne. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych KSI SIMIK 2007–2013  
w programie QGIS 2.2. Kartogram skali barw wed ug podzia u naturalnego Jenksa  

z lewostronnie domkni tymi kra cami. 

W gminach uznanych za strukturalnie s abe dotacje otrzyma y tylko pi -

dziesi t trzy spo ród czterystu pi dziesi ciu jeden projektów mikro- oraz trzy-

dzie ci pi  projektów ma ych i rednich przedsi biorstw. Do najs abszych 

gmin trafi o cznie 24,7 mln z , co stanowi o zaledwie 10% cznej kwoty 

wspó finansowania ze rodków publicznych. 

Wyniki analizy bran owej projektów potwierdzi y dominacj  sekcji C 

(przetwórstwo przemys owe), na któr  przypad o niemal 40% wszystkich dofi-

nansowanych projektów, z czego ponad dwie cie realizowanych jest w ma ych  

i rednich przedsi biorstwach. Do dominuj cych bran  tej sekcji nale : pro-

dukcja metalowych wyrobów gotowych (PKD 25), produkcja maszyn i urz -

dze  (PKD 28) oraz produkcja wyrobów z gumy i tworzyw sztucznych  

(PKD 22). Du a liczba projektów realizowanych jest równie  w sekcjach:  

G (handel hurtowy i detaliczny), I (dzia alno  zwi zana z zakwaterowaniem  

i us ugami gastronomicznymi), M (dzia alno  profesjonalna, naukowa i tech-
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niczna), P (edukacja) i Q (opieka zdrowotna i pomoc spo eczna) – cznie po-

nad trzysta projektów. 

Analiza za o onych wska ników produktu wykaza a, e w ramach projek-

tów przewidziano zakup prawie 5,7 tys. rodków trwa ych, z czego niemal 60% 

przypad o na mikroprzedsi biorstwa. Bior c pod uwag  projekty realizowane 

na terenie wy cznie jednego powiatu, najwi cej rodków trwa ych zakupiono 

w powiatach miasta Gda sk, gda skim i nowodworskim, najmniej – kwidzy -

skim, sztumskim i l borskim. W gminach strukturalnie s abych dofinansowanie 

przeznaczono na zakup ponad 0,5 tys. rodków trwa ych. Zmian  stanu rod-

ków trwa ych za o ono tu w ponad trzystu dwudziestu mikroprzedsi bior-

stwach.

Skumulowana warto  nowych produktów i us ug wprowadzonych do 

oferty firm wynios a ponad 2,3 tys. Zaledwie 11% przypad o na gminy struktu-

ralnie s abe. Przewidziano unowocze nienie niemal dwustu produktów/us ug. 

W ramach projektów ma powsta  b d  ju  powsta o oko o 2,6 tys. nowych eta-

tów, z czego ponad 1/3 w mikroprzedsi biorstwach. Najwi kszy wzrost zatrud-

nienia zaplanowano w powiecie miasta Gda sk, gda skim i kartuskim ( cznie 

ponad 40% wszystkich przewidzianych etatów). W czterdziestu trzech najs ab-

szych gminach wzrost zatrudnienia nie przekroczy dwustu czterdziestu etatów. 

Podsumowanie 

Rezultaty analizy potwierdzi y du e zainteresowanie pomorskich MSP 

mo liwo ci  zdobycia wsparcia finansowego, zró nicowanie w zakresie warto-

ci projektów i przyznanej dotacji oraz siln  koncentracj  sektorow  i geogra-

ficzn  w najbogatszych powiatach regionu. Za niekorzystny uzna  mo na niski 

udzia  projektów realizowanych na obszarach strukturalnie s abych, co w du ej 

mierze wynika z ni szego poziomu aktywno ci gospodarczej i ograniczonych 

mo liwo ci finansowania przez tamtejsze MSP ich wk adu w asnego. Podnie-

sienie maksymalnego progu finansowania dla projektów realizowanych na tych 

obszarach oraz wprowadzenie preferencji w odniesieniu do projektów ma ych  

i rednich, a nie tylko mikroprzedsi biorstw, mog oby, wed ug autorów, okaza

si  przynajmniej cz ciowym rozwi zaniem tego problemu. 

Ze wzgl du na niewielki udzia  beneficjentów projektów w ca ej zbioro-

wo ci firm województwa pomorskiego oraz z uwagi na fakt, e cz  projektów 
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nadal trwa, nie mo na w pe ni oceni  ich bezpo redniego wp ywu na sytuacj

spo eczno-gospodarcz  w regionie. Mo na jedynie stwierdzi , e w skali mikro 

sprzyjaj  one poprawie konkurencyjno ci poszczególnych przedsi biorstw

i skutkuj  wzrostem zatrudnienia w regionie. 
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THE USE OF EU STRUCTURAL FUNDS FOR INVESTMENTS  
IN SMES ON THE EXAMPLE OF THE POMERANIAN REGION 

Abstract 

The aim of the article is to analyse possibilities to obtain and use EU Structural 

Funds for investment projects in SMEs from Pomerania Regional Operational Program-

me 2007–2013 and examine effects of these projects on a regional basis. The analysis is 

based on the data from applications and the National Information System provided by 

the Pomerania Development Agency Inc. Results of the analysis confirmed geographi-

cal and sectoral concentration of projects and low share of projects implemented in 

structurally weak areas. Competitiveness of Pomeranian firms has improved due to 

purchase of large number of fixed assets resulting in new and modernized products and 

services. Planned employment growth is of key importance for the region. 
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