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STRESZCZENIE

Celem artykutu jest refleksja nad behawioralnymi koncepcjami panstwowej regulacji
rynkow, w kontekscie koncepcji panstwa paternalistycznego, wysuwanych na gruncie prawa,
filozofii politycznej i ekonomii gtéwnego nurtu. Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze
behawioralne koncepcje regulacji nie sg nurtem dojrzatym, ponadto rdéznig si¢ w poréwna-
niu do ekonomii gléwnego nurtu pod wzgledem zalozenia o naturze oséb gospodarujacych.
W zwigzku z tym trudno obie dziedziny traktowac jako komplementarne.

Stowa kluczowe: paternalizm, regulacja, ekonomia gtéwnego nurtu, ekonomia behawioral-
na, prawo behawioralne

Wprowadzenie

W ostatnich latach w naukach ekonomicznych powstato sporo nowych sub-
dyscyplin, jak ekonomia behawioralna, finanse behawioralne, prawo behawioralne
i ekonomia, behawioralne wybory publiczne, regulacja behawioralna. Ich zrodtem
sg wyniki prowadzonych przez psychologéw poznawczych i ekonomicznych badan
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eksperymentalnych, z ktorych wytania si¢ hipoteza odno$nie do wyborow dokony-
wanych przez osoby gospodarujace, formutowana w dwdch wersjach:

— ludzie dziatajg nieracjonalnie,

— osoby gospodarujace cechuje ograniczona racjonalnosc.

Hipoteza, ze ludzie dziatajg nieracjonalnie, zostata wyprowadzona z badan
eksperymentalnych prowadzonych przez psychologow. Wyniki badan zaprzecza-
ja racjonalno$ci w znaczeniu, jakie nadano temu pojgciu w modelu homo oecono-
micus'. W zwiazku z tym warto zauwazy¢, ze model ten jest wlasciwy ekonomii
neoklasycznej przypisujacej osobie gospodarujacej hiperracjonalnosé, tj. zdolnosé
do dokonania wyboru optymalnego na podstawie pelnej, prawdziwej i darmowej
wiedzy, zdolnosci wyszukania i przetworzenia wszystkich niezbednych informacji,
i umiejetnosci logicznego wnioskowania. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwagg, ze hiper-
racjonalno$¢ ma w ekonomii neoklasycznej status postulatu, czyli twierdzenia, kto-
re nie wymaga uzasadnienia, poniewaz jest jednym z aksjomatow skladajacych sie
na twardy rdzen metody badawczej. Umozliwito to ekonomii neoklasycznej kon-
struowanie sformalizowanych modeli zjawisk ekonomicznych i formulowanie $ci-
stych predykcji, ale jednoczesnie przesadzito o jej ograniczonych mozliwo$ciach
eksplanacyjnych. To z kolei stworzyto przestanke do przyjecia przez wspotczesng
ekonomi¢ zatozenia, ze ludzi cechuje ograniczona racjonalno§¢ w znaczeniu celo-
wego i logicznego w danym kontekscie dziatania, mozliwosci popetniania btgdow
w zwiazku z ograniczeniami poznawczymi i uczenia si¢ na btedach. Takie rozu-
mienie ograniczonej racjonalnosci wydaje si¢ zbiezne z wynikami eksperymentow
psychologicznych wskazujacych, ze osoby:

— maja problemy z dokonaniem wyboru w sytuacji, gdy staja przed wyborem

sposrod mozliwosci opisanych za pomoca wielu atrybutow;

— swoje decyzje uzalezniaja niekiedy od wybordéw innych osob, kierujac si¢

zasada wzajemnosci;

— ulegaja iluzji poznawczej i dokonuja wyboru w zaleznosci od sposobu pre-

zentacji konsekwencji wyboru;

' A. Tversky, D. Kahneman, Rational Choice and the Framing if Decisions, w: R.M. Hogarth,
M.W. Reder (red.), Rational Choice: The Contrast between Economics and Psychology, University of
Chicago Press, Chicago 1987; R.H. Thaler, C.R. Sunstein, Impuls. Jak podejmowac wilasciwe decyzje
dotyczqce zdrowia, dobrobytu i szczescia, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznan 2008; T. Zaleskiewicz,
Psychologia ekonomiczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011.
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— niekiedy dokonujga wybordw, kierujac si¢ emocjami, empatig, altruizmem
i troska o dobro innych;
— roznie reagujg na straty i korzysci;,
— w ztozonych procesach analitycznych stosujg heurystyczne uproszczenia?®.
Nie jest to petna lista sktonnosci ludzkiej psychiki, ktore zdaniem psychologoéw
poznawczych wptywaja na decyzje osdb gospodarujacych, wydaje sie jednak, ze w tej
postaci pozwala twierdzi¢, iz wyniki wielu badan eksperymentalnych prowadzonych
przez psychologéw uprawdopodobniaja hipoteze, ze ludzi cechuje ograniczona racjo-
nalnos$¢. Przyjecie takiego punktu widzenia mogloby zatem wskazywac na zbieznos¢
wspoélczesnej ekonomii i psychologii poznawczej odnosnie do postrzegania natury
osoby gospodarujacej. Zreszta sugestia taka jest wysuwana przez niektorych przed-
stawicieli psychologii ekonomicznej, ekonomii behawioralnej i prawa behawioralne-
g0, co budzi jednak watpliwosci. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w ekonomii glowne-
go nurtu zatozenie o racjonalnosci jest odnoszone do osoby gospodarujacej niezalez-
nie od roli, jakg odgrywa w gospodarce, polityce, spoleczenstwie, niezaleznie takze
od jakichkolwiek atrybutéw réznigcych ludzi. Tymczasem przedstawiciele ekonomii
behawioralnej i blisko z nig zwigzanego prawa behawioralnego® dowodza, ze ludzie
sa rozni pod wieloma wzgledami i wsrdd nich mozna wyrdzni¢ osoby:
— ograniczenie racjonalne, czyli osoby o ograniczonych mozliwosciach
poznawczych;
— o ograniczonej (stabej) woli (bounded willpower), czyli osoby czesto niewy-
bierajace opcji, ktore moglyby uzna¢ dla siebie za najlepsze;

2

D. Kahneman, Thinking fast and slow, Allen Lane, London 2011; G. Gigerenzer, Intu-
icja. Inteligencja nieswiadomosci, Proszynski i Ska, Warszawa 2009. Wymienienie Kahnemana
wsrod psychologéw ekonomicznych, ktérzy dowodza zaréwno nieracjonalnosci, jak i ograniczonej
racjonalnosci 0sob dokonujacych wybordw nie jest skutkiem pomytki, lecz rezultatem lektury prac tego
autora, z ktorych niekiedy wylania si¢ hipoteza o nieracjonalnosci, innym razem za$ o ograniczone;j
racjonalnosci. Na problem ten zwraca takze uwage Vernon L. Smith, zob. tegoz, Racjonalnosc¢ w eko-
nomii, Wolters Kluwer, Warszawa 2013.

3 Postugiwanie si¢ jasng terminologiag w odniesieniu do nowych dyscyplin, bazujacych na

wynikach eksperymentow psychologicznych nie jest proste. Z jednej strony, mowiac o ekonomii
behawioralnej, nalezy zauwazy¢, ze wsrod jej przedstawicieli sg zardbwno ekonomisci, np. Thaler, jak
i psychologowie, np. Kahneman. Stad niekiedy zamiennie dyscyplina ta nazywana jest psychologia
ekonomiczng. Warto takze zauwazy¢, ze nie tak dawno, czerpigc z dorobku ekonomii gtéwnego nurtu,
a zwlaszcza ekonomii neoklasycznej, wytonila si¢ ekonomiczna analiza prawa (Law & Economics).
Analogicznie, ekonomia behawioralna dostarczyla inspiracji do powstania Behavioral Law & Eco-
nomics. Nazwa tej dyscypliny bedzie ttumaczona w dalszej czesci niniejszego artykutu jako prawo
behawioralne.
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— ograniczenie interesowne, a wigc takie, ktore dbaja o sprawiedliwo$¢ (fair-
ness) i dobro innych ludzi*.

Taka konceptualizacja oséb gospodarujacych shuzy ekonomii behawioralnej
i prawu behawioralnemu do uzasadnienia panstwowej regulacji rynkow. Jest to uza-
sadnienie panstwa paternalistycznego, ktore interweniuje, poniewaz osoby gospo-
darujace popehiaja btedy i dzialajag wbrew wlasnym interesom. Za pomoca odpo-
wiednich regulacji panstwo moze pomdc tym osobom, tzn. moze uchronic¢ je przed
wyborami, ktore nie stuzg dobru tych osob.

Celem artykutu jest refleksja nad behawioralnymi koncepcjami panstwowe;j re-
gulacji rynkéw osadzona w konteks$cie koncepcji panstwa paternalistycznego wysu-
wanych na gruncie prawa, filozofii polityki i ekonomii glownego nurtu.

1. Panstwo paternalistyczne w prawie i filozofii polityki

W Oksfordzkim stowniku filozoficznym® paternalizm jest utozsamiany z wtadza,
ktoéra przypomina dobrotliwego rodzica. Na podstawie analogii stosunkow pomiedzy
rodzicami i dzie¢mi jest interpretowany paternalizm panstwa w prawie, filozofii po-
lityki i ekonomii. W znaczeniu prawnym paternalizm rozumie si¢ jako podejmowa-
nie przez panstwo interwencji w celu ochrony osoby przed nig sama, doprowadzenia
do osiggniecia przez nig dobra®. Interwencja paternalistyczna panstwa moze objaé
osobe lub grupe 0sob i moze wystgpowaé w formie migkkiej lub twardej’. Migkki
paternalizm polega na dziataniu panstwa w imi¢ dobra osob, ktore ze wzgledu na
mtody wiek, zaburzenia lub chorobg psychiczng uznaje si¢ za ludzi niezdolnych do
racjonalnych decyzji. Z kolei twardy paternalizm oznacza dzialanie panstwa w imi¢
dobra osob, ktéore moga samodzielnie decydowac o sobie.

Migkki paternalizm nie budzi wickszych zastrzezen. Dopuszcza go nawet jeden
z czolowych przedstawicieli liberalnej filozofii polityki, John Rawls, stwierdzajac,
ze: ,,Paternalistyczna interwencj¢ musi usprawiedliwia¢ niedomaganie Iub brak ro-

4 0. Juurikkala, The Behavioral Paradox: Why Investor Irrationality Calls for Lighter Simpler
Financial Regulation, ,,Fordham Journal of Corporate and Financial Law” 2012, vol. 18, s. 38-39.

5 S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1997.

¢ M. Budyn-Kulik, Prawnokarna problematyka kazirodztwa w ujeciu paternalistycznym, ,,Woj-
skowy Przeglad Prawniczy” 2012, R. 85, nr 1-2, s. 60.

7 J. Feinberg, Legal Paternalism, w: R. Sardonis (red.), Paternalism, Mineapolis 1983.
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zumu i woli”8. Wydaje si¢, ze aprobata migkkiego paternalizmu jest konsekwencja
postrzegania go jako dziatania stuzacego ochronie osob stabszych w ich kontak-
tach spotecznych, ktora w spoteczenstwach Zachodu nalezy do wartosci lezacych
u podstaw ich funkcjonowania. Aprobata na poziomie idei nie oznacza jednak, ze
mickka opiekunczos¢ paternalistyczna nie budzi kontrowersji odnosnie do spo-
sobu jej sprawowania i uzasadniania stosowanych metod’. Niemniej jednak silne
kontrowersje budzi przede wszystkim twardy paternalizm'®. Jest on odrzucany na
gruncie liberalnej filozofii polityki, ktora odwotuje si¢ do warto$ci samostanowienia
i koncepcji dobrego zycia jako fundamentéw zasady wolnosci. Tworca tej koncep-
cji, John Rawls, przyjmuje, ze niczyje zycie nie poprawi sie jesli bedzie kierowane
z zewnatrz, zgodnie z warto$ciami, ktorych dana osoba nie akceptuje!'. Omawiajac
Rawlsa koncepcj¢ dobrego zycia, Will Kymlicka podaje warunki fundamentalne dla
zycia dobrym zyciem:

— po pierwsze, konieczne jest, aby osoby zyly zgodnie z wlasnymi przekona-
niami o tym, co warto§ciowe;

— po drugie, obywatele powinni mie¢ swobode kwestionowania przekonan in-
nych osob w $wietle dostepnych w naszej kulturze informacji, przyktadow
1 argumentow;

— po trzecie, jednostki musza posiada¢ zasoby i swobody, ktore pozwola im
zy¢ w zgodzie z wlasnymi przekonaniami, co wyklucza np. karanie za nie-
ortodoksyjne praktyki religijne czy seksualne'?.

Rawlsa koncepcja samostanowienia i dobrego zycia wymaga panstwa neutral-

nego w takim znaczeniu, ze nie powotuje si¢ ono na wyzszo$¢ lub nizszos¢ jakiegos
stylu zycia i nie probuje wptywac na ich ocene. Rola panstwa jest zapewnienie jed-

8 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 343.

% W Polsce doswiadczyliémy niedawno kontrowersyjnej interwencji paternalistycznej panstwa
w formie ustawy o izolowaniu niebezpiecznych przestepcow po odbyciu kary. Na uwage zashuguja
dwa argumenty wysuwane na rzecz aktywnosci panstwa: 1) interwencja panstwa stuzy dobru osoby
izolowanej, poniewaz zapewnia jej ochrone przed linczem; 2) izolujac ,,bestie”, panstwo wypehia swoj
obowiazek zapewnienia obywatelom bezpieczenstwa.

10 P. Fennel, Inscribing Paternalism in the Law: Consent to Treatment and Mental Disorder,
,wJournal of Law and Society” 1990, vol. 17, nr 1; W. Kymlicka, Wspdlczesna filozofia polityczna,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2009.

1 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci...; tenze, Liberalizm polityczny, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1998.

12 W. Kymlicka, Wspélczesna filozofia polityczna..., s. 268-269.
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nostkom mozliwosci wyboru jednej z koncepcji dobrego Zycia, co wymaga zapewnie-
nia uczciwej dystrybucji praw i zasobow niezbednych, aby te koncepcje realizowac.

Idei liberalnego panstwa neutralnego komunitarysci przeciwstawiaja koncepcije
polityki dobra wspolnego. Réznice tych ujec syntetycznie ujat Will Kymlicka w na-
stepujacy sposob'?. Otdz w spoteczenstwie liberalnym dobro wspolne jest dopaso-
wane do struktury indywidualnych preferencji i koncepcji dobra. Natomiast w spo-
teczenstwie komunitarystycznym wspolnotowy styl zycia jest podstawa rankingu
koncepcji dobra, a waga preferencji osoby zalezy od tego, w jakim stopniu realizuje
ona dobro wspdlne. Panstwo komunitarystyczne moze wigc zachgca¢ obywateli do
przyjecia wspolnotowego stylu zycia i zniecheca¢ do przyjmowania koncepcji, ktore
sa z nim sprzeczne. W panstwie komunitarystycznym jest zatem miejsce zard6wno na
migkki, jak i twardy paternalizm.

Czy polityka panstwa polskiego jest blizsza ideatu liberalnej neutralnosci czy
polityki wspolnego dobra? Odpowiedz na to pytania wymagataby pogtebionej anali-
zy instytucji formalnych z punktu widzenia wartosci, jakie panstwo preferuje i jakim
w konsekwencji zapewnia ochrone prawng. Z drugiej strony jednak, nie podejmujac
takiej proby, nietrudno zauwazy¢, ze panstwowej regulacji rynkow w Polsce wlasci-
wy jest nie tylko miekki, lecz takze twardy paternalizm. Dotyczy to m.in. takich ryn-
kow, jak rynki papierosow, alkoholu, narkotykow, a takze podrgcznikow do szkoty
podstawowej oraz pozyczek pienieznych w formie tzw. chwilowek.

2. Panstwo paternalistyczne w ekonomii gtéwnego nurtu

Rozwazania dotyczace dziatalnosci panstwa w perspektywie aksjologicznej nie
sg bliskie ekonomii gtéwnego nurtu, a zwlaszcza ekonomii neoklasycznej, dla ktorej
charakterystyczne jest analizowanie dziatalno$ci panstwa w kategoriach efektyw-
nosci ekonomicznej jako podstawowej warto$ci. Panstwo petni funkcje regulatora
rynkéw!'* w takim zakresie, w jakim rynki zawodzg, i w takim celu, aby korygujac
btedy rynku, doprowadzi¢ do optimum gospodarczego w znaczeniu Pareta.

13 Tamze, s. 273.

4 Panstwowa regulacja rynkdw jest pojeciem, ktore nie zostalo jednoznacznie zdefiniowane ani
na gruncie prawa, ani ekonomii. Dla potrzeb niniejszego opracowania przyjeto, ze panstwowa regu-
lacja rynkow to zbidr przepisdw prawnych, za pomoca ktorych panstwo (jego agendy) oddzialuje na
wybory podmiotow funkcjonujacych na danym rynku. Cechg charakterystyczng przepisow prawnych
jest przymus ich stosowania pod grozbg sankcji. Zatem regulacja danego rynku moze spowodowacé, ze



Bozena Borkowska
PATERNALIZM W PANSTWOWEJ REGULACJI RYNKOW

41

Zawgzenie zagadnienia dobrobytu do dobrobytu ekonomicznego i zastoso-
wanie zasady Pareta jako kryterium optymalno$ci uwolnily ekonomie nie tylko od
sadow wartosciujacych, lecz takze od rozwazan uwzgledniajacych inne wartosci
niz efektywnos$¢ ekonomiczna. Wydaje sie, ze jest to jeden z powoddw, dla ktore-
go problem panstwa paternalistycznego znalazt si¢ w zasadzie poza obszarem zain-
teresowania ekonomistéw. Innym powodem moze by¢ przekonanie ekonomistow,
ze panstwo powinno respektowaé preferencje oséb. W konsekwencji, do wyjatkow
nalezy zaliczy¢ rozwazania Janosa Kornaia oraz Josepha E. Stiglitza podejmujace
zagadnienie paternalizmu panstwa'>.

Kornai postuzyt si¢ analogig paternalizmu w celu wyjasnienia procesu zalezno-
$ci pomiedzy oddzialywaniami panstwa socjalistycznego na przedsigbiorstwa, dzia-
faniami przedsiebiorstw i ich skutkiem, tj. niedoborem. Autor rozwaza rézne stopnie
paternalizmu, panstwa, biorac pod uwage narzedzia, za pomocg ktérych moze ono
oddzialywac na firmy. Sg to: subwencje w naturze (bez mozliwosci i z mozliwo$cia
akceptacji), $wiadczenia pieni¢zne, samowystarczalno$¢ wspomagana i liczenie na
siebie. Rozwazajac pierwsze cztery przypadki, wlasciwe gospodarce centralnie pla-
nowanej, Kornai odtwarza mechanizm interakcji pomiedzy panstwem i przedsigbior-
stwami, wykazujac, ze w zaleznosci od wymagan stawianych przedsiebiorstwom
zmienia si¢ wprawdzie ich strategia, ale kazdorazowo jest nastawiona na uzyskanie
naktadoéw na poziomie przewyzszajacym zapotrzebowanie zwigzane z produkowa-
ng iloscig dobra. W ten sposob autor wykazat, ze odtwarzanie si¢ niedoboréw jest
mechanizmem immanentnym gospodarce centralnie planowanej, majagcym zrédio
w fundamentalnych instytucjach tej gospodarki, a nie w narzedziach oddziatywania
panstwa na przedsigbiorstwa.

Rozwazania Stiglitza na temat paternalizmu panstwa w gospodarce rynkowej
wyraznie, aczkolwiek bez powotan nawigzuja do koncepcji behawioralnych. Autor
omawia podstawowe bledy rynku zwigzane z wystgpowaniem efektow zewnetrz-
nych, monopoli naturalnych, niepelng i asymetryczna informacja oraz problemem
dobr publicznych; uzasadnia potrzebe dzialania panstwa na rynkach, na ktérych

przedsigbiorstwa zostang zobligowane do ustalenia ceny na okreslonym poziomie, dostarczenia danego
dobra, niewchodzenia na pewne rynki, ptacenia ptacy minimalne;j itp. Z kolei konsumenci moga zostac¢
zobligowani do konsumpcji pewnych dobr (szczepien, ubezpieczenia od okreslonych rodzajow ryzyka)
i prawo moze zakaza¢ konsumpcji okre§lonych dobr, np. narkotykow.

15 J. Kornai, Niedobor w gospodarce, PWE, Warszawa 1985, 731-744; J.E. Stiglitz, Ekonomia
sektora publicznego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 103—104.
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mechanizm rynkowy zawodzi, a nastepnie przechodzi do wywodu charakterystycz-
nego dla ekonomii behawioralnej i prawa behawioralnego. Ot6z, jak argumentuje
Stiglitz, pozostawienie konsumentom wolno$ci wyboru rodzi obawy, ze osoby moga
nie dziala¢ w swoim interesie: ,,Czesto wskazuje sig, ze to, w jaki sposéb pojmuja
wlasne dobro, moze nie by¢ najlepszym kryterium dla formutowania sadéw warto-
$ciujacych. Nawet doskonale poinformowani konsumenci moga podejmowac «nie-
wlasciwe» decyzje”!®. Mogg bowiem:

— preferowa¢ konsumpcj¢ dobr, ktore im szkodza, a wiec np. pali¢ papierosy,
naduzywac alkoholu, uzywac narkotykow, konsumowac¢ fast foody czy duze
ilosci stodyczy;

— rezygnowac z konsumpcji ,,dobr pozadanych spolecznie” takich jak szcze-
pienia dzieci czy ich edukacja;

— nie ubezpieczac si¢ na staro$¢, od powodzi, trzesienia ziemi.

Stiglitz nie podejmuje polemiki z przedstawionym uzasadnieniem dziatalno$ci
panstwa paternalistycznego, sygnalizuje jedynie, ze na gruncie libertarianizmu wy-
suwa si¢ poglad, iz panstwo nie powinno ingerowa¢ w wybory osob, poniewaz dzia-
fania podejmowane na rzecz pomocy jednym osobom skutkujg naruszeniem praw
innych. Ta dygresja Stiglitza jest warta uwagi, gdyz przedstawia punkt widzenia nie-
mal powszechnie przyjmowany, ze libertarianizm odrzuca panstwo paternalistyczne.
Libertarianie, bronigc wolnego rynku, sprzeciwiaja si¢ redystrybucyjnej dziatalno-
$ci panstwa, a ta okazuje si¢ niezbedna w koncepcji panstwa paternalistycznego.
Wydaje si¢ zatem, ze okre$lenie paternalizm libertarianski to oksymoron'’. Tym-
czasem takiego okreslenia uzyli Richard H. Thaler i Cass R. Sunstein, prezentujac
behawioralng koncepcje panstwowej regulacji rynkow oparta na wynikach badan
eksperymentalnych'®.

16 J.E. Stiglitz, Ekonomia sektora..., s. 103.
17 G. Mitchell, Libertarian Paternalism is an Oxymoron, ,Northwestern University Law Re-

view” 2005, vol. 99, nr 3.
8 R.H. Thaler, C.R. Sunstein, Impuls...
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\
3. Behawioralne koncepcje panstwowej regulacji rynkow

Paternalizm libertarianski' i paternalizm asymetryczny® to nowe koncepcje
panstwowej regulacji rynkow, ktore powstaly na podstawie wynikow badan eks-
perymentalnych prowadzonych przez psychologdéw kognitywnych i zyskaly wspol-
ne miano ,,lekkiego” paternalizmu?!. Wspdélne dla tych koncepcji jest zalozenie, ze
z powodu ograniczen poznawczych, stabej woli, kierowania si¢ emocjami i nawy-
kami ludzie popetniaja btedy i w konsekwencji dokonujg wyboréw suboptymalnych
z punktu wiasnego dobrobytu. Zatozenie to powoduje, ze w poréwnaniu do ekono-
mii gldéwnego nurtu przedstawiciele nurtu behawioralnego:

— proponujg poszerzenie bledow rynku (market failures) o behawioralne bledy

rynku (behavioral market failures);

— uzasadniajg aktywnos¢ panstwa na rynkach réznych dobr dobrem oso6b ogra-

niczenie racjonalnych.

Dla modeli behawioralnych wspdlny jest takze postulat aktywnos$ci regula-
cyjnej panstwa polegajacej na ukierunkowaniu wyborow osob w taki sposob, aby
powigkszaty swoje korzysci, zachowujac autonomi¢. Panstwo paternalistyczne ma
zatem wspomaga¢ wybory dokonywane przez osoby ograniczenie racjonalne za po-
mocg tworzenia ram wybordéw, zachet, impulséw, ostrzezen i ujawniania informacji.

Uzasadniajac koncepcje¢ paternalizmu libertarianskiego, Thaler i Sunstein
zauwazaja, ze w gruncie rzeczy paternalizm jest trudny do unikniecia??>. W wielu
sytuacjach, zdaniem autorow, organizacje czy rzady musza podja¢ decyzje, ktore
nieuchronnie wptyna na wybory 0sob i dobrobyt obywateli, zatem: ,,Absurdem by-
loby [...] nie probowac ustali¢ tych zaleznosci”. Wsrod wielu przyktadow tworzenia
architektury wyboru Thaler i Sunstein rozwazaja przypadek, w ktorym menedzer
stotowek szkolnych, wystawiajac do sprzedazy asortyment produktow, staje przed
decyzja dotyczaca ukladu oferowanych artykutéw. Moze zdrowa zywno$¢ ustawic
przed niezdrowa lub odwrotnie, lub na przemian, na chybit trafil, a zatem nie moze

9 Tamze.

20 C. Camerer i in., Regulation for Conservatives: Behavioral Economics and Case for Asymet-
ric Paternalism, ,,University of Pennsylvania Law Review” 2003, vol. 151.

2l G. Loewenstein, E. Haisley, The Economist as Therapist: Methodological Ramifications of

., Light” Paternalism, w: A. Caplin, A. Schotter (red.), The Foundations of Positive and Normative
Economics. A Handbook, Oxford Universsity Press, Oxford 2010.

2 R.H. Thaler, C.R. Sunstein, Impuls...
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zupehie unikng¢ jakiego$ uporzadkowania towaru, co wptynie na decyzje o ich na-
byciu. Inny przyktad rozwazany przez Thalera i Sunsteina dotyczy planow emerytal-
nych, a konkretnie stworzenia zachg¢t do oszczgdzania na emeryture i przeznaczania
na sktadki odpowiedniego procentu swoich dochodow. Autorzy, zaktadajac, ze lu-
dzie cenig status quo, zaproponowali zmian¢ reguly opcji domyslnej z niezapisywa-
nia si¢ na zapisy automatyczne z mozliwoscia wycofania si¢. Na podstawie badan
dotyczacych czterech towarzystw emerytalnych stosujacych automatyczne zapisy
i notujacych niski procent uczestnikdéw, ktorzy wycofali si¢, Thaler i Sunstein twier-
dza, ze nowa regulacja pozwolila na pokonanie inercji pracownikow i pomogta im
w podjeciu korzystnej decyzji®.

W koncepcji Colina Camerera i wspolautoréow termin ,,paternalizm asyme-
tryczny” zostat wprowadzony w celu podkreslenia, ze czgsto jest mozliwe przyspo-
rzenie korzysci osobom, ktére podejmujg suboptymalne decyzje, bez koniecznosci
obcigzania znacznymi kosztami tych, ktorzy dokonujg racjonalnych wyborow?.
W krancowym przypadku paternalizmu asymetrycznego, twierdza autorzy, mozliwe
sa regulacje przynoszace korzysci osobom dziatajacym nieracjonalnie bez ponosze-
nia kosztow przez osoby dzialajace racjonalnie. Jako przyktad moze postuzy¢ omo-
wiony wczesniej przypadek zastosowania impulsow zachecajacych pracownikow do
uczestniczenia w planie emerytalnym. Zmiana opcji domyslnej przyniosta korzysci
tym, ktorzy przystapili do planu, i nie spowodowata obcigzenia kosztami osob, ktore
w takim programie juz uczestniczylty. Camerer i wspotautorzy zaproponowali za-
stosowanie paternalizmu asymetrycznego na rynkach wielu débr, m.in. na rynku
ubezpieczen, kredytow, lekarstw, papierosow, narkotykéw. Do waznych metod re-
gulacji tych rynkéw autorzy zaliczyli zobowiazanie przedsigbiorstw do ujawniania
informacji. Chroni to konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami sprzedawcow
i usprawnia mechanizm rynkowy, gdy lepiej poinformowani konsumenci podejmuja
decyzje zgodne z ich interesem. Niekiedy jednak konsumenci moga podejmowac
suboptymalne decyzje, ktorym nie mozna zaradzi¢ za pomoca dostarczania infor-

3 Nasuwa sie tutaj pewna dygresja w zwigzku z trwajagcymi w Polsce zapisami do ZUS lub

OFE. Warto bowiem zauwazy¢, ze architekci wyboru wprowadzili w Polsce rozwiazanie, ktore od
0s6b cheacych pozosta¢ w OFE wymaga aktywnosci, tj. ztozenia wniosku. Natomiast bierna postawa
spowoduje, ze dana osoba automatycznie zostanie przypisana do ZUS. Zgodnie z koncepcja Thalera
i Sunsteina takie rozwigzanie powinno sprzyja¢ wzrostowi uczestnictwa w ZUS, ceteris paribus. Za-
ktadajac, ze kontekst wyboru zostal skonstruowany celowo i wigkszo$¢ Polakow ,trafi” do ZUS, czy
mozna bedzie twierdzié, ze architekci wyboru pomogli Polakom podja¢ korzystng decyzje?

24 C. Camerer i in., Regulation for Conservatives...
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macji, stosowania bodzcow czy impulsow. W takich sytuacjach Camerer i wspot-
autorzy uznaja, ze korzystne dla konsumentéw moze by¢é wprowadzenie regulacji
ograniczajacych mozliwosci dokonywania wyboru. Takie ograniczenia mogg szko-
dzi¢ osobom racjonalnym, dlatego autorzy zalecaja ostrozno$¢ i przeprowadzenie
oceny skutkow regulacji za pomoca rachunku korzysci i kosztow. Autorzy koncepcji
paternalizmu asymetrycznego nie poprzestaja jednak na opisie przyktadow sytuacji
decyzyjnych, w ktorych panstwo, stosujac odpowiednie narzedzia, moze skorygo-
wac behawioralne bledy rynku. Camerer i wspotautorzy osadzaja wtasng koncep-
cje w ekonomii dobrobytu, a konkretnie w koncepcji panstwowej regulacji rynkow
zmierzajacej do skorygowania bledéw runku spowodowanych wystepowaniem
efektow zewnetrznych.

Wiadomo, ze efekty zewngtrzne moga mie¢ charakter pozytywny lub negatyw-
ny i mogg wystapi¢ w produkcji lub konsumpcji. Camerera i wspotautorow intere-
suja negatywne efekty zewnetrzne w sferze konsumpcji, ktore moga wystapi¢ w na-
stepujacych przypadkach. Z jednym mamy do czynienia wtedy, gdy dawca efektu
zewnetrznego jest konsument ks, np. osoba shuchajaca glosnej muzyki, a biorca
efektu sg inni konsumenci, np. sgsiedzi lksa. W tym przypadku podaz rynkowa
odzwierciedla koszt prywatny, ktory jest rowny kosztowi spotecznemu produkcji
danego dobra, natomiast spoteczna korzys$¢ z konsumpcji dobra jest nizsza w po-
roéwnaniu z prywatna w zwigzku z wystepujacymi negatywnymi efektami zewnetrz-
nymi w konsumpcji. Oznacza to, ze z punktu widzenia dobrobytu spotecznego pro-
dukcja i konsumpcja danego dobra jest za duza i ich redukcja spowoduje wzrost
efektywnosci gospodarowania. Rozumujac przez analogi¢, Camerer i wspotautorzy
dochodza do wniosku, ze gdy konsument podejmuje btedne decyzje, mozna przyjac,
ze dokonujac wyboru, obcigza siebie negatywnymi efektami zewnetrznymi. Zatem
paternalistyczna interwencja panstwa, ktorej celem jest niesienie pomocy ograni-
czenie racjonalnym konsumentom w podjgciu lepszych wyboréw, przynoszacych
»prawdziwe korzysci” (true benefits®), spowoduje wzrost efektywnosci ekonomicz-
nej mierzonej sumg nadwyzki konsumenta i producenta. Nalezy jednak doda¢, za
autorami koncepcji, ze w zaleznosci od tego, czy btad konsumentow powodowal, ze
nabywali za duzo lub za mato dobra, korekta tego btgdu spowoduje, ze zyski dostaw-
cow dobra, odpowiednio, spadng lub wzrosna, ceteris paribus.

25 Tamze, s. 1221.
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Omoéwione koncepcje regulacji polegajacej na paternalistycznej interwencji
panstwa maja wielu zwolennikdw wsrod psychologdéw kognitywnych, ekonomistow
behawioralnych i prawnikow behawioralnych, ktorzy proponuja wprowadzanie re-
gulacji opartych na behawioralnej analizie prawa. Koncepcje te maja takze kryty-
kow, ktorzy zwracaja uwagg na ich stabosci metodologiczne, ograniczenia eksplana-
cyjne i dyskusyjny wymiar aksjologiczny.

Jedna z podstawowych watpliwosci dotyczy metody eksperymentalnej jako po-
stawy formutowania uogolnien. Psycholodzy kognitywni prowadza badania przede
wszystkim na studentach w warunkach laboratoryjnych. Staba strong takich eks-
perymentow staje si¢ deformowanie rzeczywistosci przede wszystkim dlatego, ze
wybory badanych 0s6b sa dokonywane w srodowisku sztucznym, pozbawionym re-
alnego kontekstu. Zatem wyniki eksperymentow moga by¢ mato miarodajne i wat-
pliwe staja si¢ oparte na nich zatozenia, ze:

— z bledami popelianymi w warunkach eksperymentalnych osoby nie pora-
dza sobie w warunkach rynkowych, zwtaszcza ze badania eksperymentalne
nie pozwalaja na badanie procesu uczenia si¢ na btgdach;

— zaleznosci pomigdzy impulsami i podjetymi decyzjami, ustalone w warun-
kach eksperymentu, daja podstawe do projektowania skutecznych regulacji.

Staba strong eksperymentu sg takze trudnosci w ustaleniu, co jest zrodtem ro6znic
w wyborach dokonywanych przez badane osoby: czy sa to r6znice w preferencjach,
przekonaniach, ograniczeniach poznawczych czy w innych niemierzalnych wielko-
$ciach. W konsekwencji pojawiaja si¢ watpliwosci odnosnie do przestanek interwen-
cji paternalistycznych panstwa, ktore polegaja na wprowadzaniu regulacji majacych
stuzy¢ ujawnianiu informacji niezbednych do podejmowania decyzji korzystnych dla
konsumenta. Czy istotnie w takich regulacjach chodzi o informacje czy o ideologie,
u ktorej podstaw tkwia zalozenia dotyczace natury ludzkiej, tego, co uznaje si¢ za
dobre dla cztowieka, dla jego dobrego zycia. Tego typu watpliwosci wysuwa Stefan
Bechtold w zwigzku z regulacja rynku papierosow?. Jego zdaniem, nie jest oczy-
wiste, czy oznaczenia graficzne i ostrzezenia stowne na opakowaniach papierosow
dostarczaja informacji o szkodliwos$ci palenia, czy ksztattuja pewien styl zycia.

Na inny problem zwraca uwage Edward Glaeser, zauwazajac, ze biurokracja
zajmujaca si¢ regulacja rynku bedzie bardziej zainteresowana maksymalizacja wia-

2 S. Bechtold, Information, Ideology, and Behavioral Public Policy, ,JJournal of Institutional
and Theoretical Economics” 2013, vol. 169, nr 1.
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snych korzysci, a nie korzysci uczestnikow regulowanego rynku?’. Rodzi to obawy,
ze regulacja moze zosta¢ wykorzystana do manipulowania wyborami konsumenta
w celach politycznych, a nie ekonomicznych.

Z kolei Jonathan Klick i Gregory Mitchell podaja w watpliwos$¢ paternalistycz-
ng aktywno$¢ panstwa, poniewaz ich zdaniem ignoruje ona niezbywalng autonomi¢
osoby, jej prawo do popehiania btgdéw i uczenia si¢ na nich®. W zwigzku z tym
nasuwa si¢ kolejna watpliwos¢, dlaczego dobrobyt materialny, a nie uszanowanie
samostanowienia 0sob nalezy uzna¢ za podstawe okreslenia zakresu i narzgdzi pan-
stwowej regulacji rynkow.

Ostatecznie sugestie przedstawicieli nurtu behawioralnego, ze ich koncepcje
regulacji s3g komplementarne wobec koncepcji ekonomii gldéwnego nurtu, nie prze-
konuja. Ekonomia gldwnego nurtu przyjmuje bowiem, ze wybory osoéb zaleza od
ich preferencji i ograniczen dziatania. Zmiany tych ograniczen, np. uzyskanie do-
datkowych informacji, wicksze zasoby srodkow, wiecej czasu na podjecie decyzji
w okreslonym konteks$cie instytucjonalnym, umozliwiajg zwigkszenie skutecznosci
decyzji z punktu widzenia realizowanych celéw. Ekonomia gtéwnego nurtu nie sta-
wia jednak problemu celow, do ktorych powinien dazy¢ cztowiek, nie probuje oce-
nia¢ i wptywac na cele dziatania oso6b. Krotko mowiac, ekonomia gtownego nurtu
nie ma ambicji ,,terapeutycznych”, poniewaz zaktada racjonalno$¢ osob i respektuje
ich prawo do samostanowienia. Ambicje terapeutyczne majg tworcy i zwolennicy
panstwa paternalistycznego®. Usitujg ,,poprawi¢” cele dziatania osob tak, aby dzieki
»|---] Whasciwemu wykorzystaniu zar6wno bodzcow, jak i impulséw [...] zwiekszy¢
zdolno$¢ do poprawiania zycia ludzi i poméc rozwigzaé wiele zasadniczych proble-
mow spotecznych™.

Podsumowanie

Nietrudno zauwazy¢, ze wprowadzenie do analizy prawa wynikoéw badan eko-
nomii behawioralnej 1 psychologii kognitywnej sprzyja poszerzeniu zakresu regu-

21 E. Glaeser, Paternalism and Psychology, ,,University of Chicago Law Review” 2006, vol. 73.

2 J. Klick, G. Mitchell, Government Regulation of Irrationality: Moral and Cognitive Hazards,
,,Minnesota Law Review” 2006, vol. 90.

¥ G. Loewenstein, E. Haisley, The Economist as Therapist...

30 R.H. Thaler, C.R. Sunstein, Impuls..., s. 20.
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lacji paternalistycznej. W USA, skad pochodzi wielu czotowych przedstawicieli
psychologii kognitywnej, ekonomii behawioralnej i prawa behawioralnego, moze
to wynika¢ z faktu, ze zwolennicy regulacji paternalistycznej uzyskali wptyw na
polityke rzadu. W latach 2009-2012 Cass R. Sunstein kierowat w Bialym Domu
Biurem ds. Informacji i Regulacji (White House Office of Information and Regula-
tory Affairs). Powotujac Sunsteina na to stanowisko, prezydent Obama zalecit mu
dziatanie sprzyjajace ,,[...] redukcji kosztow i wolnosci wyboréw dokonywanych
przez Amerykandow’?!. Zatem mozna stwierdzi¢, ze mamy do czynienia w mniej-
szym stopniu z naukg, a w wiekszym z ideologia, propagowaniem paternalizmu pan-
stwa w procesie regulacji ze wzgledow politycznych. Zrozumiate jest takze to, dla-
czego przedstawiciele nurtu behawioralnego w USA tak silnie koncentruja uwage na
wykazaniu, ze proponowane przez nich narzgdzia regulacji nie naruszaja wolnosci
wyboru 0s6b. Powodem wydaje si¢ silne eksponowanie wolnosci wyboru w konsty-
tucji USA i silna ochrona prawna tej wartos$ci. Ze wzgledow pragmatycznych trudno
zatem tworcom behawioralnych koncepcji regulacji, pelnigcym jednoczesnie funk-
cje ,,architektow wyboru”, proponowac rozwigzania godzace w konstytucje.

Na zakonczenie warto zauwazy¢, ze w regulacji rynkéw w Unii Europejskiej
skierowanej na ochron¢ konsumenta zaktada si¢ jego racjonalno$¢. Stad wiele regu-
lacji rynkéw roznych dobr dotyczy edukacji konsumenta i wprowadzenia przepisow
ulatwiajacych konsumentowi dostep do informacji niezbednych przy podejmowaniu
decyzji. W globalnym $wiecie nie jest jednak mozliwe uniknigcie idei upowszech-
nianych przez migedzynarodowe organizacje, ktore tak jak w przypadku problemu
zmian klimatycznych i prywatyzacji emerytur zachecaja panstwa do paternalistycz-
nych interwencji na rynkach wielu dobr.

Literatura

Bechtold S., Information, Ideology, and Behavioral Public Policy, ,,JJournal of Institutional
and Theoretical Economics” 2013, vol. 169, nr 1.

Blackburn S., Oksfordzki stownik filozoficzny, Ksiazka 1 Wiedza, Warszawa 1997.

Budyn-Kulik M., Prawnokarna problematyka kazirodztwa w ujeciu paternalistycznym,
,»Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2012, R. 85, nr 1-2, s. 59-71.

3 C.R. Sunstein, The Storrs Lecture: Behavioral Economics and Paternalis, ,,The Yale Law
Journal” 2013, vol. 122, iss. 7, s. 1829.



Bozena Borkowska
PATERNALIZM W PANSTWOWEJ REGULACJI RYNKOW

49

Camerer C., Issacharoff S., Loewenstein G., O’Donoghue T., and Rabin M., Regulation for
Conservatives: Behavioral Economics and Case for Asymetric Paternalism, ,,Univer-
sity of Pennsylvania Law Review” 2003, vol. 151, s. 1211-1254.

Feinberg J., Legal Paternalism, w: R. Sardonis (red.), Paternalism, Mineapolis 1983.

Fennel P., Inscribing Paternalism in the Law: Consent to Treatment and Mental Disorder,
»Journal of Law and Society” 1990, vol. 17, nr 1.

Gigerenzer G., Intuicja. Inteligencja nieswiadomosci, Proszynski i Ska, Warszawa 2009.

Glaeser E., Paternalism and Psychology, ,,University of Chicago Law Review” 2006, vol. 73.

Juurikkala O., The Behavioral Paradox: Why Investor Irrationality Calls for Lighter Simpler
Financial Regulation, ,,Fordham Journal of Corporate and Financial Law” 2012, vol.
18, s. 34-93.

Kahneman D., Thinking fast and slow, Allen Lane, London 2011.

Klick J., Mitchell G., Government Regulation of Irrationality: Moral and Cognitive Hazards,
,Minnesota Law Review” 2006, vol. 90.

Kornai J., Niedobor w gospodarce, PWE, Warszawa 1985.

Kymlicka W., Wspélczesna filozofia polityczna, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2009.

Loewenstein G., Haisley E., The Economist as Therapist: Methodological Ramifications of
,,Light” Paternalism, w: A. Caplin, A. Schotter (red.), The Foundations of Positive and
Normative Economics. A Handbook, Oxford Universsity Press, Oxford 2010.

Mitchell G., Libertarian Paternalism is an Oxymoron, ,,Northwestern University Law Re-
view” 2005, vol. 99, nr 3.

Rawls J., Teoria sprawiedliwosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994.

Rawls J., Liberalizm polityczny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998.

Smith V.L., Racjonalno$¢ w ekonomii, Wolters Kluwer, Warszawa 2013.

Stiglitz J.E., Ekonomia sektora publicznego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004.

Sunstein C.R., The Storrs Lecture: Behavioral Economics and Paternalis, ,,The Yale Law
Journal” 2013, vol. 122, iss. 7.

Thaler R.H., Sunstein C.R., Impuls. Jak podejmowac wiasciwe decyzje dotyczqce zdrowia,
dobrobytu i szczescia, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznan 2008.

Tversky A., Kahneman D., Rational Choice and the Framing if Decisions, w: R.M. Hog-
arth, M.W. Reder (red.), Rational Choice: The Contrast between Economics and Psy-
chology, University of Chicago Press, Chicago 1987.

Tyszka T., Decyzje. Perspektywa psychologiczna i ekonomiczna, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2010.

Zaleskiewicz T., Psychologia ekonomiczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011.



50 | PROBLEMY WSPOLCZESNEJ EKONOMII

PATERNALISM IN GOVERNMENT REGULATION OF MARKETS

Abstract

The subject of this article are considerations on the concepts of behavioral state regula-
tion of markets in light of the concept of a paternalistic state put forward on the basis of law,
political philosophy and mainstream economics. The conducted considerations indicate that
behavioral concepts of regulation are immature and vary compared to mainstream economics
in terms of assumptions about the nature of economic agent. This makes difficult to treat both
areas as complementary.
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