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Wprowadzenie

Celem pracy jest charakterystyka instrumentu polityki rodzinnej skierowane-
go do polskich rodzin wielodzietnych, zwanego Karta Duzej Rodziny. W artykule
zostanie podjeta proba oceny jego dopasowania do rzeczywistych potrzeb rodzin
wielodzietnych. Analiza umozliwi wyciagnigcie wnioskoOw na temat jego skutecz-
nosci, zalet 1 wad oraz wskaze potrzebe dalszych badan i statego monitorowania
realizacji programow przez ich realizatorow. Praca ma charakter przede wszystkim
empiryczny, jest efektem prowadzonych przez autorke badan o charakterze zarowno
ilo§ciowym, jak 1 jako$ciowym.

Na poczatku zostanie scharakteryzowana rola rodzin wielodzietnych w gospo-
darce i ich sytuacja. Nastgpnie zostanie okreslona funkcja panstwa w zakresie wspie-
rania rodzin z dzie¢mi — w podziale na centralnie i lokalnie realizowana polityke
spoteczng. W kolejnej czesci zostanie scharakteryzowany instrument wsparcia ro-
dzin wielodzietnych, jakim jest Karta Duzej Rodziny (KDR) i przedstawione wyniki
badan prowadzonych przez autorke. Na zakonczenie zostang przedstawione wnioski
i zalecenia dla samorzadow i innych podmiotéw realizujacych lub planujgcych uru-
chomienie tego typu programow.

W opracowaniu zastosowano przede wszystkim metode analizy porownawcze;.
Zrédto danych stanowig gtdwnie wyniki ankiety przeprowadzonej wsrod beneficjen-
tow programow KDR, wywiady z realizatorami programéw, dokumenty programo-
we 1 strony internetowe programow oraz wywiady przeprowadzone z przedstawi-
cielami organizacji pozarzadowych wspolpracujacych przy realizacji programow
i opracowane przez nie publikacje. Wérdd zrodet wtornych wykorzystano przede
wszystkim dane opracowane przez Gtéwny Urzad Statystyczny.

1. Rola i sytuacja rodzin wielodzietnych

Znaczenie rodzin wielodzietnych w spoteczenstwie jest ogromne. Rodzina sta-
nowi podstawowe srodowisko rozwoju i ksztattowania nowego pokolenia. W rodzi-
nach wielodzietnych (zwlaszcza z duzg liczbg dzieci) socjalizacja przebiega inaczej
niz w rodzinach z jednym lub dwojgiem dzieci. Sa one naturalnym $rodowiskiem,
w ktorym dzieci uczg si¢ wspotpracy, odpowiedzialno$ci, wyrozumiatosci i troski
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o drugiego cztowieka oraz dokonywania wyboréw i ograniczania swoich potrzeb!.
Dzieci z rodzin wielodzietnych dysponuja znacznie lepiej rozwinigtymi umiejetno-
$ciami spotecznymi i interpersonalnymi’. Zmiana modelu rodziny na majaca mniej-
sza liczbe dzieci moze wptywac na oslabienie, a nawet catkowity zanik wspomnia-
nych wyzej funkcji rodziny®. Z kolei sposob ksztaltowania si¢ wigzi rodzinnych
moze skutkowac jakos$cia kapitalu spotecznego w danej gospodarce i determinowac,
czy bedzie ja tworzy¢ grupa indywidualnosci — zainteresowanych wylacznie zaspo-
kajaniem swoich potrzeb — czy jednostki otwarte na potrzeby innych i gotowe nies¢
pomoc potrzebujgcym.

Rodzina wielodzietna jest takze trwalsza niz rodziny z mniejsza liczbg dzieci
(zwlaszcza z jednym dzieckiem lub bezdzietne). Wsrdéd rodzin majacych co naj-
mniej troje dzieci odsetek samotnych rodzicow wynosi zaledwie 14%, podczas gdy
w rodzinach wychowujacych jedno dziecko ponad dwukrotnie wigcej — 30%*. Dzie-
ci wychowujace si¢ w rodzinach wielodzietnych maja zatem wicksza gwarancje
obecnosci obojga rodzicow 1 wynosza z domu rodzinnego wiele dobrych wzorcow
zwigzanych z posiadaniem rodziny, obserwuja bowiem na co dzien sposoby roz-
wigzywania konfliktow wsrod matzonkoéw, odpowiedzialno$¢ za rodzing oraz trud
zwiazany z posiadaniem i wychowywaniem dzieci.

Najwazniejszym zadaniem rodzin wielodzietnych jest jednak tagodzenie kryzysu
demograficznego kraju, poniewaz ,,depopulacja kraju, jak i starzenie si¢ biologiczne
spoteczenstwa przybiora w najblizszej przysztosci skalg bezprecedensowa w dziejach
Polski’. Eksperci zajmujacy si¢ problematyka demografii i kryzysu demograficznego

' J.T. Mr6z, Wiezi rodzinne — istota, uwarunkowania, znaczenie, przeobrazenia, w: M. Szyszka
(red.), Spoleczenstwo. Przestrzen. Rodzina. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Piotrowi
Kryczce, Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2009, s. 343-355.

2 D.B. Downey, D.J. Condron, Playing well with others in kindergarten: The benefit of sib-

lings at home, ,Journal of Marriage and Family” 2014, 66(2), s. 333-350, DOI: 10.1111/j.1741-
3737.2004.00024 x.

3 B. Balcerzak-Paradowska, Przemiany rodziny a wigzi spoleczne, w: S. Golinowska i in. (red.),
Wiezi spoteczne i przemiany gospodarcze. Polska i inne kraje europejskie. Zbior esejow przygoto-
wanych na jubileusz profesor Zofii Moreckiej, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 2009,
s. 313-324.

4 Narodowy Spis Powszechny, www.stat.gov.pl/gus/5840 14728 PLK HTML.htm (dostep
25.03.2014).

5 M. Okolski, P. Kaczmarczyk, Przyszios¢ demograficzna Polski, ,,Opinie i Rekomendacje
OBMF” 2013, nr 1, s. 1, www.obmf.pl/publikacje.html (dostep 25.03.2014).
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sa zgodni, ze bez realnego wsparcia rodziny kryzysu nie uda si¢ zazegnac®. Co wigcej,
dzieci niemajace licznego rodzenstwa rzadko same decyduja si¢ na zatozenie licznej
rodziny’. Rodziny wielodzietne stanowig zatem wyrdzniajaca si¢ grupe, ktora decy-
duje si¢ na kolejne dzieci, pomimo braku efektywnego wsparcia ze strony panstwa.
Decyzje te wigza si¢ jednak ze znacznym ostabieniem kondyc;ji takiej rodziny.

Duza rodzina oznacza rezygnacje z wysokiego poziomu zycia i konieczno$¢
ograniczenia potrzeb wlasnych i rodziny do minimum?®. Pomimo tych wysitkéw
znaczna cz¢$¢ z nich znajduje si¢ w grupie zagrozonych ubostwem — niezaleznie
od przyjetej granicy. Na wykresie 1 przedstawiono poziom zagrozenia ubostwem
matzenstw i samotnych rodzicow, w zaleznosci od liczby dzieci. Zastosowano trzy
miary ubostwa: minimum egzystencji, ustawowa granicg ubostwa oraz relatywna
granice ubostwa.

Wykres 1. Wskaznik zagrozenia ubostwem wedtug typow gospodarstw domowych
w Polsce w 2012 roku

50% m Malzefistwa bez dzieci na
45% utrzymaniu
40% ® Malzefistwa z jednym
35% dzieckiem
30% B Malzefistwa z dwojgiem dzieci
25%
20% m Malzefistwa z trojgiem dzieci
15%
0,
10% B Matzenstwa z czworgiem
5% dzieci i wigcej na utrzymaniu
0%

Rodzic samotnie wychowujacy

Granica ubostwa skrajnego  Ustawowa granica ubostwa  Relatywna granica ubdstwa dzicci
Z1€C1

Zrédto: Ubéstwo w Polsce w $wietle badari GUS, GUS, Warszawa 2013, s. 18.

¢ A.M. Popko, D. Smyrgata, Kryzys demograficzny RP: potrzeba skutecznej polityki rodzinnej,
,Ekspertyza 1J” 2011, nr 1(1), s. 7, Instytut Jagiellonski, Warszawa 2011, http://jagiellonski.pl/?p=910
(dostep 25.03.2014).

7 Q. Kravdal, Demographers’ interest in fertility trends and determinants in developed coun-

tries: Is it warranted?, ,,Demographic Research” 2010, vol. 22, art. 22, s. 668, www.demographic-
research.org/Volumes/Vol22/22/ DOI: 10.4054/DemRes.2010.22.22.

8 P. Bryla, Polska rodzina a polityka prorodzinna panstwa, w: 1. Celary, G. Polok (red.), Zagro-
zenia rodziny w aspekcie pastoralno-spotecznym,Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej w Katowi-
cach, Katowice 2008.
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Rodziny wielodzietne naleza do grupy gospodarstw najbardziej zagrozonych
ubdstwem (niezaleznie od przyjetej granicy). W 2012 roku ,,ponizej minimum eg-
zystencji zyta niemal co dziesigta osoba w gospodarstwach malzenstw z trojgiem
dzieci oraz okoto 27% o0s6b w gospodarstwach malzenstw z czworgiem i wigksza
liczba dzieci”™. Nawet ,,0s0by tworzgce rodziny niepeitne byly we wzglednie lepszej
sytuacji”'®.

2. Polityka spoteczna wzgledem rodzin wielodzietnych

Troska o obywateli jest jednym z podstawowych zadan panstwa. Dotyczy
zwlaszcza grup najstabszych, w najci¢zszej sytuacji ekonomicznej. Zadanie to jest
realizowane gtownie drogg redystrybucji dochodéw polegajaca na odpowiednim sto-
sowaniu polityki opodatkowania i wydatkowej — prowadzacych do zmiany struktury
dochodow spoteczenstwa. Wsrdd stosowanych form pomocy dominujg $wiadczenia
pieni¢zne (np. zasitki, renty) i w naturze (m.in. powszechna edukacja czy shuzba
zdrowia). Zwigkszanie obcigzen podatkowych napotyka jednak znaczne opory spo-
feczenstwa, wobec czego powinno by¢ dokladanie przeanalizowane i zaplanowane,
aby przynosito jak najlepsze efekty!!.

Sposobem redystrybucji dochodéow jest m.in. realizacja polityki spotecznej,
ktorej celami, wedtug leksykonu polityki spolecznej, sa: poprawa sytuacji wsrdd
najstabszych ekonomicznie grup, fagodzenie nierowno$ci dochoddéw i ubodstwa oraz
troska o podstawowe i rozwojowe potrzeby czlowieka, a realizacja nastgpuje za po-
moca odpowiednich instrumentow tej polityki'2. Czgscia polityki spotecznej, naj-
bardziej skoncentrowang na rodzinie, jest niewatpliwie polityka rodzinna. Mozna
rozpatrywa¢ ja w dwoch ujeciach: jako bezposrednig lub posrednig'®. W artykule
uwaga zostanie poswigcona gléwnie temu pierwszemu ujeciu. Celem pracy nie jest
przedstawienie doktadnego podziatu i przegladu stosowanych w Polsce instrumen-

® Ubdstwo w Polsce...,s. 11.
10 Tamze.

' B. Kurczewska, Interwencjonizm panstwa i jego rola w gospodarce, w: D. Kopycinska (red.),
Panstwo i rynek w gospodarce, PTE, Szczecin 2003, s. 10.

12 B. Rysz-Kowalczyk (red.), Leksykon polityki spotecznej, ASPRA-JR, Warszawa 2001, s. 119.

13 B. Balcerzak-Paradowska (red.), Sytuacja rodzin i polityka rodzinna w wymiarze lokalnym,
Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 2009.
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tow polityki rodzinnej'4, a jedynie wskazanie gtdwnych form wsparcia dla rodzin
wielodzietnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem szczebla samorzadowego.

Do podstawowych instrumentéw wspierania duzych rodzin na szczeblu cen-
tralnym mozna zaliczy¢ przede wszystkim: ulgi podatkowe (wzrost kwoty ulgi od
trzeciego dziecka); jednorazowa zapomoge z tytutu urodzenia dziecka, tzw. beciko-
we (od roku 2013 ograniczenie dochodowe w dostepie do §wiadczenia'®); §wiadcze-
nia z pomocy spotecznej (zasitek rodzinny, dodatki do zasitku rodzinnego), oparte
na kryterium dochodowym; program rzadowy ,,Wyprawka szkolna”. Wsparcie to
ma jednak wiele ograniczen i utrudnien w dostepie do niego. Zasitki rodzinne i inne
$wiadczenia z pomocy spotecznej sg przeznaczone wytacznie dla najubozszych ro-
dzin. Z takiego wsparcia korzysta okoto 15% rodzin wychowujacych troje dzieci
i niemal co trzecia rodzina majaca czworo i wiecej dzieci (zob wykres 1). Kryte-
ria dochodowe uprawniajace do otrzymania wsparcia nie byly zmieniane od maja
2004 do konca pazdziernika 2012 roku, wykluczajac z niego znaczng cz¢$¢ rodzin'S.
Obecnie jednak podjeto decyzje o aktualizacji kryteriow w odstgpach trzyletnich.
Uzyskanie §wiadczenia uprawnia jednoczesnie do wielu dodatkow, w zaleznosci od
sytuacji rodziny (m.in. z tytulu urodzenia dziecka, rozpoczecia roku szkolnego lub
wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej). Wyprawka szkolna przystugu-
je rodzinom ubogim, a wielodzietno$¢ pojawia si¢ jako kolejne kryterium udziatu
w programie. Program jednak obejmuje tylko wybrane klasy i poziomy nauczania.

W zakresie wsparcia duzych rodzin przez samorzady mozna wyr6zni¢ chociaz-
by zwiekszone kwoty dodatkéw do zasitkoéw rodzinnych (oraz np. becikowego), pre-
ferencje w przyjeciu do ztobkow i przedszkoli i nizsze optaty, samorzadowa Karte
Duzej Rodziny. Zakres wsparcia r6zni si¢ w zalezno$ci od gminy i jest wynikiem na-
stawienia wiadz lokalnych do rodzin, zwlaszcza wielodzietnych. W ostatnich latach
obserwuje si¢ pewng mode na inicjatywy podejmowane na rzecz duzych rodzin (rza-
dziej wszystkich rodzin w danym miescie), w zwigzku z tym powstawaniu kolejnych

14 Przeglad taki znalez¢ mozna m.in. w: A. Bebel, Karta Duzych Rodzin jako nowy instrument
lokalnej polityki rodzinnej w Polsce, w: D. Kopycinska (red.), Problemy rozwoju spoteczno-ekonomicz-
nego w Polsce, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2011.

15 Kwota netto do 1922,00 zt na osobg, zob. Becikowe 2014 — dokumenty, zasady, warunki, ,,Ga-
zeta Wroctawska”, www.gazetawroclawska.pl/artykul/3302758,becikowe-2014-dokumenty-zasady-
warunki-poradnik,id,t.html?cookie=1.

' Beneficjenci pomocy spolecznej i swiadczen rodzinnych w 2012 roku, GUS, Krakow 2013,
s. 100.
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kart samorzadowych towarzysza inne formy wsparcia, w postaci np. zwigkszonych
dodatkéw do zasitku rodzinnego (gtéwnie z tytutu urodzenia dziecka lub wychowy-
wania go w rodzinie wielodzietnej).

3. Samorzadowa Karta Duzej Rodziny

Samorzadowa Karta Duzej Rodziny to okreslenie charakteryzujace programy
lokalne adresowane do wszystkich rodzin wielodzietnych z danej miejscowosci lub
gminy (rzadziej powiatu czy wojewodztwa). Podobne programy, o zasiggu ogdlno-
krajowym, funkcjonujg chociazby we Francji, Hiszpanii, Luksemburgu czy Belgii,
o zasiggu regionalnym w Austrii, miejskie za§ we Wtoszech!’. Podstawowg idea pro-
gramow jest kreowanie pozytywnego obrazu rodziny wielodzietnej, a takze poprawa
jakosci jej zycia gtownie dzigki zwigkszonej dostgpnosci do ofert z zakresu kultury,
sportu i rekreacji. Programy noszg rézne nazwy, a ich adresatami mogg by¢, oprocz
rodzin wielodzietnych, takze rodziny zastgpcze oraz placowki opiekunczo-wycho-
wawecze. Karty sg wydawane niezaleznie od dochodéw rodziny i uprawniajg do zna-
czacych ulg lub bezptatnego wstepu do obiektow sportowych, kulturalnych i rekre-
acyjnych. W niektorych miastach w ofercie znajduje si¢ takze ulgowa lub bezptatna
komunikacja miejska oraz oferta rabatow w prywatnych przedsigbiorstwach (w skle-
pach, firmach ustugowych itp.). Kazdy cztonek rodziny otrzymuje wlasng kartg.

Pierwszy tego typu program zostat uruchomiony we Wroctawiu, kolejne w Gro-
dzisku Mazowieckim, Sandomierzu, Tychach, Gdansku, Bielsku-Bialej, Bytomiu,
Lowiczu, Zorach i Katowicach. Obecnie zostalo uruchomionych juz okoto dwustu
programow'®. Rosnace dynamicznie zainteresowanie KDR moze $wiadczy¢, ze jest
to skuteczny sposob wspierania rodzin wielodzietnych lub ze przynosi wymierne ko-
rzys$ci tworzgcym je samorzadom. Programy czesto sg wspottworzone przez jednost-
ki samorzadowe, prywatnych przedsigbiorcow oraz organizacje non profit. Sg zatem
swietnym przyktadem udanej wspotpracy roznych podmiotéw gospodarki. Rozwoj

17" Co to jest Karta Duzej Rodziny, http://kartaduzejrodziny.3plus.pl/dla-rodzin/dlaczego-warto/
(dostep 28.03.2014).

8 Na podstawie informacji uzyskanych od ZDR3+ — wypowiedZ Joanny Krupskiej, prezes
Zwiazku Duzych Rodzin 3+, na konferencji ,,Forum — spotkanie samorzadowe na rzecz duzych rodzin”
7.12.2013 w Poznaniu; brak bazy wszystkich programow i oficjalnych informacji na temat aktualne;j
ich liczby; ich monitorowaniem zajmuja si¢ organizacje non profit, np. ZDR3+.
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KDR aktywnie propaguje i wspiera zwlaszcza organizacja zrzeszajgca rodziny wie-
lodzietne — Zwigzek Duzych Rodzin ,,3 plus” (ZDR3+).

Badaniem zostaty objgte programy uruchomione do konca 2011 roku, gdyz re-
alizacje badan zaplanowano na rok 2013, a niezbedne byto funkcjonowanie badanych
programow co najmniej przez petny rok (np. w celu umozliwienia analizy efektyw-
nosci programu). Sposrdd szesnastu programow!® wlaczonych do badania z powodu
znacznych utrudnien w dostepie do uczestnikdw programow lub zbyt matg liczba
pozyskanych wywiadow? do dalszego opracowania wybrano siedem z nich. Cze$¢
z programow (np. w Grodzisku Mazowieckim, Tychach) jest uwazana za pierwowzor
kolejnych programéw tworzonych w danym regionie?!, stad wdrozone w ich ramach
rozwigzania sg czesto powielane przez kolejne miasta*. Celem prowadzonych badan
bylo ustalenie wptywu KDR na jako$¢ zycia rodzin wielodzietnych. Zastosowano
przede wszystkim metod¢ badan ankietowych i zogniskowanych wywiadow grupo-
wych (FGI), a takze przeprowadzono wywiady z koordynatorami programéw i ana-
lize dokumentéw programowych. Z uwagi na utrudnienia w dostgpie do danych kon-
taktowych badania ankietowe zostaty przeprowadzone w okresie pazdziernik 2013 —
marzec 2014 (na probie ponad 1300 respondentéw). W pieciu z analizowanych miast,
w ktorych wyniki badan ankietowych wypadty najlepiej i najstabiej, przeprowadzono
oprocz badania ankietowego takze zogniskowane wywiady grupowe? (tzw. badania
fokusowe), w grupach siedmio—o$mioosobowych wsrdd przedstawicieli rodzin z da-
nego miasta. Badania takie byly realizowane w marcu 2014 roku. Respondentami
badan ankietowych i fokusowych byty rodziny wielodzietne dysponujace karta.

Pozostale programy w ramach KDR zasadniczo bazujg na rozwigzaniach wpro-
wadzonych w analizowanych miastach, co pozwala na pewne uogdlnienia wnio-
skow. Co wigcej, ZDR3+ propaguje okreslony wzorzec rozwoju karty, a struktura
badanych rodzin powtarzata si¢ w wigkszosci miast, co sugeruje spdjnos¢ potrzeb
i oczekiwan duzych rodzin. W tabeli 1 zestawiono podstawowe informacje o wybra-

19 Bielsko-Biata, Bytom, Garwolin, Gdansk, Grodzisk Mazowiecki, Katowice, Lowicz, Plonsk,
Raciborz, Sandomierz, Swigtochtowice, Tychy, Wroctaw, Zabia Wola, Zabrze, Zory.

20 Z powodu matej liczebnos$ci rodzin w programach w wielu miastach.

2l Program w Grodzisku Mazowieckim stanowit bazg dla programow tworzonych na Mazow-
szu, np. w Plonsku, Zabiej Woli, a program tyski jest liderem wsrdd programéw na Slasku.

22 Np. tre§¢ uchwat wprowadzajacych program w dane gminie jest bardzo podobna w wigkszo-
$ci miast.

3 W Bielsku-Bialej, Grodzisku Mazowieckim, Katowicach, Tychach, Wroctawiu.
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nych programach KDR. Za rodzin¢ wielodzietng uwaza si¢ rodzing majaca na utrzy-
maniu co najmnie;j troje dzieci, tj. do 18 roku zycia lub 24 r.z. (do 25 r.z. w Bytomiu,
a nawet 26 r.z w Gdansku), jesli dzieci ucza si¢ lub studiujg. Spelienie kryterium
wielodzietnos$ci jest weryfikowane przy przedtuzaniu waznosci karty. Wiekszosé
kart wydaje si¢ na rok, ale pojawia si¢ tendencja do wydtuzania tego okresu do
dwdch lub trzech lat (a nawet dtuzej), aby zwiekszy¢ wygode uzytkowania karty.

Programy najczesciej sa realizowane przez urzgdy miejskie, rzadziej o$rodki
pomocy spolecznej. Kazde z tych rozwigzan ma zalety i wady. Osrodki pomocy
spotecznej sg dos¢ dobrze zaznajomione z problemami rodzin i wykazujg znacznie
wickszg wrazliwos$¢ i zrozumienie dla rodzin i realizowanego programu. Moga takze
zachecac rodziny bedace pod opieka osrodka do udzialu w programie, lecz jednostka
ta budzi jednoznaczne skojarzenia i realizacja programu przez OPS-y jest dla wielu
rodzin zrodtem upokorzenia i powodem rezygnacji z udziatu w programie. Z kolei
realizacja w urzedach miejskich, cho¢ pozbawiona negatywnych konotacji, wiaze
si¢ z przypisaniem obowigzkow dotyczacych realizacji programu pracownikom nie-
znajacym specyfiki i potrzeb rodzin wielodzietnych, a powodzenie programu zalezy
w znacznej mierze od zaangazowania oso6b go koordynujacych. Pewnym kompro-
misem w tym wzgledzie sa rozwiazania pojawiajace si¢ w Grodzisku Mazowieckim
czy Gdansku. Programy sa nadzorowane przez osrodki pomocy spotecznej®, ale
wnioski o wydanie kart i ich odbior dokonuje si¢ w innej instytucji (Urzedzie Miej-
skim w Grodzisku i Zarzadzie Transportu Miejskiego w Gdansku).

W wigkszo$ci przedstawionych miast prowadzi si¢ biezaca kontrole i ewalu-
acj¢ programéw, w niektorych miastach (np. Wroctaw) badajac takze opini¢ benefi-
cjentow. W skali kraju jednak realizacja wielu programéw ogranicza si¢ wylacznie
do wydawania kart, bez jakiegokolwiek dalszego zainteresowania jego efektami.
Czesto brak przy tym statego kontaktu z uczestnikami, w zwigzku z tym trudno
upowszechnia¢ informacje o nowych ofertach. Problem jest mniej istotny w matych
miastach, gdzie relacje nieformalne sg w stanie zrekompensowac¢ brak odpowied-
nich procedur, trudniej jednak, gdy sprawa dotyczy duzego miasta.

Analiza wynikéw badania ukazala znaczny zwigzek pomigdzy wspdipraca
realizator6w programow z organizacjami non profit (przede wszystkim ZDR3+)
a poziomem zadowolenia z programu. Tam, gdzie w program sa wiaczone orga-
nizacje pozarzadowe, ocena z reguly jest znaczaco wyzsza (np. Gdansk i Grodzisk

2 W Gdansku Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie (MOPR).
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Mazowiecki). Wyjatek stanowi program we Wroctawiu, gdzie wspotpraca dopiero

si¢ rozpoczyna i ciagle brakuje swiadomos$ci mieszkancow odnosnie do mozliwos$ci

aktywnego wplywania na losy programu. Chec¢ takiej aktywno$ci wyrazili jednak

uczestnicy jednej z wroctawskich grup fokusowych. Udzial reprezentantow, znaja-

cych potrzeby i problemy rodzin, wptywa na ksztattowanie programow dopasowa-

nych do rzeczywistej sytuacji ich beneficjentow.

Tabela 1. Karta Duzej Rodziny w wybranych miejscowos$ciach

DES)

Miasto
Bielsko- , Grodzisk .
Biata Bytom Gdansk Mazowiecki Katowice Tychy Wroctaw
Kryterium
1 2 3 4 5 6 7 8
Rok
. 2010 2010 2010 2008 2011 2009 2005
powstania
Nazwa Rodzina + 3+ Liczna DU.,Za Duza ro- Nas troje 3+ Liczna D“./é plus
. Gdanska . Lo R trzy i jeszcze
programu Rodzina . dzina 1 wigcej Rodzina A
Rodzina wiecej
.. . Wiadze ..
h;:]?:r);zy v?tzdizfag;l? "| Rada Miasta | miasta ZDR 3+ OI]I; 1) Ztt}e]‘f:la(a Wiadze miasta \:ll.:(:tz;
programu ! 7z ZDR3+ YW !
Jednostka . MOPR, Wydziat Poli-
. Wydziat . .
odpowie- L . . | Zarzad tyki Spotecz- Wydziat
. Polityki Spo- | Biuro Organi- . .
dzialna za . " Transportu nej UM, Biuro| Spraw Spo-
. tecznej UM, | zacji Pozarza- L OPS S MOPS
realizacje, . Miejskie- Miejskiego tecznych
Biuro Obstu- dowych . . ;
obstuga  Interesanta go, Rzecznika |i Zdrowia UM
programu g ZDR 3+ Konsumentow
TAK
Ewaluacja TAK N |Wlkotiezl e TAK TAK TAK
programu ba uczest-
nikow)
Kontakt Strona
. Strona www Strona www, | Strona www, |Strona www,
z uczestni- Strona www www, |Strona www mail. sm mail mail
kami ZDR3+ c-matl, sms ¢ ¢
. Informacje TAK (przed
Badanie Informacje| ZDR3+ urucho-
potrzeb Dane MOPS NIE J L Ankieta® Ankieta® mieniem
. ZDR3+ badanie .
rodzin . N i co roku
ankietowe .
ankieta)
Waznose Rok® Do pel:ng]}et- Rok 3 lata Rok Rok Rok
karty nio$ci
. Tylko w okre-
;Vsrpo’(npi?ca sie tworzenia TAK —roz-
0 rffn ;’ NIE NIE TAK TAK karty NIE poczela sie
cjami no (BONA FI- w 2013 roku
profit
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1 2 3 4 5 6 7 8
. . . . Kapieliska-
Ptywalnia Pltywalnia, | Bezptatne Basen (50% Lodowisko, Ptywalnia, Lt/os
Oferta ilodowisko | lodowisko |lodowisko Znizki) ’ kapielisko, lodowisko, bez 1atr;e
sportowo- [ (50% znizki) | (50% znizki) | i ZOO¢ korty teniso- | sprzet pty- ba spe !
-rekreacyjna|  iinne* i inne* i inne* we, sifownia | wajacy (50% Y
E] oo e I AQUA Park
[ocena [4.3] (50% znizki)" | znizki) i inne L 200’
[4.5] [4.3] [3.9] ’ [4.3] [4.6]
[4.2]
. Centrum Centrum Kul-| Teatry, [Kino, oferta BWA7VMu-. Teatr Maly Muzea"
i Dom Kul- . zeum, Slaski o
tury, Opera muzea, Osrodka . | (50% znizki), | teatry, Ope-
tury, Teatr | . .. K Teatr Lalki, :
Oferta . Slaska, Miej- | Opera’ Kultury Muzeum ra, Filhar-
Polski i Teatr o .2 .| Oferty MDK S ey
kulturalna o/ |ska Biblioteka (50% znizki)| . Miejskie monia",
[ocenaF] Lalek (50%), Publiczna i Centrum (bezplatnie)
BWA (bez- o Kultury (50%
platnic) | (307 Znizki) Znizki)
(3] [40] 401 | @2 5] [3.9] [3.9]
TAK -
Komunika- znaczne TAK (dar- :ﬁvﬁ)?g TAK (tylko
cjaw ofer- | ogranicze- NIE mowa) vors NIE NIE weekendy)
. . dzieci)
cie [ocenaf] niaN [4,9] (3.4] [4,3]
[4.1] ’
Optata TAK (25% o .
za Wywoz NIE NIE NIE | i50% zniz- | K (0% | Niewramach| p
. 0 znizki) programu
$mieci ki®)
Oferta firm TAK TAK TAK TAK TAK (bogata) | TAK (bogata) | TAK (mato)
[ocena®] [2.8] [2.9] [3.1] [3.2] [3.01 [3.5] [2.8]
Inne ele- . Wojewodzki Nizsza Nizsza Koleje
Stypendia | Park Kultury .,
menty dla uczniéw | i Wypoczyne oplataza | opfataza - - Dolnosla-
programu leZu" ¥ ztobek | przedszkole skie®
Ocena 41 3,7 44 43 3.7 3.7 38
programu

A Po 1,5 roku funkcjonowania programu; ® przeprowadzono, lecz nie opracowano wynikoéw; € od pazdziernika do
wrzesnia; P najstarszego z trojga najmiodszych dzieci, pozniej karta przedtuzana co 2 lata (do ukonczenia 24 r.
Z., jesli dziecko uczy si¢ lub studiuje); E$rednia ocena stopnia pozytecznosci danego elementu oferty programu —
w skali od 1 do 5, gdzie 1 — oznacza zupelnie niepozyteczny, za$ 5 — bardzo pozyteczny; F pozostata oferta sporto-
wo-rekreacyjna obejmuje przede wszystkim znizki udzielone przez prywatne przedsigbiorstwa (mniejsze niz 50%);
G w okreslone dni — raz w miesigcu; ! brak w ofercie basenu krytego; ! ograniczona pula i wybor; ’ bilet rodzinny
— koszt okoto 50 zl/h; ¥ szeroka oferta i r6zna kwota znizek; ! bezptatnie lub ze znacznymi znizkami; M wybrane
spektakle, bilety ulgowe; N WEEKENDOWY BILET RODZINNY (w cenie 10 z1), miesigczne bilety ulgowe (wylacznie
dla rodzin uprawnionych do zasitku rodzinnego i 0os6b niepelnosprawnych) oraz BILET WOLNEJ JAZDY — dla dzieci
z rodzin zastgpczych lub z rodzin majacych co najmniej pigcioro dzieci; ©25% znizki dla rodzin z trojgiem dzieci
i 50% dla rodzin z co najmniej czworgiem dzieci; * 20% znizki na wesole miasteczko, sal¢ zabaw i park linowy;
R bezptatne przejazdy w 2 kl. pociagéw osobowych Kolei Dolno$laskich i Przewozow Regionalnych w soboty,
niedziele i $wigta w granicach Wroctawia; nizsze oplaty za przedszkole dla rodzin wielodzietnych — niezaleznie od
programu; S $rednia ocen respondentow, gdzie: 5 — oznacza ,,bardzo zadowolony”, 4 — ,,zadowolony”, 3 — ,,cz¢$cio-
wo zadowolony”, 2 — ,,niezadowolony”, 1 —,,bardzo niezadowolony”.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wywiadow z koordynatorami programow,
badan ankietowych wérod posiadaczy Kart Duzej Rodziny,
dokumentow programowych i ofert programow.
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Ocena pozytecznos$ci poszczegolnych elementow oferty KDR zalezy w istotnym
stopniu od miasta, ktdrego dotyczy. Najwyzszy poziom osiagga dla sfery rekreacyjno-
-sportowej, ktora za bardzo pozyteczng uznaje w wigkszosci przypadkoéw ponad po-
lowa badanych. Wyjatkiem sa mieszkancy Gdanska oraz Wroctawia, w tych miastach
wspotczynnik ten ksztattuje si¢ na nizszym poziomie. Ma to zapewne zwigzek z za-
proponowang tu oferta. We Wroctawiu z oferty wylaczono lodowiska, a koszt basenu,
nawet za znizka, jest zbyt wysoki dla wielu rodzin. W Gdansku co pigty respondent
wskazal na brak jakiejkolwiek oferty rekreacyjno-sportowej, by¢ moze z powodu bra-
ku w ofercie basenu, ktory okazuje si¢ wspaniatym miejscem wypoczynku dla rodzin
wielodzietnych (na podstawie prowadzonych badan). Co drugi ankietowany w Gro-
dzisku Mazowieckim za bardzo pozyteczng uznaje ofertg kulturalng. W pozostatych
badanych miastach odsetek ten jest nizszy. W wielu miastach w ofercie brakuje kina,
ktore rodziny uwazaja za atrakcyjne miejsce spedzania czasu wolnego.

Oferta komunikacyjna jest niedostepna w wiekszos$ci programow, choc sa nig bar-
dzo zainteresowane rodziny wielodzietne z duzych miast. Nie dziwi zatem bardzo wy-
soka ocena (4,9) uzyteczno$ci darmowej komunikacji w Gdansku. Nawet we Wrocta-
wiu — gdzie darmowe przejazdy sa dostgpne jedynie w weekendy i $wigta — ocena jest
dos¢ wysoka. Nowoscig w programach jest ponadto obnizona optata za wyw6z §mieci
— dostgpna w niektérych miastach (w ramach programu lub niezaleznie od niego).
Takze ta oferta cieszy si¢ ogromnym zainteresowaniem, o czym $wiadczy chociazby
gwaltowny wzrost liczby uczestnikdw programu po wprowadzeniu tej znizki w Gro-
dzisku Mazowieckim. Stosunkowo najmniejszym zainteresowaniem cieszy si¢ oferta
prywatnych przedsigbiorcow — z powodu niewielkich upustow i nieatrakcyjnej oferty.
Nieco lepiej sa oceniane prywatne firmy w Tychach, ktéore moga jednak poszczyci¢
si¢ naprawdg duzg liczbg podmiotéw zaangazowanych w program. W Bielsku-Biatej
i Wroctawiu polowa respondentdw nie byta $wiadoma, ze taka oferta jest w programie.
Podobnie odpowiadata jedna trzecia ankietowanych w Bytomiu i Gdansku.

Podsumowanie

Program Karty Duzej Rodziny ma szanse sta¢ si¢ skutecznym instrumentem
wspierania rodzin majacych wigksza liczbg dzieci, ale jest to mozliwe tylko jesli two-
rzacy go zrozumieja specyfike i realne problemy takich rodzin. Jesli program ma stu-
zy¢ wylacznie promocji miasta lub podgzaniu za nowym trendem, jego skutecznosc¢
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bedzie znikoma, a sytuacja rodzin nie ulegnie poprawie. Podstawowym problemem
w omawianych programach jest niewatpliwie brak zrozumienia i odpowiedniej ko-
munikacji pomiedzy odpowiedzialnymi za realizacj¢ programéw a ich uczestnikami.
Zdaniem respondentow: ,.Brakuje komunikacji pomiedzy koordynatorami programu
a odbiorcami. W nikly sposob sg badane nasze oczekiwania i potrzeby”?; , Nikt nas nie
pyta, czy jesteSmy zadowoleni, czy nie. Praktycznie nie ma kontaktu pomigdzy nami
a urzedem. Nie mamy komu i jak przekaza¢ naszych potrzeb i uwag. W tabeli 2 ze-
stawiono gtéwne postulaty dotyczace dobrych wzorcow, ktore nalezy powielac, i naj-
czestszych bltedéw popelianych w analizowanych programach, ktérych nalezatoby
unikaé, aby poprawi¢ wizerunek programu w oczach jego uczestnikow.

Z reguly lepiej prezentuja si¢ programy, w ktorych aktywnie uczestniczg rodzi-
ny, ale jezeli program obejmuje kompleksowy zestaw dziatan na rzecz wielodziet-
nych, to tez ma szans¢ powodzenia (np. Bielsko-Biata). Wiele programow, w kto-
rych brak wymiany informacji pomiedzy realizatorami a beneficjentami, ocenia si¢
podobnie jak program wroctawski: ,,[Program] w zaden konkretny sposob nie wpty-
wa na funkcjonowanie naszej rodziny, jest dodatkiem, fajnym gadzetem, czasami si¢
z niego korzysta. To nie jest jakas szczegolna pomoc ani co$ bardzo odczuwalnego”.

Tabela 2. Mocne i stabe strony programow Karty Duzej Rodziny

Elementy decydujace o powodzeniu programu Najczgstsze bledy

Symboliczne znizki w sklepach (5-10%) — czgsto drogich
Mata liczba wejsciowek na ciekawe imprezy

Mata lub nieatrakcyjna oferta sklepow, niedopasowana do
potrzeb (np. jubiler, masaz)

Brak troski o podstawowe potrzeby edukacyjne (np. dofinan-
sowanie podrecznikéw, dojazdow do szkol, obiadow)
Czgstotliwosé przedtuzania waznosci karty (co rok)

Oferta komunikacyjna (bezptatnie, codziennie)
Nizsza oplata za §mieci

Oferta sportowo-rekreacyjna (darmowa lub ulga
50%): basen, lodowisko, korty, sitownia, zoo
Oferta kulturalna (kino, MDK, koncerty, teatr) —
dostep do ciekawych wydarzen kulturalnych
Ulgi w wybranych sklepach (spozywcze, obuw-

nicze, restauracje, lekarze, stomatolog, okulisci,
optycy, szkoty jezykowe, zajecia sportowe)
Inne elementy: brak kryterium dochodowego,
osobna karta dla kazdego cztonka rodziny, wy-
jazdy, potkolonie dla dzieci, wsparcie edukacji
(zakup podrecznikow, dojazdy do szkot)

Brak nalezytej uwagi ze strony realizatoréw, brak odpowie-
dzi na zglaszane potrzeby

Oferta niedopasowana do dzieci w réznym wieku:

,.Do podstawowki jest w porzadku, sa warsztaty, jeszcze si¢
co$ znajdzie, ale dla mtodziezy nie ma nic Dla dzieci przed-

szkolnych nie ma nic, tylko od 7 r.z.”"

" Wypowiedz uczestnika FGI z Wroctawia.

Zrodto: opracowanie wlasne.

2 Wypowiedz uczestnika FGI z Wroctawia.

26 Wypowiedz uczestnika FGI z Tychdow.
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SUPPORTING LARGE FAMILIES THROUGH LOCAL GOVERNMENTS -
AN EXAMPLE OF THE LARGE FAMILY CARD

Abstract

The aim of the article is to describe the support that is offered to families with many
children by certain local governments in Poland. The Large Family Card entitles large fami-
lies to free or reduced fare travel on public transport and to discounts on entrance fees to
sports facilities, monuments and other places of interest in the city. Yet how the programme
is implemented, the scope of the offer and the level of support vary between Polish cities, and
this is not always the result of a fair analysis of the situation of families in a given city. Also,
the ways the programmes are created and their initiators vary considerably, which affects
how the programme is evaluated by its participants. The paper presents a review of selected
programmes and an analysis of the research conducted among the programme’s participants
and implementers. The project was funded by the National Science Centre, allocated on the
basis of Decision No DEC-2012/05/N/HS4/00219.

Translated by Anna Bebel
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