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Streszczenie

Identyfikacja i pomiar ró nic regionalnych ma fundamentalne znaczenie dla 

programowania polityki s u cej ograniczaniu nierówno ci spo eczno-gospodarczych

mi dzy poszczególnymi obszarami. W krajach UE funkcjonuje szereg podej  do iden-

tyfikacji obszarów, które wymagaj  w a ciwie ukierunkowanej przestrzennie polityki 

publicznej. Odzwierciedla to ró ne postrzeganie w Unii, ale nie tylko tego, co stanowi 

przestrzenny problem, który wymaga w a ciwie ukierunkowanych interwencji pa stwa. 

Ró ne podej cia do wyznaczania obszarów obj tych interwencj  publiczn  s  wynikiem 

ró nych mo liwo ci wyboru wska ników do identyfikacji wyst powania problemu, 

identyfikacji priorytetów lub czenia wyników takiej analizy. Pami ta  nale y tak e, e

interwencje publiczne s  równie  wynikiem decyzji politycznych. 

W artykule przeanalizowano wybrane problemy i trudno ci, które pojawiaj  si

przy pomiarze ró nic rozwojowych, a w szczególno ci:

– ró nice b d ce przedmiotem zainteresowania interwencji publicznych,  

– wska niki, które mog  by  stosowane do pomiaru zidentyfikowanych ró nic.

S owa kluczowe: interwencje publiczne, obszary problemowe, wska niki identyfikacji 
problemów 
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Wprowadzenie

Identyfikacja i pomiar ró nic regionalnych ma fundamentalne znaczenie 
dla programowania polityki s u cej ograniczaniu nierówno ci spo eczno-
-gospodarczych mi dzy poszczególnymi obszarami. W krajach UE funkcjonuje 
szereg podej  do identyfikacji obszarów, które wymagaj  w a ciwie ukierun-
kowanej przestrzennie polityki publicznej. Odzwierciedla to ró ne postrzeganie 
w UE, ale nie tylko tego, co stanowi przestrzenny problem, który wymaga w a -
ciwie ukierunkowanych interwencji pa stwa. Ró ne podej cia do wyznaczania 
obszarów obj tych interwencj  publiczn  s  wynikiem ró nych mo liwo ci
wyboru wska ników do identyfikacji wyst powania problemu, identyfikacji 
priorytetów lub czenia wyników takiej analizy. Pami ta  równie  nale y, e
interwencje publiczne s  tak e wynikiem decyzji politycznych. 

Na poziomie europejskim trudne kwestie metodologiczne rozwi zywane 
w pa stwach cz onkowskich s  pot gowane przez trudno ci techniczne zwi za-
ne z analiz  porównawcz . Ponadto, analizy takie s  wa ne dla potrzeb podzia u
i dost pu do funduszy strukturalnych.  

Ukierunkowanie polityk przestrzennych zale y w istotny sposób od mo -
liwo ci identyfikacji problemów, a to z kolei od dost pno ci do informacji o ob-
szarach i rozwoju odpowiednich mechanizmów interpretowania i analizowania 
tych informacji.  

Celem artyku u jest analiza niektórych problemów i trudno ci, które poja-
wiaj  si  w pomiarze ró nic rozwojowych. Podj to równie  prób  odpowiedzi 
na pytania: 

– jakie ró nice s  przedmiotem zainteresowania interwencji publicznych,  
– jakie wska niki mog  by  stosowane do pomiaru zidentyfikowanych 

ró nic.

1. Rodzaje nierówno ci regionalnych 

U podstaw okre lenia rodzajów nierówno ci regionalnych le y konceptu-
alizacja ró nic regionalnych, które s  przedmiotem zainteresowa  polityki re-
gionalnej. Istniej ce ró nice mi dzy regionami nie zawsze s  postrzegane w ten 
sam sposób. Na przyk ad w niektórych krajach, szczególnie skandynawskich, 
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peryferyjno  i niski poziom zaludnienia obszarów s  uwa ane za upo ledzenie, 
natomiast w innych krajach cechy te s  traktowane jako atut danego obszaru.

Na poziomie UE pa stwa cz onkowskie wykazuj  szereg problemów, któ-
re odzwierciedlaj  ich bardzo ró ne warunki geograficzne, poziom rozwoju 
ekonomicznego i zakres problemów spo ecznych, a tak e inn  skal  ich we-
wn trznych dysproporcji regionalnych.  

W oparciu o ró ne sposoby postrzegania problemów regionalnych pa stwa 
UE mo na podzieli  na sze  grup. W przypadku grupy pierwszej, do której 
zaliczono Austri , Dani , Luksemburg i Holandi , ró nice mi dzy regionami 
uznano za niewielkie (zarówno w kontek cie krajowym, jak i unijnym) i nie-
uzasadniaj ce podj cia dzia a  interwencyjnych na du  skal . W przypadku 
grupy drugiej, tzn. Belgii, Francji, Irlandii i Wielkiej Brytanii, ró nice mi dzy
regionami wydaj  si  odzwierciedla  szereg problemów, co wymaga podj cia 
precyzyjnie dostosowanych dzia a  na poziomie regionalnym. W przypadku 
grupy trzeciej, tzn. Finlandii, Szwecji i Norwegii, w ka dym z tych pa stw wy-
st puj  na pó nocy regiony o niewielkim zaludnieniu, które stanowi  obszary 
problemowe, ale w ka dym z nich stosowana jest polityka obejmuj ca elementy 
prowzrostowe w odniesieniu do ca ego regionu. W przypadku grupy czwartej, 
tzn. Niemiec i W och, w obydwu pa stwach wyst puj  powa ne ró nice mi -
dzy regionami, a zatem polityka regionalna koncentruje si  na relacji mi dzy 
wschodni  i zachodni  cz ci  Niemiec oraz po udniem i pó noc  w przypadku 
W och. W przypadku grupy pi tej, tzn. Grecji, Portugalii i Hiszpanii, pomimo 
znacznych ró nic wewn trznych, pa stwa te s  zainteresowane przede wszyst-
kim podnoszeniem poziomu rozwoju w skali ca ego kraju. Ponadto, pa stwa
UE–12 cechuje znaczne zró nicowanie wewn trzne (szczególnie mi dzy regio-
nami sto ecznymi i regionami zapó nionymi w rozwoju, znajduj cymi si  cz -
sto przy granicy wschodniej tych pa stw), dzieli je tak e luka rozwojowa w sto-
sunku do pozosta ej cz ci Unii. W pa stwach tych polityka regionalna koncen-
truje si  te  na rozwoju ca ego kraju1.

Konceptualizacja problemów regionalnych waha si  w zale no ci od kraju, 
ale zasadniczo mo na wyró ni  trzy rodzaje nierówno ci, które s  przedmiotem 
zainteresowania polityki regionalnej:  

                                                          
1 Rozwój regionalny w Europie, RAPORTY EoRPA 2007, Ministerstwo Rozwoju Regio-

nalnego, Warszawa, czerwiec 2008, s. 8. 
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– fizyczne ró nice (zwi zane z warunkami geograficznymi lub natu-
ralnymi), 

– ekonomiczne dysproporcje (dotycz  ró nic w jako ci lub poziomie 
rozwoju),

– ró nice spo eczne (dotycz  dochodów lub poziomu ycia populacji).
Fizyczne rodowisko UE jest bardzo zró nicowane: od skrajno ci pó noc-

nej tundry w Finlandii i Szwecji, po rozleg e a cuchy górskie w Austrii, Fran-
cji i W oszech i obszary zaro li oraz ro linno ci stepowej w Grecji i Hiszpanii. 
Kraje cz onkowskie UE, w których warunki fizyczne i naturalne s  najbardziej 
brane pod uwag , nale  do najbardziej peryferyjnych w Unii. W Finlandii  
i Norwegii peryferyjno  pa stw i klimat s  g ównymi zmartwieniami polityki 
regionalnej. Gdzie indziej geograficzne zagadnienia maj  znacznie mniejsze 
znaczenie, cho  s  one tak e brane pod uwag , z wyj tkiem krajów Beneluksu. 
Do pewnego stopnia równie  W ochy maj  problemy zwi zane z peryferyjno-
ci  zarówno w kontek cie krajowym, jak i w stosunku do reszty UE. We Fran-

cji i Niemczech czynniki geograficzne s  identyfikowane za pomoc rodków
blisko ci do infrastruktury, w Wielkiej Brytanii peryferyjno  by a u ywana 
jako cel do wyznaczania obszarów interwencji w poprzedniej perspektywie 
finansowej. W Austrii polityka regionalna odzwierciedla wady wynikaj ce z pe-
ryferyjnego po o enia na wschodzie i górskiego charakteru z zachodu.

Na poziomie europejskim fizyczne cechy regionu jako uzasadnienie dla in-
terwencji publicznej by y jednak najbardziej akcentowane w obu krajach skan-
dynawskich (cho  w ci gu ostatnich inicjatyw wspólnotowych by y ekspono-
wane równie  w niektórych regionach bardzo odleg ych), co zaowocowa o no-
w  typologi  regionu problemowego oraz sformu owaniem nowego celu dla 
kierowania pomocy w obszary o bardzo niskiej g sto ci zaludnienia (mniej ni
8 mieszka ców na km²). Równolegle wprowadzono przepisy szczegó owe,
które zosta y wykonane zgodnie z zasadami polityki konkurencji w celu umo -
liwienia organom krajowym kontynuowania kierowania pomocy do obszarów, 
na których g sto  zaludnienia wynosi a mniej ni  12,5 osoby na km².  

Warto zauwa y , e ró nice fizyczne maj  charakter sta y i nie zale  od 
cz owieka tak jak w przypadku ró nic ekonomicznych czy spo ecznych. Cechy 
fizyczne maj  zatem bezpo redni wp yw na wizerunek polityki regionalnej. 
Mo e ona jedynie agodzi  pewne wady fizyczne obszaru, zmniejsza  niektóre 
dodatkowe koszty zwi zane z peryferyjno ci  lub wyspiarskim po o eniem lub 
promowa  dzia ania, dla których geografia jest mniej wa na. Nie mo e nato-
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miast w aden sposób zmieni  podstawowych warunków naturalnych. Jest to 
wa ne w kontek cie unijnej polityki konkurencji, która w przewa aj cej cz ci 
podkre la, e wsparcie dla firm jest form  pomocy dotycz cej inwestycji po-
cz tkowych lub tworzenia nowych miejsc pracy2.

Regionalne ró nice w rozwoju gospodarczym w UE s  równie  znacz ce 
(mapa 1). Wzrost gospodarczy, zw aszcza w regionach UE–12, prowadzi do 
znacznego zmniejszania regionalnych dysproporcji w poziomie PKB per capita
wed ug standardu si y nabywczej (SSN) na obszarze Unii. Jednak wyra ne
ró nice pozostaj  przy poziomach ni szych ni  jedna trzecia redniej unijnej  
(tj. w 7 regionach rumu skich i bu garskich) oraz poziomach przekraczaj cych 
unijn redni  o ponad 50% w 19 regionach, z których 11 stanowi  regiony 
sto eczne (mapa 1). Wspó czynnik zmienno ci, popularny wska nik dyspropor-
cji, obni y  si  w UE z 42,7 w 1996 r. do 39,1 w 2007 r. Inne wska niki dys-
proporcji, takie jak wspó czynnik Giniego lub wska nik S80/20 (wska nik
obejmuj cy od 20% regionów o najwy szych warto ciach do 20% regionów 
o najni szych warto ciach), wskazuj  na bardzo podobny spadek. Ogólne 
zmniejszenie si  dysproporcji w UE nie zapobieg o pog bieniu si  ró nic
w wielu pa stwach cz onkowskich, w szczególno ci w krajach UE–12. Na 
przyk ad w Rumunii wspó czynnik zmienno ci wzrós  z 15 w 1995 r. do 44 
w 2007 r., odzwierciedlaj c relatywn  koncentracj  wzrostu w jednym lub 
dwóch regionach, zw aszcza w regionie sto ecznym. Pog biaj ce si  dyspro-
porcje wewn trzne nie zapobieg y przybli eniu poziomu PKB per capita w pra-
wie wszystkich regionach krajów UE–12 do redniej unijnej. W latach  
2000–2007 w zasadzie tylko 8 regionów z nowych pa stw cz onkowskich od-
notowa o ni sz redni  stop  wzrostu ni rednia UE–273.

Dysproporcje w poziomie rozwoju gospodarczego s  szczególnie widocz-
ne w Niemczech i W oszech, gdzie zauwa aln  cech  geografii ekonomicznej 
tych krajów jest jasny podzia  mi dzy nowe i stare landy w Niemczech oraz 
pó noc i po udnie we W oszech. W zakresie polityk UE poziom rozwoju gospo-
darczego (mierzony PKB per capita) w du ym stopniu okre la dost p do fundu-
szy strukturalnych (przede wszystkim poprzez Cel 1) i jest kluczowym aspek-

                                                          
2 Vademecum. Prawo wspólnotowe w dziedzinie pomocy pa stwa, KE, Dyrekcja Gene-

ralna ds. Konkurencji, Bruksela 2008, http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/ 
studies_reports.cfm, (26.07.2012). 

3 Inwestowanie w przysz o  Europy, KE, 2010, http://ec.europa.eu/regional_policy/so-
urces/docoffic/official/reports/cohesion5/index_pl.cfm (26.07.2012). 
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tem przy podejmowaniu decyzji przez w adze polityczne dotycz ce tego, czy 
pa stwa cz onkowskie b d  uprawnione do prowadzenia w asnej regionalnej 
polityki pomocowej i w którym obszarze.  

Mapa 1. Krajowe i regionalne ró nice w PKB/SSN na jednego mieszka ca w 1993 r. 

ród o: Inwestowanie w przysz o  Europy…
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Trzeci rodzaj rozbie no ci dotyczy nierówno ci spo ecznych, a zw aszcza 
ró nic w warunkach ycia i dochodach. W tym kontek cie wa ne jest, aby od-
ró ni  dochody przypisane do regionu w pomiarach PKB od dobrobytu miesz-
ka ców tego regionu. Nie ma natomiast bezpo redniego zwi zku z mi dzy-
regionalnymi i mi dzyosobistymi ró nicami w dochodach.  

W niektórych krajach, np. Niemczech i Hiszpanii, istnieje wyra ne konsty-
tucyjne zaanga owanie na rzecz wyrównywania poziomu ycia. Gdzie indziej 
spo eczne ró nice maj  dotyczy  przede wszystkim kwestii zatrudnienia. Jest to 
szczególnie widoczne w Wielkiej Brytanii, gdzie uzasadnieniem dla polityki 
regionalnej jest zmniejszenie dysproporcji w mo liwo ciach podj cia pracy.  

Jednym z g ównych problemów spo ecznych UE jest poziom bezrobocia, 
co z kolei ma wp yw na wybór obszarów obj tych pomoc . Kraje takie jak 
Niemcy, W ochy i Hiszpania s  interesuj ce, poniewa  wyst puj  na ich obsza-
rze dualne problemy regionalne. Z jednej strony istniej  du e obszary kraju, 
które s  zacofane gospodarczo – nowe landy, Mezzogiorno i wiele takich obsza-
rów w Hiszpanii, które borykaj  si  z wysokim bezrobociem, a z drugiej – s
obszary, które maj  problemy zwi zane z deficytem si y roboczej. Dla europej-
skich celów polityki spo eczne ró nice s  przede wszystkim rozpatrywane 
w odniesieniu do poziomu bezrobocia. To g ówne kryterium przy ustalaniu 
prawa do Celu 2. Ponadto, poziom bezrobocia zosta  przyj ty jako próg, który 
pomaga okre li , czy pomoc regionalna jest uzasadniona w kontek cie polityki 
konkurencji.  

2. Regionalne wska niki dysproporcji  

Kluczowym elementem przy projektowaniu jakiejkolwiek przestrzennie 
ukierunkowanej polityki jest rozwój metodologii wyboru dziedzin, na które 
polityka powinna by  ukierunkowana. Na poziomie pa stw cz onkowskich
istnieje szerokie spektrum podej  do tego zadania. W tym kontek cie nale y
podkre li , e na ka d  analiz  dla celów polityki regionalnej wp ywa znacz co 
liczba czynników branych pod uwag , które mog  by  bardzo ró ne i odnosi
si  do krajowych okoliczno ci lub tradycji. Nale y równie  zauwa y , e po-
dzia  wska ników na fizyczne, ekonomiczne lub spo eczne jest w pewnym sen-
sie arbitralny. W praktyce nie jest mo liwa klasyfikacja wska ników w sposób, 
który nie by by otwarty na debat .
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Jak ju  wspomniano, w dwóch pa stwach nordyckich ró nice odnosz ce 
si  do rodowiska fizycznego s  kluczowym czynnikiem branym pod uwag .
Innym jest poziom wynagrodzenia, zw aszcza w krajach Beneluksu. Na pozio-
mie europejskim wp yw rodowiska naturalnego zosta  uznany tak e w kontek-
cie zarówno funduszy strukturalnych, jak i sta  si  polem „walki” w debacie 

politycznej. Wska niki fizycznych ró nic stosowane zarówno na poziomie 
pa stw cz onkowskich, jak i UE, zosta y okre lone w tabeli 1. Pomiar niekorzy-
ci zwi zanych z fizycznym rodowiskiem jest trudnym zadaniem. Peryferyj-

no  ze swej natury jest wzgl dna, odleg o  od g ównych o rodków i klimat 
stopniowo zmieniaj  si , przesuwaj c si  przez terytorium. W du ej mierze 
wska niki u yte do pomiaru fizycznych ró nic odzwierciedlaj  przede wszyst-
kim ich skutki: g sto  zaludnienia i wzorce migracji. Co ciekawe, np. w Wiel-
kiej Brytanii wska nik g sto ci zaludnienia jest u ywany w odwrotnym znacze-
niu, jako miara urbanizacji i towarzysz cych jej problemom.  

Tabela 1. Wska niki fizycznych dysproporcji 

 Fi Fr Ge P SW UK DG4 DG16 
Klimat X    X    
Odleg o  do rynku 
/peryferyjno /dost pno

 X X X X X   

Zaludnienie X X X X X X X X 
Zmiany demograficzne X X  X X    

ród o: F. Wishlade, D. Yuill, Measuring Disparities for Area Designation Purposes:  
Issues for the European Union, Regional and Industrial Policy Research Paper Number 24,  

European Policies Research Centre University of Strathclyde, Glasgow, June 1997. 

W Niemczech dost pno  infrastruktury jest g ównym wska nikiem roz-
patrywanym w ramach analizy oznaczenia obszaru. Uwzgl dnia on drogi, kolej, 
transport lotniczy i towarowy. Dla ka dego z nich zosta  obliczony czas dotar-
cia do pewnych okre lonych obszarów aglomeracji (lub najbli szej du ej aglo-
meracji w s siednim kraju w przypadku regionów przygranicznych). We Fran-
cji peryferyjno  jest g ównie postrzegana w kategoriach odleg o ci od Pary a.
W Wielkiej Brytanii rednia odleg o  do rynku lub stopie  oddalenia od g ów-
nych o rodków biznesowych zosta y wyliczone na podstawie powi za  ludno-
ci czynnej zawodowo4.

                                                          
4  Wi cej: F. Wishlade, D. Yuill, Measuring Disparities for Area Designation Purposes: 

Issues for the European Union, Regional and Industrial Policy Research Paper Number 24, Euro-
pean Policies Research Centre University of Strathclyde, Glasgow, June 1997. 
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Wska niki wykorzystywane przez niektóre kraje oraz KE dla zobrazowa-
nia ró nic ekonomicznych zilustrowano w tabeli 2. Wynika z niej, e Belgia, 
Finlandia i Holandia w pomiarze regionalnego dobrobytu wykorzystuj  PKB 
per capita. W Danii miar  regionalnego dobrobytu jest dochód podatkowy, 
który jest stosowany jako substytut w przypadku braku odpowiednich danych 
dotycz cych PKB. Natomiast w przypadku KE PKB per capita stanowi naj-
wa niejsze regionalne kryterium przy ustalaniu wyst powania ró nic regional-
nych.  

Tabela 2. Wska niki nierówno ci gospodarczych 

 B D Fi Fr Ge N P Sw UK DG4 DG16 
PKB per capita X  X   X    X X 
Podatek dochodowy  X          
Uprzemys owienie/aktywno /struktura X X X X   X X X  X 
Infrastruktura/udogodnienie     X  X     
Perspektywy ekonomiczne    X X    X   
Trendy demograficzne X  X X    X X  X 

ród o: F. Wishlade, D. Yuill, Measuring Disparities…

Dla celów polityki konkurencji UE PKB per capita jest jedynym wska ni-
kiem u ywanym w zatwierdzaniu obszarów s abo rozwini tych, które kwalifi-
kuj  si  do otrzymania pomocy publicznej. Kryteria stosowane przez Komisj
w trakcie oceny zgodno ci krajowej pomocy regionalnej z zasadami wspólnego 
rynku na podstawie art. 92 ust. 3 lit. a) oraz art. 92 ust. 3 lit. c) Traktatu  
o Wspólnocie Europejskiej zosta y okre lone w szeregu ró norodnych doku-
mentów przedk adanych do wiadomo ci pa stw cz onkowskich i innych zainte-
resowanych stron5.

W wietle zasady wyra onej we wprowadzeniu do wytycznych w sprawie 
krajowej pomocy regionalnej6 KE bierze przede wszystkim pod uwag , e cz-
ny zasi g wspólnotowych regionów, które otrzymuj  pomoc, musi pozosta
mniejszy od regionów, które pomocy takiej nie dostaj . W praktyce oraz przy 
zastosowaniu najpowszechniejszej jednostki miary pomocy (% obj tej ni  lud-
no ci) oznacza to, e czny zakres pomocy regionalnej we Wspólnocie musi 

                                                          
5  Por. Prawo konkurencji we Wspólnotach Europejskich, t. IIA: Zasady stosowane wobec 

pomocy pa stwa, Komisja Wspólnot Europejskich, Bruksela–Luksemburg 1995, s. 187 i nn. 
6 Wytyczne w sprawie krajowej pomocy regionalnej, 98/C 74/06 (tekst maj cy znaczenie 

dla EOG). 
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by  mniejszy od 50% ludno ci Wspólnoty. Poniewa  te dwa odst pstwa doty-
cz  problemów regionalnych ró nej natury i intensywno ci, to w granicach 

cznego zasi gu pomocy, o których mowa w ust. 3.2, priorytet nale y przyzna
regionom dotkni tym najbardziej ostrymi problemami7. Demarkacja regionów 
kwalifikuj cych si  do pomocy musi w zwi zku z powy szym prowadzi  do przes-
trzennej koncentracji pomocy zgodnie z zasadami wymienionymi w pkt 3.2 i 3.3.  

Artyku  92 ust. 3 lit. a) stanowi, e pomoc maj ca na celu promowanie 
rozwoju gospodarczego obszarów, gdzie standard ycia jest nienormalnie niski 
b d  te  w których istnieje powa ne bezrobocie, mo e zosta  uznana za zgodn
ze wspólnym rynkiem. Jak stwierdzi  Trybuna  Sprawiedliwo ci Wspólnot Eu-
ropejskich: „u ycie w zawartym w art. 92 ust. 3 lit. a) wy czeniu wyrazów 
«nienormalnie» oraz «powa ne» wskazuje, e dotyczy ono wy cznie obsza-
rów, na których sytuacja gospodarcza jest wyj tkowo niekorzystna na tle 
Wspólnoty jako ca o ci”8. Stosownie do tego na podstawie przetestowanego 
podej cia Komisja stoi na stanowisku, e okre lone warunki s  spe nione, je eli
region sklasyfikowany jako jednostka geograficzna II poziomu NUTS9 posiada 
dochód wewn trzny brutto (PKB) mierzony wed ug standardu si y nabywczej 
mniejszy ni  75% redniej wspólnotowej10. U ywane w analizie wska niki 
PKB/SSN ka dego regionu oraz rednia wspólnotowa musz  odnosi  si  do 
redniej z trzech ostatnich lat, za które dost pne s  statystyki. Wielko ci te s

liczone na podstawie danych dostarczonych przez Urz d Statystyczny Wspólnot 
Europejskich. 

W przeciwie stwie do postanowie  art. 92 ust. 3 lit. a), gdzie dana sytu-
acja jest okre lona w dok adny i formalny sposób, art. 92 ust. 3 lit. c) dopuszcza 
wi ksz  swobod  definiowania prze ywanych przez region trudno ci, które 
mo na z agodzi  dzi ki rodkom pomocowym. Dlatego te  w a ciwe wska niki
niekoniecznie sprowadzaj  si  w tym przypadku do standardów ycia oraz bez-
robocia. W ka dym przypadku w a ciwych ram dla oceny tych trudno ci mo e

                                                          
7  Regiony kwalifikuj ce si  do odst pstwa, o którym mowa w lit. a), licz  obecnie 22,7% 

populacji Wspólnoty, natomiast regiony kwalifikuj ce si  do odst pstwa okre lonego w lit. c) – 
24%.

8  Sprawa 248/84, Niemcy przeciwko Komisji [1987] ECR 4013, § 19. 
9  NUTS – Nomenklatura Statystycznych Jednostek Terytorialnych. 
10  Podstaw  jest tutaj za o enie, e wska nik PKB mo e syntetycznie odzwierciedla  oby-

dwa wymienione zjawiska. 
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dostarczy  nie tylko Wspólnota jako ca o , ale w szczególno ci dane pa stwo
cz onkowskie.

Trybuna  Sprawiedliwo ci w sprawie nr 248/84 wyrazi  swój pogl d na te 
dwie kwestie (zakres problemów oraz ramy referencyjne dla analizy) w nast -
puj cy sposób: „Okre lone w art. 92 ust. 3 lit. c) wy czenie posiada z drugiej 
strony o tyle szerszy zakres, e dopuszcza rozwój pewnych obszarów bez ogra-
niczania go przez warunki ekonomiczne okre lone w art. 92 ust. 3 lit. a) pod 
warunkiem, e pomoc taka «nie wp ywa negatywnie na warunki handlu w stop-
niu sprzecznym ze wspólnym interesem». Postanowienie to uprawnia Komisj
do zatwierdzenia pomocy maj cej na celu dalszy rozwój ekonomiczny obsza-
rów pa stw cz onkowskich, które s  w niekorzystnej sytuacji na tle redniej
krajowej”.

Pomoc regionalna obj ta odst pstwem okre lonym w lit. c) musi jednak 
stanowi  cz  spójnej polityki regionalnej pa stwa cz onkowskiego i odpo-
wiada  wspomnianej powy ej zasadzie koncentracji geograficznej. Je eli jest 
ona przeznaczona dla regionów znajduj cych si  w niekorzystnej sytuacji  
w mniejszym stopniu ni  regiony, których dotycz  postanowienia lit. a), to  
w znacznie wi kszym zakresie nosi ona wyj tkowy charakter i jest dopuszczal-
na wy cznie w bardzo ograniczonym stopniu. Przy czym mo e to nast pi
tylko wtedy, gdy jedynie niewielka cz  terytorium pa stwa cz onkowskiego 
kwalifikuje si prima facie do otrzymania tej pomocy. Z tego w a nie powodu 
liczba ludno ci w regionach obj tych postanowieniami art. 92 ust. 3 lit. c) nie 
mo e przekracza  50% ludno ci danego kraju nieobj tej odst pstwem na pod-
stawie art. 92 ust. 3 lit. a)11. Fakt, e charakter tego rodzaju pomocy umo liwia
uwzgl dnienie specyficznych cech danego pa stwa cz onkowskiego, nie znosi 
konieczno ci jej przeanalizowania pod k tem wspólnotowych interesów. Okre-
lenie regionów kwalifikuj cych si  do pomocy w ka dym pa stwie cz onkow-

skim musi wi c mie ci  si  w ramach gwarantuj cych ogóln  spójno  na 
szczeblu Wspólnoty12.

Tak wi c, aby umo liwi  w adzom krajowym wystarczaj cy zakres swo-
body przy wyborze regionów kwalifikuj cych si  do pomocy bez zagro enia 
dla skuteczno ci systemu prowadzonych przez Komisj  kontroli tego rodzaju 

                                                          
11  Uniemo liwiaj c przej ciowe wyj tki wynikaj ce ze stosowania punktu 8 Za cznika III 

do niniejszych wytycznych. 
12  Por. w zwi zku z tym orzeczenia Trybuna u Sprawiedliwo ci w sprawach nr 730/79 

Philip Morris, § 26, oraz nr 310/85 Deufil [1987] ECR 901, § 18. 
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pomocy oraz równego traktowania wszystkich pa stw cz onkowskich, okre le-
nie regionów kwalifikuj cych si  w ramach danego odst pstwa sk ada si
z dwóch cz ci:

– ustalenia przez Komisj  dla ka dego kraju pu apu zasi gu tej pomocy, 
– wyboru regionów kwalifikuj cych si  do przyznania pomocy. 

Druga cz  podlega przejrzystym zasadom, ale jest równie  wystarczaj co 
elastyczna, aby uwzgl dnia  ró norodno  sytuacji potencjalnie uzasadniaj -
cych zastosowanie odst pstwa. Pu ap zasi gu pomocy ma sprzyja  wy ej
wspomnianej elastyczno ci przy wyborze regionów, a równocze nie zapewnia
jednolite traktowanie, którego wymaga akceptacja tego rodzaju pomocy przez 
Wspólnot .

Aby zagwarantowa  efektywn  kontrol  nad pomoc  regionaln , a równo-
cze nie przyczynia  si  do realizacji celów okre lonych w art. 3 Traktatu, 
w szczególno ci w lit. g) i j), Komisja ustala ogólny pu ap zasi gu pomocy re-
gionalnej na obszarze Wspólnoty w kategoriach liczby ludno ci. Ogólny zasi g
obejmuje wszystkie regiony kwalifikuj ce si  do przyznania pomocy na pod-
stawie odst pstwa okre lonego w art. 92 ust. 3 lit. c) i art. 92 ust. 3 lit. a). Po-
niewa  regiony kwalifikuj ce si  do otrzymania pomocy regionalnej na podsta-
wie odst pstwa, o którym mowa w art. 92 ust. 3 lit. a), oraz ich globalny zasi g
we Wspólnocie s  okre lane w sposób zewn trzny i automatyczny poprzez za-
stosowanie kryterium 73% PKB/SSN na jednego mieszka ca, to wynika z tego, 
e decyzja Komisji o ogólnym pu apie definiuje równocze nie na szczeb- 

lu wspólnotowym pu ap zasi gu w ramach zwolnienia okre lonego w art. 92 
ust. 3 lit. c). Pu ap w ramach art. 92 ust. 3 lit. c) jest wyliczany poprzez odj cie 
od pu apu ogólnej liczby ludno ci w regionach kwalifikuj cych si  do otrzyma-
nia pomocy na podstawie odst pstwa w art. 92 ust. 3 lit. a). Nast pnie jest on 
rozdzielany mi dzy poszczególne pa stwa cz onkowskie w wietle relatywnej 
sytuacji spo eczno-gospodarczej regionów ka dego pa stwa ocenianej we 
wspólnotowym kontek cie.  

Pa stwa cz onkowskie notyfikuj  Komisji na podstawie postanowie
art. 92 ust. 3 metodologi  oraz wska niki ilo ciowe, które pragn  zastosowa
w celu okre lenia regionów kwalifikuj cych si  do uzyskania pomocy, a tak e
list  regionów proponowanych do obj cia odst pstwem zawartym w lit. c) 
i relatywn  intensywno  pomocy13. Procent ludno ci danych regionów nie 

                                                          
13  Por. pkt 4.8 i 4.9. 



BEATA SKUBIAK
REGIONALNE WSKA NIKI DYSPROPORCJI ROZWOJOWYCH W WYBRANYCH KRAJACH UNII EUROPEJSKIEJ 249

mo e przekracza  wspomnianego pu apu zasi gu okre lonego dla odst pstwa
zawartego w art. 92 ust. 3 lit. c). 

Metodologia musi spe nia  nast puj ce warunki: 
– by  obiektywna, 
– umo liwia  pomiar nierównowagi warunków spo eczno-gospodarczych 

danych regionów w zainteresowanym pa stwie cz onkowskim pod-
kre laj cy znacz ce ró nice,

– by  przedstawiona w jasny i szczegó owy sposób, aby umo liwi  Ko-
misji jej merytoryczn  ocen .

Wska niki musz  spe nia  nast puj ce warunki: 
– ich liczba cznie ze wska nikami prostymi, jak i kombinacjami 

wska ników nie mo e przekracza  pi ciu,
– musz  by  obiektywne i dotyczy  analizy warunków spo eczno-gospo-

darczych regionów, 
– musz  bazowa  na szeregach statystycznych dotycz cych wska ników

stosowanych przez okres co najmniej trzech lat przed z o eniem no-
tyfikacji b d  te  wynika  z ostatniego dokonanego badania, je eli 
odno ne statystyki nie s  dost pne w uj ciu rocznym, 

– musz  by  opracowane na podstawie wiarygodnych róde  statystycz-
nych. 

Tak wi c regiony w Danii i Niemczech (które nale  do bardziej zamo -
nych krajów UE) odbiegaj  od redniej krajowej w wi kszym stopniu ni  regio-
ny we W oszech i Wielkiej Brytanii. Znaczenie wykorzystania PKB per capita
jako wska nika dla regionu problemowego dla potrzeb polityki konkurencji 
polega na tym, e je li PKB per capita nie figuruje na li cie wska ników sto-
sowanych przez krajowe polityki do wyznaczania obszarów uprawnionych do 
pomocy publicznej, to wci  mo na kierowa  pomoc do tych obszarów w pa -
stwach cz onkowskich. Wynika to z faktu, e w ramach krajowego obszaru 
stosunkowo ma y nacisk k adzie si  na pomiar PKB per capita na poziomie 
regionalnym. Niemniej wi kszo  krajów UE, nawet te, które nie stosuj  ilo -
ciowego podej cia do pomiaru ró nic, jest zmuszona do monitorowania pozio-
mów PKB per capita w celu dostosowania si  do wymogów UE w zakresie 
polityki konkurencji. Tak e na poziomie europejskim rodki PKB per capita
w du ej mierze okre laj  status, który daje uprawnienia do Celu 1 w ramach 
funduszy strukturalnych.  
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Cz sto  korzystania z PKB per capita jako wska nika regionu proble-
mowego przez UE mo na w du ej mierze przypisa  dost pno ci danych na 
ni szych szczeblach UE.  

Porównania PKB per capita w ca ej UE dla potrzeb europejskiej polityki 
w celu okre lenia zmian w kosztach utrzymania s  zazwyczaj podawane z wy-
korzystaniem standardów si y nabywczej (PPS). Poleganie na PPS, a nie ECU 
kursów walut sprawia, e znacznie zmniejsza si  dysproporcje w PKB per capi-
ta mi dzy regionami.  

Trudno ci, które wynikaj  z korzystania z PKB per capita, i jego interpre-
tacja sprawiaj , e krajowi decydenci wydaj  si  wykazywa  wi ksze zaintere-
sowanie przemys ow  struktur  regionalnej gospodarki. We Francji przybra o to 
form  oceny dzia ania potencja u rozwoju sektora us ug. Podobnie w Danii, 
w której decydenci za wska nik rozwoju bior  udzia  produkcji i zatrudnienia 
w sektorze us ug w ogólnej populacji aktywnej zawodowo. W Portugalii dla 
potrzeb analizy struktury przemys owej regionów bierze si  pod uwag  nie tyl-
ko liczb  pracowników zatrudnionych w sektorach, ale równie  trendy w war-
to ci dodanej sektorów. Szwedzka polityka regionalna mierzy liczb  pracowni-
ków sektora publicznego w ludno ci aktywnej zawodowo.  

Na poziomie europejskim polityka konkurencji zdecydowanie nie uwzgl -
dnia struktur przemys owych w uzasadnieniach rozwa aj cych mo liwo  sko-
rzystania z pomocy publicznej, jednak tzw. drugi etap analizy z 1988 r.14 odnosi 
si  do struktury dzia alno ci gospodarczej (w szczególno ci znaczenie upadaj -
cych sektorów). Natomiast europejska polityka regionalna w ramowym rozpo-
rz dzeniu dotycz cym funduszy strukturalnych15 do  wyra nie opisuje kryte-
ria, które okre laj  obszary zagro one upadkiem przemys u, i obszary wiejskie, 
do których mo e by  skierowana pomoc publiczna.  

Ostatnio w wielu krajach dla okre lenia potencja u problemów regional-
nych, jak równie  potencja u rozwoju regionalnego, uwzgl dnienia si  trendy 
demograficzne (np. przep ywy migracyjne i struktury wieku). 

                                                          
14  Komunikat w sprawie sposobu stosowania art 92 ust 3) lit a) i c) do pomocy regional-

nej, DzU WE C 212, 12.08.1998. 
15  Rozporz dzenie Rady (EWG) nr 2081/93 z 20 lipca 1993 r. zmieniaj ce rozporz dzenie 

(EWG) nr 2052/88 w sprawie zada  z funduszy strukturalnych i ich skuteczno ci oraz w sprawie 
koordynacji dzia a  pomi dzy nimi oraz z operacjami Europejskiego Banku Inwestycyjnego  
i innymi istniej cymi instrumentami finansowymi.  
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Omawiaj c wska niki ró nic spo ecznych w kontek cie polityki regional-
nej (tabela 3), z regu y znaczny nacisk k adzie si  na poziom bezrobocia. Jest 
ono ci le powi zane i cz sto stanowi objaw dobrobytu gospodarczego regionu. 
Ponadto, wska niki zwi zane z zatrudnieniem odzwierciedlaj  sytuacj  ekono-
miczn  osób i w tym kontek cie wydaj  si  by  u yteczne w kontek cie miar 
ró nic spo ecznych.  

Tabela 3. Wska niki ró nic spo ecznych 

 B D Fi Fr Ge N P Sw UK DG4 DG16 
Bezrobocie X X X X X X   X X X 
Struktura bezrobocia     X    X   
Tendencje w zakresie zatrud-
nienia X  X    X  X 
Przysz o  pracy     X    X   
Ludno  aktywna  X      X X   
Kwalifikacje/struktura zatrud-
nienia     X X X   
Dochód     X   X    
Warunki bytowe     X  X     
Trendy demograficzne X  X X   X X    

ród o: F. Wishlade, D. Yuill, Measuring Disparities…

Spo ród krajów UE jedynie Szwecja i Portugalia nie uwa aj  poziomu 
bezrobocia za wska nik ró nic spo ecznych. W Portugalii brak wska nika bez-
robocia by  zwi zany z charakterem regionalnym problemu, uwa a si  bowiem, 
e bezrobocie jest wynikiem niskiego poziomu rozwoju gospodarczego 

i przemys owego oraz zatrudnienia. Podobnie jest w Grecji (która nie ma ilo-
ciowego podej cia do wyznaczania obszaru). W pozosta ych krajach z rozle-

g ymi obszarami Celu 1 (Irlandia, W ochy i Hiszpania) poziom bezrobocia po-
zostaje wska nikiem poziomu rozwoju gospodarczego.  

Podsumowanie 

W krajach UE funkcjonuje szereg podej  do identyfikacji obszarów dla 
potrzeb przestrzennie ukierunkowanej polityki regionalnej. Na podstawie prze-
prowadzonej analizy mo na stwierdzi , e przedmiotem zainteresowania inter-
wencji publicznych s  ró nice fizyczne, ekonomiczne i spo eczne. Jednak cha-
rakter problemów regionalnych w UE znacznie si  ró ni mi dzy pa stwami 
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cz onkowskimi, a to z kolei powoduje, e systemy pomiaru dysproporcji do 
wyznaczenia obszaru interwencji ró ni  si  mi dzy krajami. Odzwierciedla to 
ró ne postrzeganie tego, co stanowi przestrzenny problem, ró ne podej cia do 
identyfikowania obszarów dla potrzeb w a ciwie ukierunkowanej polityki pub-
licznej, ró ne mo liwo ci wyboru wska nika do identyfikacji wyst puj cych 
problemów spo eczno-gospodarczych oraz ró ne podej cia do priorytetów roz-
wojowych.  
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REGIONAL DISPARITIES INDICATORS IN SELECTED COUNTRIES  
OF THE EUROPEAN UNION 

Summary

Identification and measurement of regional differences is fundamental for the 

programming of the policy which reduces the socio-economic disparities between areas. 

There is a number of approaches in the European Union which function to identify 

specific areas that need the properly oriented public policy. This reflects the different 

views in the European Union and not only about a distance problem that requires 

targeted interventions of the state. Different approaches for determining the areas under 

the public intervention is the result of different selections of indicators to identify the 

problem, priorities, or joining the results of this analyze. It should be also mentioned 

that public interventions are also the result of political decisions. 

In this article the author examines some problems and difficulties that arise  

in measuring the disparities in development, in particular: 

– what the differences are of the interest of public intervention? 

– what indicators can be used to measure the identified disparities? 

Keywords: public intervention, problem areas, indicators to identify problems
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