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Streszczenie

W artykule przedstawiono trzy sposoby klasyfikacji obiektow ze wzgledu na
poziom cech diagnostycznych z wykorzystaniem parametréw struktury. W pierwszym
sposobie podstawa klasyfikacji obiektow sa kwartyle, w drugim sposobie — pozycyjne
miary potozenia i dyspersji, a w trzecim sposobie — klasyczne miary polozenia i dys-
persji.

Oceny jakosci klasyfikacji dokonano przez porownanie ich zgodnosci z klasyfika-
cja otrzymana z wykorzystaniem syntetycznego miernika rozwoju. Badanie przepro-
wadzono dla spolek z sektora informatyka notowanych na Gieldzie Papierow War-
tosciowych w Warszawie na koniec 2009 roku.

Stowa kluczowe: diagnozowanie ilosciowe, klasyfikacja, miary tendencji centralnej,
miary dyspersji.

Wprowadzenie

Parametry opisowe charakteryzujace rozktad cech w zbiorowosciach staty-
stycznych pehia przede wszystkim funkcjg analityczno-opisowa metod statys-
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tycznych'. Niektére z nich moga by¢ jednak wykorzystane jako narzedzie dia-
gnostyczne dajace podstawy do oceny badanego obiektu (jednostki zbiorowo-
sci) na tle innych obiektéw z punktu widzenia warto$ci analizowanych cech
diagnostycznych. Tak rozumiany proces diagnozowania ma charakter warto$-
ciujacy’ i moze by¢ realizowany albo z wykorzystaniem wszystkich elementow
procesu diagnostycznego® (prawidtowos¢ zaobserwowana, prawidtowo$é nor-
matywna, odchylenie od normy, tolerancja odchylenia od normy), albo przy-
najmniej dwoch elementow, czyli prawidlowosci zaobserwowanej 1 prawidlo-
wosci normatywnej (normy). Porownanie poziomu tylko tych dwoch elemen-
tow daje juz podstawy do stwierdzenia, czy wartos¢ badanej cechy jest zgodna
z norma, czy nie. Zgodno$¢ z norma oznacza pozytywna diagnoze, a niezgod-
no$¢ z norma — negatywna diagnozg. Dwuelementowy przebieg procesu dia-
gnozowania powoduje, ze koncowa diagnoza jest kategoryczna (ostra), nato-
miast zwigkszenie elementow w procesie tagodzi ostateczna diagnoze.

Celem artykutu jest wykazanie, ze parametry struktury zaliczane do miar
polozenia i dyspersji moga by¢ prostym narzedziem umozliwiajace klasyfikacje
obiektow z punktu widzenia wybranych cech diagnostycznych, a tym samym
daja podstawe do ich oceny, czyli pelnia funkcje diagnostyczna metod statys-
tycznych.

W artykule przedstawiono trzy sposoby klasyfikacji obiektow ze wzgledu
na poziom wybranych cech diagnostycznych z wykorzystaniem parametrow
struktury. W pierwszym sposobie podstawa klasyfikacji obiektow sa kwartyle,
w drugim sposobie — pozycyjne miary polozenia i dyspersji, a w trzecim sposo-
bie — klasyczne miary polozenia i dyspersji. Kazdy z zaproponowanych sposo-
boéw umozliwia wydzielenie czterech grup typologicznych obiektow, rdznig-
cych si¢ miedzy soba poziomem cech diagnostycznych. Poszczegélne grupy
mozna scharakteryzowac z punktu widzenia badanych cech i ocenié, czy sytu-
acja w danej grupie obiektow jest bardzo dobra, dobra, zta czy bardzo zta. W ar-
tykule pominig¢to jednak ten aspekt badania i skoncentrowano si¢ przede

' W pracy [2, s. 158] wyr6zniono i opisano trzy funkcje modeli ekonometrycznych: anali-

tyczno-opisowa, prognostyczno-planistyczna i diagnostyczno-kontrolng. Funkcje te mozna uogol-
ni¢ na inne metody ilo$ciowe, w tym rowniez na metody statystyczne.

Teoretyczne rozwazania nad wartosciujacym charakterem procesu diagnozowania ilos-
ciowego mozna znalez¢ w pracy [6].

3 Cztery elementy procesu diagnozowania ekonometrycznego zaproponowal J. Hozer

w pracach [1; 2, s. 162].
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wszystkim na ocenie jakosci samego procesu klasyfikacji, ktorej dokonano
przez poréwnanie zgodnosci wynikéw klasyfikacji uzyskanych zaproponowa-
nymi sposobami z klasyfikacja otrzymana z wykorzystaniem syntetycznego
miernika rozwoju.

Badanie przeprowadzono dla 29 spotek z sektora informatyka notowanych
na Gieldzie Papieréw Wartosciowych w Warszawie, a dane statystyczne doty-
czace wskaznikow finansowo-ekonomicznych pochodza z raportdow rocznych
na koniec 2009 roku.

1. Charakterystyka cech diagnostycznych

Obiektami klasyfikacji sq spotki gieldowe z sektora informatyka notowane
na Gieldzie Papieréw Wartosciowych w Warszawie w 2009 roku, natomiast
w pierwotnym zbiorze cech diagnostycznych znalazto si¢ 12 wskaznikow finan-
sowo-ekonomicznych* z nastepujacych grup wskaznikow:

a) zyskownosci: wskaznik zyskownosci netto (X;), wskaznik rentownosci

kapitalu wlasnego (X;), wskaznik rentownosci aktywow (X3);

b) ptynnosci: wskaznik plynnosci biezacej (Xj), wskaznik ptynnosci

szybkiej (Xs);

¢) aktywnosci (sprawnosci zarzadzania)® w dniach: wskaznik rotacji na-

leznosci (Xs), wskaznik rotacji aktywow obrotowych (X7), wskaznik
rotacji aktywow (Xg);

d) zadhluzenia: stopa zadluzenia ogdtem (Xy), wskaznik zadluzenia kapita-

hu wlasnego (Xo);

e) rynkowe: zysk (strata) netto przypadajacy na akcje¢ (X;;), wskaznik zy-

sku hipotetycznego (X15).

Redukcji zbioru cech diagnostycznych dokonano w dwoch etapach. Naj-
pierw zastosowano metodg parametryczna zaproponowana przez Z. Hellwiga
[5, s. 28-33], przyjmujac za warto$¢ krytyczna wspolczynnika korelacji

Pierwotny zbior cech diagnostycznych jest w duzej czgsci zgodny z propozycja cech diag-
nostycznych zamieszczonych w pracy [4, s. 47-51].

> W grupie wskaznikow aktywnosci zabrakto wskaznika rotacji zapasow i wskaznika rota-

cji zobowiagzan, gdyz dla trzech spotek brakowato danych o pierwszym wskazniku, a dla dwoch
spotek — o drugim wskazniku.
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¥ =0,5. Otrzymano trzy cechy centralne (w nawiasach podano cechy satelitar-
ne), czyli

a) wskaznik zadluzenia kapitalu wlasnego (wskaznik zyskownosci netto,

wskaznik rentownosci kapitalu wtasnego, wszystkie wskazniki aktyw-
nosci, stopa zadluzenia, wskaznik zysku hipotetycznego);

b) wskaznik rentownosci aktywow (zysk lub strata netto przypadajacy

na akcje);

c) wskaznik ptynnosci biezacej (wskaznik ptynnosci szybkiej).

Wybrane cechy reprezentuja tylko trzy grupy wskaznikow (zyskownosci, ptyn-
nosci, zadluzenia), dlatego w drugim etapie arbitralnie przyjeto, zeby wskazniki
aktywnos$ci byly reprezentowane przez wskaznik rotacji naleznosci, natomiast
wskazniki rynkowe — przez wskaznik zysku hipotetycznego.

Ostateczny zbior cech diagnostycznych zawiera nastgpujace cechy (w na-
wiasach podano charakter cechy): wskaznik rentownosci aktywow — X3 (stymu-
lanta), wskaznik ptynnosci biezacej — X; (nominanta), wskaznik rotacji nalezno-
$ci — Xg (destymulanta), wskaznik zadluzenia kapitatu wlasnego — X, (destymu-
lanta), wskaznik zysku hipotetycznego — X, (stymulanta).

Wartosci wskaznikéw finansowo-ekonomicznych dla badanych spotek,
wspotczynniki korelacji migdzy nimi oraz wartoéci parametrow struktury dla
wybranych wskaznikow przedstawiono w tabelach 1-3.

Tabela 1. Wartosci wskaznikoéw finansowo-ekonomicznych
dla spotek z sektora Informatyka na koniec 2009 roku

Nazwa
spotki Xi X, X3 Xy Xs X X7 Xz Xo Xio X Xio
(ticker)

1 2 3 4 5 6 7 3 9 10 11 12 13
ABS 0,14 0,09 0,08 3,08 3,05 85,6 202,7 665,9 0,10 0,11 0,67 0,58
ACP 0,12 0,10 0,07 1,39 1,34 95,5 152,6 674,5 0,24 0,18 3,75 0,55
ACS 0,08 0,12 0,08 1,47 1,46 83,6 158,3 377,6 0,36 0,57 0,50 0,80
ARC 0,01 0,02 0,01 2,66 2,09 155,6 275,3 311,8 0,36 0,56 0,14 0,13
ASE 0,09 0,07 0,06 2,30 2,04 63,5 178,0 563,2 0,15 0,18 0,80 0,44
ATM 0,03 0,04 0,03 1,05 0,98 85,1 118,8 460,9 0,30 0,45 0,27 0,31
B3S -0,01 [ -0,04 0,02 1,28 1,22 128,6 145,1 211,5 0,57 1,38 | 0,07 | 0,18
BCM -0,04 | 0,15 —-0,08 2,91 2,82 44,8 128,9 186,3 0,46 0,85 | —-1,46 | 1,18
CMP 0,08 0,06 0,05 1,77 1,65 125,1 191,5 592,7 0,20 0,25 4,26 0,51
CMR 0,04 0,06 0,04 2,38 2,22 118,8 237,6 4418 0,38 0,63 4,06 0,23
ELZ 0,07 0,11 0,08 3,69 2,54 1,1 207,7 313,6 0,29 0,42 0,27 0,92
IMX 0,06 0,07 0,05 1,54 1,53 128,5 164,8 402,7 0,27 0,37 1,09 0,67
LSI 0,04 0,05 0,04 1,59 1,25 65,7 116,1 446,7 0,32 0,47 0,25 0,37
MCL 0,13 0,25 0,20 1,97 1,93 56,2 78,1 2352 0,19 0,23 3,84 2,15
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1 2 3 4 S 6 7 8 9 10 11 12 13
NTT -0,01 | 0,03 | 0,02 | 1,90 | 1,09 | 528 | 992 | 1432 | 038 | 0,61 | 0,07 | -0,24
NVS 0,02 | 013 | 009 | 3,11 | 239 | 650 | 2933 | 4996 | 028 | 040 | 1,71 | 1,12
020 0,13 0,72 | 0,15 | 1,06 | 1,06 | 189,1 | 2544 | 3063 | 0,79 | 3,77 | -1,26 | 0,01
OPM 0,02 | 011 | 004 | 1,00 | 092 | 953 | 1146 | 2008 | 0,62 | 1,72 | 022 | 1,14
OPT 1,83 | 0,65 | 0,07 | 0,11 | 0,07 | 450,8 | 669,1 | 99260 | 090 | 881 | -0,08 | 4,33
PCG 0,02 | 0,02 | 001 | 694 | 6,66 | 1512 | 2416 | 4279 | 0,08 | 0,12 | —0,02 | -0,36
PRD 001 | 002 | 002 | 331|325 | 567 | 1716 | 2140 | 026 | 037 | 004 | 021
PWM | 032 | 064 | 049 | 411 | 411 | 220 | 2156 | 2371 | 024 | 031 | 039 | 4,12
QNT 0,00 | 000 | 000 | 439 | 439 | 824 | 2366 | 370, | 0,18 | 022 | -0,03 | 0,08
QSM 0,05 | 018 | 010 |230 | 221 | 1189 | 1630 | 1789 | 046 | 086 | 1,38 | 1,51
SGN 0,19 | 039 | 020 | 1,16 | 1,08 | 1062 | 1814 | 3429 | 050 | 099 |-879 | 2,76
SME 0,05 | 0,11 0,06 | 2,95 | 294 | 864 | 2365 | 3209 | 048 | 094 | 045 | 095
TLX 0,05 | 0,07 | 0,05 | 294 | 2,74 | 502 | 1876 | 3135 | 023 | 030 | 093 | -0,43
U2K 0,05 | 006 | 004 | 1,78 | 1,61 | 12901 | 2056 | 4132 | 036 | 0,57 | 044 | 0,59
WAS 0,00 | 001 | 000 | 1,61 | 1,52 | 1370 | 20,8 | 3646 | 037 | 0,60 | 0,01 | 0,11

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych [7].

Tabela 2. Macierz wspotczynnikow korelacji pomigdzy cechami diagnostycznymi

Xl XZ X3 X4 XS X6 X7 XB X9 XIO Xll X12
X, | 1,00 | 0,67 | 0,36 | 0,27 | 0,25 |-0,81 |—-0,85|-0,95|-0,61|-0,91| 0,21 | 0,75
X, | 0,67 | 1,00 | 0,83 | 0,14 | 0,09 | 0,47 |-0,52 |—0,46 | 0,55 |-0,64| 0,51 | 0,84
X; 1036083 1,00 |-0,12|-0,16 | -0,05|-0,19 | -0,08 | 0,22 | -0,20 | 0,54 | 0,83
X, | 027 [ 0,14 [-0,12] 1,00 | 0,98 | -0,38]-0,05]-0,32]-0,61[-045] 0,03 | 0,02
X; | 025 ] 0,09 [-0,16] 0,98 | 1,00 [-0,33[-0,05]-0,30]-0,59 0,43 | 0,03 [-0,01
Xs | -0,81]-0,47]-0,05]-0,38-0,33] 1,00 | 0,82 | 0,85 | 0,63 | 0,87 |—0,03 | 0,42
X; |-0,85]1-0,52|-0,19|-0,05|-0,05| 0,82 | 1,00 | 0,87 | 0,46 | 0,80 |—0,05|—0,55
Xz |-0,95|-046|-0,08-0,32|-0,30| 0,85 | 0,87 | 1,00 | 0,52 | 0,89 [—0,01 | 0,56
X, |-0,61]-0,55]-0,22|-0,61]|-0,59] 0,63 | 0,46 | 0,52 | 1,00 | 0,81 |-0,31 |-0,35
X0 | -091]-0,64]-020]-045]-043] 0,87 | 0,80 | 0,89 | 0,81 | 1,00 [ -0,16 | 0,53
X, | 021 ] 0,51 | 0,54 [ 0,03 ] 0,03 ]-0,03]-0,05]-001]-031]-0,16] 1,00 | 0,52
Xp | 0,75 10,84 | 0,83 | 0,02 |-0,01 |-0,42|-0,55]-0,56 |—-0,35]-0,53 | 0,52 | 1,00

Tabela 3. Parametry potoZenia i dyspersji dla zredukowanego zbioru cech diagnostycznych

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych z tabeli 1.

Parametry X3 Xy Xs Xio Xin
xj 0,001 2,34 104,5 0,94 -0,008
S(x)) 0,119 1,32 77,4 1,64 1,43
0y -0,017 | 1,47 63,5 0,30 -0,18
0y =M, 0,035 1,95 86,4 0,47 0,31
03 0,058 2,95 128,5 0,85 0,67

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych z tabeli 1.
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2. Sposob | - klasyfikacja spotek z wykorzystaniem kwartylow

Do klasyfikacji spotek gietdowych z wykorzystaniem kwartylow stosowa-

ny jest dwuelementowy proces diagnozowania, poniewaz przynalezno$¢ i-tej

spotki do danej grupy typologicznej ze wzgledu na wartosci j-ej cechy odbywa
si¢ przez jej porownanie z wartoscig k-tego kwartyla wedtug zasady:

a) dla stymulant:

1 dla x; <0,
2 dla Q;<x; <0,
.= : ! 1
S5 dla 0y, <x, <0, M
4 dla x; >0
b) dla destymulant:
4 dla x; <O
3 dla <x.<0,,;
grupa, = O =% <O 2)
2 dla Q,; <x;<0;;
1 dla x; 205,
gdzie:
grupa;; — numer grupy typologicznej dla i-tej spotki ze wzgledu
na j-a cechg diagnostyczna,
X — wartosc¢ j-ej cechy w i-tej spotce (prawidtowos¢ zaobser-
wowana),
0y, Oy, O3y — kwartyle pierwszy, drugi, trzeci, wyznaczone dla j-¢j ce-
chy (prawidlowo$¢ normatywna),
j=12,..k
i=1,2,...,n,

k — liczba cech diagnostycznych,

n — liczba spotek.

Wyznaczenie kwartylow wymaga uporzadkowania jednostek zbiorowosci
wedhug rosnacych lub malejacych wartosci badanej cechy, dlatego w przypadku
cech, ktore sa nominantami, konieczna jest ich zamiana na stymulanty. W arty-

kule w zbiorze cech diagnostycznych jest tylko jedna nominanta (wskaznik

ptynnosci biezacej — Xi), ktora zamieniono na stymulant¢ wedlug wzoru

[3,s. 185]:
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——(x; —a;) dla
a..(x” a;)

Clj -
z; = F ) (xl-j) =
1
—(x;, —b,) dla
Czj _ b ( ij j)
gdzie:
a; — minimalna warto$¢ j-ej cechy,
b, — maksymalna wartos¢ j-ej cechy,
c; — dolna granica przedziatu nominalnego,
¢ — gorna granica przedziatu nominalnego.

x; <y

dla ¢, <x; <c¢y;

xi/’ > C2j

3)

Dolna i gérna granice przedziatu nominalnego przyjeto odpowiednio na pozio-

mie 1,2 oraz 2.

Do okreslenia przynaleznos$ci i-tej spotki do konkretnej grupy typologicz-
nej z punktu widzenia wszystkich wybranych cech diagnostycznych wykorzy-

stano mediang obliczona z numerow grup typologicznych dla i-tej spotki:

gt; = mediana {grupa ; }
J

4)

Wiyniki klasyfikacji spotek gieldowych z wykorzystaniem kwartylow przedsta-

wiono w tabeli 4.

Tabela 4. Grupy typologiczne badanych spotek wyznaczone z wykorzystaniem kwartylow

Nazwa spotki
(ticker)
1

i

IS

S

£

X12

Numer
grupy
7

B3S

020

OPT

PCG

PWM

SGN

ARC

ATM

BCM

CMR

NTT

OPM

PRD

QNT

TLX

WAS

SN IS 1 ] (7] [N (7% = 1 O] | O} FEy U NG} JUIRG Ul U 1Y

BN == N |WIN NN [W ===

— (B (W[N] |W| =A== ==~

N|R[R|W[ =[N [WN = W[ ]|—[—=]|—un
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ABS
ASE
CMP
IMX
LSI
NVS
QsSM
SME
U2K
ACP
ACS
ELZ
MCL

BN |N|R,| R WWW[AA(Nw

DW= |wo|w|w|o|o|s ||
BB |w|lws|[s[Alww|w|w|w|e

EN R RN E I R B I e Y

AR (AR W|W[RA|R(N|W[W] WL AN

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych z tabel 11 3.

3. Sposob Il - klasyfikacja spotek z wykorzystaniem pozycyjnych miar potozenia
i dyspersiji

W tym sposobie klasyfikacji spotek realizowany jest trzyelementowy pro-
ces diagnozowania, poniewaz przynaleznos¢ i-tej spotki do danej grupy typolo-
gicznej ze wzgledu na wartosci j-ej cechy odbywa sig przez jej porownanie
z wartoscig normy (mediany M,) oraz z tolerancjq odchylenia od normy (odchy-
lenie ¢wiartkowe O;) wedtug zasady:

a) dla stymulant:

dla x,.jSMj—Qj
da M;-Q,<x;, <M,
dla Mj<xl.j£Mj+Qj

dla X >Mj+Qj

grupa; = (5)

AW N

b) dla destymulant:
dla x; <M;-0;

ij A A
da M, -Q,<x,<M,
dla Mj <Xy <Mj. +Q_/

dla X, 2 Mj + Qj

grupa; = (6)

— N W N
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Dla wskaznika ptynnosci biezacej (X4) pozycyjne miary potozenia i dyspers;ji
obliczono po przeksztalceniu tej zmiennej na stymulante wedlug wzoru (3).
Zaklasyfikowanie spotek do poszczegolnych grup typologicznych ze wzgledu
na analizowane cechy diagnostyczne odbylo si¢ zgodnie z zasada zdefiniowana
wzorem (4). Wyniki klasyfikacji spotek gietdowych za pomoca pozycyjnych
miar polozenia i dyspersji przedstawiono w tabeli 5.

Tabela 5. Grupy typologiczne badanych spétek wyznaczone

z wykorzystaniem pozycyjnych miar potozenia i dyspersji

Nazwa spotki Numer
(ticker) grupy

>
E<
ctg
5><
é<

B3S
BCM
020
OPT
PCG
PWM
SGN
ARC
ATM
CMR
NTT
OPM
PRD
QNT
TLX
WAS
ABS
ACP
ASE
CMP
IMX
LSI
NVS
QSM
SME
U2K
ACS
ELZ
MCL

BIPR[(R|WIW[AR|R[N[WWW[W[R[N|—= N[N |W[— W= === = [ = —
WIR|[W| =W |W|W|—=|—= W[ |W|— AW WIN[R[N[W[—= [N ===
W= WW[WW[RA[R]|R[N|WW[W| =N |W[N[— W= —]—
BRI (WA [R|WIW[WIWIW[WIN|= (NN [= NN === =N ——
B= B[RRIV == WN N [W[—= == NN

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych z tabel 11 3.
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4. Sposob Il - klasyfikacja spotek z wykorzystaniem klasycznych miar potozenia
i dyspersji

Klasyfikacje spotek trzecim sposobem przeprowadzono analogicznie do
drugiego sposobu. Réznica polegata na tym, ze we wzorach (5) i (6) warto$¢
mediany oraz odchylenia ¢wiartkowego dla j-¢j cechy zastapiono odpowiednio
srednia arytmetyczna i odchyleniem standardowym, czyli klasycznymi parame-
trami polozenia i dyspersji. Wyniki klasyfikacji spotek gietdowych za pomoca
klasycznych miar potozenia i dyspersji przedstawiono w tabeli 6.

Tabela 6. Grupy typologiczne badanych spétek wyznaczone

z wykorzystaniem klasycznych miar polozenia i dyspers;ji

Nazwa spotki Numer
(ticker) grupy

1

>
5
S
=
§<

020
OPT
B3S
BCM
PCG
PWM
SGN
TLX
ABS
ACP
ACS
ARC
ASE
ATM
CMP
CMR
ELZ
IMX
LSI
MCL
NTT
NVS
OPM
PRD
QNT
QSM
SME
U2K
WAS

DWW W |[W|W[WWW[IN[R N[N |WW[IN|W[W[W W[ N[W|N|——

W[ W[ W[ B[W[W[W[W|W[W[W|WIW[W|W[N|[—|— (N[N —
[OSRRUSHE (O} RUVY LUSH NUVH | (O ) RUST NUSH USY LUSE SUS Y RUS ) NUSE RUSY LUSY NUSH RUSH ROUSH RUSY RUSYH RUSH | (O3 RUSH RUSH US Y § N ) IE g e
WIW[W| R |W[WIW[IW[IN R [W[W[W[W|W[W[W|WIW[WW[IN[—|— N[NNI [—]|w
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[\

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych z tabel 11 3.
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5. Ocena jakosci wynikow klasyfikacji uzyskanych trzema sposobami

Oceny jako$ci wynikéw klasyfikacji uzyskanych omowionymi sposobami
dokonano za pomoca taksonomicznego miernika rozwoju wyznaczonego jako
srednia arytmetyczna ze znormalizowanych cech diagnostycznych [5, s. 90]:

1 k
TMR, = — N 7
=13 0

ij
J=1

gdzie z; — znormalizowana wartos¢ j-ej cechy w i-tej spotce (x;).

Normalizacji cech diagnostycznych dokonano wedtug wzorow:
a) dla stymulant:

x, ~minty, |

maxl, |- mints, |

®)

Zy

b) dla destymulant:

max {x@/ - Yij

)

= manf, - minfy |
Proces normalizacji, przeprowadzony za pomoca wzoru (9), od razu dokonuje
zamiany destymulant na stymulanty, natomiast przeksztalcenie cechy X, z no-
minanty na stymulant¢ wedtug wzoru (3) powoduje normalizacj¢ tej cechy. Po
tych przeksztalceniach wszystkie cechy sa znormalizowanymi stymulantami,
a to z kolei jest warunkiem koniecznym wyznaczenia TMR; zgodnie ze wzorem (7).
Do wydzielenia czterech grup typologicznych badanych spotek na podsta-
wie warto$ci taksonomicznego miernika rozwoju (TMR;) wykorzystano propo-
zycj¢ przedstawiona w pracy [5, s. 93], przy czym zastosowano jej trzy warian-
ty oparte odpowiednio na:
a) kwartylach TMR; — do oceny klasyfikacji otrzymanej sposobem I;
b) pozycyjnych parametrach polozenia i dyspersji TMR; — do oceny kla-
syfikacji otrzymanej sposobem II;
c) klasycznych parametrach potozenia i dyspersji TMR; — do oceny klasy-
fikacji otrzymanej sposobem III.
Grupy typologiczne spotek wyznaczone wedtug trzech wariantow z wykorzy-
staniem taksonomicznego miernika rozwoju przedstawiono w tabeli 7.
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Tabela 7. Warto$ci TMR; uporzadkowane rosnaco, pozycyjne oraz klasyczne miary

potozenia i dyspersji, grupy typologiczne spotek wedtug trzech wariantow

Lp. TMR; Wariant | Wariant 11 Wariant 111
1. 0,1219 ARC ARC OPT
2. 0,5071 BCM BCM PCG 1
3. 0,5934 020 020 PWM
4. 0,6378 OPT | OPT BCM
5. 0,6589 PCG PCG | 020 5
6. 0,7410 PWM PWM QNT
7. 0,7413 QNT QNT SGN
8. 0,7758 SGN SGN ABS
9. 0,7785 ATM B3S ACP
10. 0,7826 B3S TLX ACS
11. 0,8024 CMR ATM ARC
12. 0,8055 OPM 2 CMR ASE
13. 0,8075 PRD OPM 2 ATM
14. 0,8124 TLX PRD B3S
15. 0,8201 WAS WAS CMP
16. 0,8256 ABS ABS CMR
17. 0,8272 CMP CMP ELZ
18. 0,8335 ELZ ELZ IMX 3
19. 0,8371 IMX 3 IMX 3 LSI
20. 0,8460 NTT NTT NTT
21. 0,8471 SME SME NVS
22. 0,8492 U2K U2K OPM
23. 0,8550 ACP NVS PRD
24. 0,8593 ACS ACP QSM
25. 0,8629 ASE ACS SME
26. 0,8671 LSI 4 ASE 4 TLX
27. 0,8681 MCL LSI U2K
28. 0,8736 NVS MCL WAS
29. 0,9728 QSM QSM MCL 4
TMR 0,7728
StMmr 0,1540
Qirvr 0,7758
Qormr = Mymg 0,8201
Qsrvr 0,8492

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych z tabeli 1.

Do oceny zgodnosci klasyfikacji zaproponowano wskaznik struktury, be-
dacy ilorazem liczby spotek zakwalifikowanych do tej samej grupy typologicz-
nej odpowiednio przy wykorzystaniu 7MR; wedlug trzech wariantow
(wl, wll, wlll) oraz parametrow struktury wedlug trzech sposobow (s1, s2, s3).
Wyniki zaprezentowano w tabeli 8.
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Tabela 8. Ocena zgodnosci klasyfikacji spotek gietdowych z sektora informatyka

Lp. Na?ggkzlz;’lk‘ wl s1 w2 ) w3 s3
. ABS
2. ACP
3 ACS
4. ARC
5, ASE
6. ATM
7. B3S
8. BCM
9. CMP
10. CMR
11. ELZ
12. IMX
13. LSI
14. MCL
15. NTT
16. NVS
17. 020
8. OPM
19. OPT
20. PCG
21. PRD
22. PWM
23. QNT
24. QSM
25. SGN 1 1 1 1 2 2
26. SME 3 3 3 3 3 3
27. TLX 2 > [ 1 2 3 [ 2 |
28. U2K 3 3 3 3 3 3
29. WAS 2 2 2 2 3 3
Wskazniki
struktury (%) 65,52 68,97 75,86

Szarym kolorem wyr6zniono te spotki, dla ktorych wystapita niezgodnos$¢ przynaleznosci do grupy typolo-
gicznej.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie tabel 4—7.
Podsumowanie
Z przeprowadzonych badan wynika, ze zaproponowane w artykule sposo-

by klasyfikacji obiektow z wykorzystaniem parametrow struktury daja wyniki
zblizone do klasyfikacji uzyskanej z wykorzystaniem taksonomicznego mierni-
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ka rozwoju. Moga wigc by¢ prostym narzedziem stuzacym do wydzielenia grup
typologicznych obiektow rdézniacych si¢ migdzy soba poziomem wybranych
cech diagnostycznych, a tym samym do oceny sytuacji w danej grupie. To z ko-
lei pozwala stwierdzi¢, ze zar6wno pozycyjne, jak i klasyczne miary potozenia
oraz dyspersji, petnia nie tylko funkcje analityczna metod statystycznych, ale
rowniez funkcje diagnostyczno-kontrolna.

W sposobach 1 i II wykorzystano miary pozycyjne i na ich podstawie
otrzymano wyrazniejsze klasyfikacje (w kazdej grupie typologicznej znalazto
si¢ po kilka spolek), natomiast w sposobie III zastosowano miary klasyczne i to
spowodowalo, ze wigkszo$¢ badanych spolek zostata zaliczona do grup 3. Taki
wynik potwierdza powszechnie znang w statystyce zasadg, Ze pozycyjny obszar
zmiennosci jest wezszy niz klasyczny obszar zmiennosci, dlatego stosujac trzy-
elementowy proces diagnozowania (uwzgledniajacy oprocz prawidtowosci za-
obserwowanej i normatywnej rowniez odchylenie od normy), wlasciwsze jest
zastosowanie miar pozycyjnych niz klasycznych, szczegélnie przy asymetry-
cznych rozktadach cech diagnostycznych. Wyrazisto$¢ podziatu na grupy typo-
logiczne z zastosowaniem miar pozycyjnych i klasycznych zostata potwierdzo-
na rowniez przy ich wyznaczaniu na podstawie wartosci TMR warianty 1,21 3.
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PARAMETERS OF THE DISTRIBUTION AS A TOOL
OF THE CLASSIFICATION OF OBJECTS IN THE MICROSCALE

Summary

In the article the author presented three approaches to the classification of objects
according to the level of diagnostic variables with using of parameters of the
distribution. In the first approach the objects were classified by means of quartiles,
in the second approach — order measures of central tendency and dispersion, and in the
third approach — classical measures of central tendency and dispersion. The quality of
these classifications was evaluated by comparing them to the classification obtained by
means of taxonomic measure of development.

The statistical data concerned the companies from I7 sector listed on Warsaw
Stock Exchange in 2009.

Keywords: quantitative diagnosing, classification, measures of central tendency,
measures of dispersion.

Translated by Katarzyna Wawrzyniak
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