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Streszczenie

W artykule ukazano niektore aspekty rozwoju polskiego rolnictwa na tle rolnictwa
$wiatowego w latach 1970-2007. Sredni udziat polskiego rolnictwa w stosunku do rol-
nictwa europejskiego i §wiatowego nieustannie maleje. Potwierdzaja to przedstawione
badania. Trend ten nalezy szybko zmienié.

Stowa kluczowe: rozwdj polskiego rolnictwa, rolnictwo $wiata.

Wprowadzenie

Celem artykutu jest analiza procentowego udziatu polskiego rolnictwa
w rolnictwie $wiatowym na podstawie wybranych dziesigciu podstawowych
zmiennych charakteryzujacych to rolnictwo. Problem rolnictwa w coraz bar-
dziej stechnicyzowanym $wiecie zaczyna dotyczy¢ kazdego z nas. Pewnym
wyrzutem sumienia dla catej kuli ziemskiej sa niektore glodujace kraje Afryki
i Azji. Rzady wielu krajow debatuja nad przyjgciem do powszechnej konsump-
cji zywnosci genetycznie zmodyfikowanej (GMO). Z pewnoscia zwigkszy to
wielko$¢ produkcji rolniczej na $wiecie, co wobec stale rosnacego popytu na
zywno$¢ nie jest pozbawione sensu. Oczywiscie, wzrosng tez zyski koncernow
zajmujacych si¢ handlem zywnoscia. Jednak nasuwa sig pytanie: czy cena za to
nie bedzie zbyt wysoka, jak alarmuja sami biolodzy. W zwiazku z tym coraz
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czgscie] mowi si¢ tez o rolnictwie ekologicznym, ktére powinno by¢ w przy-
sztosci podstawa gospodarowania gruntami. Do zbadania rozwoju polskiego
rolnictwa w latach 1970-2007 postuzono si¢ danymi przedstawionymi w ta-
beli 1.

Tabela 1. Udziat polskiego rolnictwa w rolnictwie §wiatowym w latach 1970-2007

na przyktadzie wybranych 10 zmiennych (%)

Wyszczegodlnienie 1970 1980 1990 | 2000 | 2004 | 2007
Pszenica 1,5 0,9 1,5 1,5 1,6 1,4
Zyto 19,6 25,8 15,8 19,9 243 21,2
Jeczmien 1,8 2,2 2,4 2,1 2,3 3,0
Ziemniaki 16,9 11,0 13,6 7,4 4,2 3,8
Buraki cukrowe 5,6 3,8 5,4 5,3 5,1 5,1
Bydto 1,0 1,0 0,8 0,5 0,4 0,4
Trzoda chlewna 2,5 2,7 23 1,9 1,8 2,0
Mleko krowie 4.2 39 33 2.4 2.3 2,1
Kurze jaja 2,0 1,9 1,2 0,8 0,9 0,9
Potowy morskie i stodkowodne 0,7 1,1 0,6 0,2 0,2 0,2
Sredni udziat procentowy 5,58 5,25 4,69 472 431 4,01

Zrédto: [4].

1. Analiza danych

Dane zawarte w tabeli 1 zilustrowano na rysunku 1. Uzyte na nim symbole
oznaczaja odpowiednio:

p — pszenica, bc — buraki cukrowe, m — mleko krowie,
z — zyto, by — bydto, jk —jaja kurze,
J —jgczmien, tch — trzoda chlewna, z — ziemniaki,

ps — potowy morskie i stodkowodne.

Z tabeli 1 i rysunku 1 wynika, ze $redni udziat procentowy polskiego rol-
nictwa w rolnictwie $§wiatowym (liczony jako $rednia arytmetyczna) praktycz-
nie maleje nieustannie — od 5,58% w 1970 roku do 4,01% w 2007 roku, co daje
spadek o 28,13%. Na uwagg zastuguje relatywnie duzy udziat procentowy pro-
dukcji zyta, ktory utrzymywat si¢ na do$¢ wysokim poziomie (z wyjatkiem
1980 roku), natomiast wielka troska napawa bardzo maty udzial procentowy
Polski w potowach morskich i stodkowodnych, przy czym udziat ten w stosun-
ku do 1980 roku spadl az o 71,4%! Wyrazny spadek udziatu procentowego
zanotowano w produkcji ziemniakow, ktory w stosunku do 1970 roku zmalat
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0 77,5%, produkcji mleka krowiego — zmalat o 50% w stosunku do 1970 roku,
jaj kurzych zmalal w 2007 roku w stosunku do 1970 roku — o 55%. Widoczny
spadek udziatu procentowego zauwazalny byl tez w produkcji bydta, ktory
w stosunku do lat 1970 i 1980 w 2007 roku zmalat o 60%! Relatywnie mate
wahnigcia w stosunku do wymienionych zaobserwowano w udziatach procen-
towych produkcji pszenicy (poza 1980 rokiem), burakéw cukrowych (poza
1980 rokiem), jeczmienia (poza rokiem 1970). Lepiej powinien si¢ przedsta-
wia¢ procentowy udziat trzody chlewnej, gdzie od najwyzszego udziatu w 1980
roku zanotowano spadek o 33,33% w 2004 roku do spadku o 25,92% w 2007
roku. Na podstawie tabeli 2 uzyskano nast¢pujace korelacje migdzy poszcze-
gb6lnymi zmiennymi: stosunkowo duzo uzyskanych korelacji ujemnych $wiad-
czy o tym, ze wzrost wartosci jednej zmiennej pociaga za soba spadek wartosci
innej zmiennej. Istotne statystycznie sa tutaj wyniki poczawszy od 0,84.

Rysunek 1. Zestawienie procentowego udziatu polskiego rolnictwa

w rolnictwie §wiatowym w latach 1970-2007 na przyktadzie wybranych 10 zmiennych

Udziat procentowy Polski na tle §wiata w oparciu o wybrane zmienne
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [4].



206 | METODY ILOSCIOWE W EKONOMII

Tabela 2. Korelacje migdzy zmiennymi opisujacymi udzial polskiego rolnictwa
w $wiatowym rolnictwie na przyktadzie wybranych 10 zmiennych

Zmienne p Z j z be by tch m jk ps
p 1,00 | -0,55 | -0,02 | -0,13 | 0,92 | —0,53 | -0,71 | -0,29 | —0,55 | —0,77
z -0,55| 1,00 | 0,01 | -043 | 0,76 | -0,06 | 0,07 | 0,17 | 0,17 | 0,21
i 0,02 | 0,01 | 1,00 | 0,67 | —0,10 | —0,59 | 038 | 0,71 | —0,56 | —0,41
z -0,13 | 0,43 | 0,67 | 1,00 | 0,15 | 090 | 0,77 | 0,75 | 0,79 | 0,69

be 092 | -0,76 | -0,10 | 0,15 | 1,00 | —0,28 | 0,46 | —0,21 | 0,33 | —0,60
by -0,53 | -0,06 | -0,59 | 0,90 | -0,28 | 1,00 | 0,96 | 0,84 | 0,94 | 0,93
tch -0,71 | 0,07 | 0,38 | 0,77 | 0,46 | 0,96 | 1,00 | 0,74 | 0,93 | 0,97
m 029 | 0,17 | —0,71 | 0,75 | 021 | 084 | 0,74 | 1,00 | 0,87 | 0,77
jk -0,55 | 0,17 | -0,56 | 0,79 | 0,33 | 0,94 | 093 | 0,87 | 1,00 | 0,89
ps -0,77 | 021 | 041 | 0,69 | 0,60 | 093 | 097 | 0,77 | 0,89 | 1,00

Zrodlo: opracowanie whasne z wykorzystaniem pakietu STATISTICA 6.0.

Przyktadem wykorzystania modelu regresji liniowej do danych rzeczywi-
stych w przypadku zaleznosci trzody chlewnej (bydta) od pszenicy, zyta, jecz-
mienia i ziemniakéw sa nastgpujace rownania:

tch =0,92—- 0,54 p+ 0,03 2+ 0,294 j+ 0,073 z+ 0,014,

(0,22) (0,046) (0,003) (0,03) (0,003)
R? =0,9996,
by = 0,49 — 0,295 p+ 0,018 z + 0,055 j+ 0,055 z + 0,02,
(0,310)  (0,06) (0,005) (0,043) (0,004)
R? =0,9990.

W obu przypadkach wspotczynnik determinacji jest bardzo duzy. Na kon-
cu kazdego rownania podano warto$¢ btedu standardowego estymacji (jest to
odchylenie przecigtne procentowego udziatu trzody chlewnej lub bydta od war-
tosci teoretycznej wyznaczonej z modelu). W obu modelach statystycznie istot-
na jest jedynie jedna zmienna, co powoduje, ze modele te niezbyt nadaja si¢ do
praktycznego wykorzystania. Do$¢ dobre i istotne dopasowanie niektorych mo-
deli do badanych zmiennych przedstawionych w tabeli 1 daje wielowymiarowa
regresja nieliniowa — wyktadnicza.

Poniewaz od 2004 roku Polska jest cztonkiem Unii Europejskiej, wigc
warto rowniez sprawdzi¢, jak przedstawiaja si¢ procentowe udziaty badanych
zmiennych na tle catej Europy (tabela 3).
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Tabela 3. Udziat polskiego rolnictwa w rolnictwie europejskim w latach 1970-2007

na przyktadzie wybranych 10 zmiennych (%)

Rysunek 2. Zestawienie procentowego udziatu polskiego rolnictwa
w europejskim rolnictwie w latach 1970-2007 na przyktadzie wybranych 10 zmiennych

Udziat procentowy Polski w stosunku do Europy

60

Wyszczegodlnienie 1970 1980 1990 2000 2004 2007
Pszenica 6,9 42 6,9 4,6 4.5 4.4
Zyto 44,0 48,9 44,7 22,1 26,8 23,2
Jeczmien 4,8 4,7 5,9 33 3,7 4,9
Ziemniaki 37,1 28,4 37,4 16,2 9,9 9,0
Buraki cukrowe 12,1 7,2 10,7 7,8 7,1 7,4
Bydto 8,9 9,4 8,1 4,1 4,0 4,5
Trzoda chlewna 10,3 12,2 10,7 8,5 8,8 9,2
Mileko krowie 10,6 9,7 9,4 5,7 5,7 5,8
Kurze jaja 6,4 6,9 6,0 4.5 5,2 5,6
Potowy morskie i stodkowodne - 2,9 2,3 1,4 1,4 1,1
Sredni udziat procentowy 15,67 13,45 14,23 7,82 7,71 7,51

Zrodto: [4].
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [4] z wykorzystaniem pakietu statystycznego
STATISTICA 6.0.
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Z rysunku 2 i tabeli 3 wynika, Ze $redni udziat procentowy polskiego rol-
nictwa w stosunku do catego rolnictwa europejskiego nieustannie malat w la-
tach 1970-2007 — od 15,67% do 7,51% co daje spadek o 52,07% , czyli bardzo
duzy. Podobnie jak w poréwnaniu z rolnictwem §wiatowym i tutaj najwigkszy
udziat procentowy miata Polska w produkcji zyta. Jednak udziat ten drastycznie
spadal, poniewaz biorac pod uwagg lata 1980 i 2007, spadek wynosit 52,55%
(co wida¢ wyraznie na rysunku 2). Jeszcze wigkszy spadek zaobserwowano
w udziale procentowym produkcji ziemniakéw — wynosit on az 75,74%! w sto-
sunku do najlepszego 1970 roku. Porownujac lata 1970 oraz 2007 spadek udzia-
tu procentowego burakow cukrowych wyniost 38,84%, biorac pod uwagg lata
1980 oraz 2007, spadek udziatu procentowego produkcji bydta wyniost 52,12%.
Udzial procentowy produkcji mleka krowiego w porownywanych latach 1970
1 2007 spadt o 45,28%, produkcji pszenicy — o 36,23%, potowow morskich
i stodkowodnych w porownywanych latach 1980 (o 1970 roku nie ma danych)
12007 zmalatl o 62,06%! Relatywnie mate wahnigcia udzialu procentowego
w stosunku do Europy miata produkcja jeczmienia. Udzial procentowy produk-
cji jaj kurzych zmalat od najlepszego 1980 roku do 2007 roku o 18,84%, a pro-
dukcji trzody chlewnej — 0 24,59%.

Tworzac model regresji liniowej dla tych samych zmiennych jak dla rol-
nictwa $§wiatowego, ale w odniesieniu do rolnictwa europejskiego, otrzymuje
sig:

tch =7,97-0,76 p+ 0,08 z+ 0,45 j+ 0,048 z +0,0145,
(0,62) (0,14) (0,018) (0,109) (0,023)

R*=0,9978,

by =1,34-0,485p + 0,128 2+ 0,206 j+ 0,099 z + 0,982,
(4,22)  (0,94) (0,126) (0,737) (0,157)

R*=0,9705.

W obu wypadkach znowu wystepuje duza warto$¢ wspodtczynnika determinacii,
ale w modelu na tch istotny statystycznie jest jedynie wyraz wolny, a w modelu
opisujacym zmienng zalezna by zadne wspotczynniki nie sa istotne statystycz-
nie.
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Tabela 4. Zestawienie niektorych podstawowych statystyk
dotyczacych badanych 10 zmiennych w odniesieniu do rolnictwa europejskiego

Zmienne | Srednia | Mediana Minimum | Maksimum | Wariancja Odchylenie
standardowe

p 4,92 4,5 4,2 6,9 1,247 1,11

zZ 33,14 26,8 22,1 48,9 160,72 12,67

j 4,50 4,7 3,3 5,9 1,06 1,029

z 20,22 16,2 9,0 37,6 154,38 12,42
be 8,04 7,4 7,1 10,7 2,28 1,51
by 6,02 4,5 4,0 9.4 6,46 2,54
tch 9,88 9,2 8,5 12,2 2,39 1,54
mk 7,26 5,8 5,7 9,7 4,38 2,09

jk 5,64 5,6 4,5 6,9 0,80 0,89
ps 1,82 1,40 1,10 2,90 0,56 0,75

Zrédto: opracowanie whasne z wykorzystaniem pakietu STATISTICA 6.0.

Tabela 5. Korelacje migdzy 10 zmiennymi opisujacymi udziat rolnictwa polskiego

w rolnictwie europejskim

Zmienne P z ] z bc by tch m jk ps
p 1,00 | 0,40 | 0,68 | 0,72 | 0,99 | 0,35 | 0,17 | 0,47 | 0,09 | 0,26
z 0,40 | 1,00 | 0,65 | 0,87 | 042 | 0,98 | 095 | 0,99 | 0,88 | 0,97
j 0,68 | 0,65 | 1,00 | 0,68 | 0,70 | 0,66 | 0,61 | 0,70 | 0,67 | 0,46
z 0,72 | 0,87 | 0,68 | 1,00 | 0,76 | 0,87 | 0,75 | 0,92 | 0,59 | 0,84

be 099 | 042 | 0,70 | 0,76 | 1,00 | 0,39 | 0,22 | 0,51 | 0,11 | 0,29
by 0,35 ] 098 | 0,66 | 0,87 | 0,39 | 1,00 | 0,98 | 0,99 | 0,89 | 0,97
tch 0,17 1 095 | 0,61 | 0,75 | 0,22 | 0,98 | 1,00 | 0,94 | 0,95 | 0,95
m 0,47 10,99 | 0,70 | 0,92 | 0,51 | 0,99 | 094 | 1,00 | 0,85 | 0,96
jk 0,09 | 088 | 0,67 | 0,59 | 0,11 | 0,89 | 0,95 | 0,85 | 1,00 | 0,82
ps 0,26 | 0,97 | 0,46 | 0,84 | 0,29 | 0,97 | 095 | 0,96 | 0,82 | 1,00

Pogrubiona czcionka wyrdzniono wyniki istotne statystycznie.

Zrodho: opracowanie whasne z wykorzystaniem pakietu STATISTICA 6.0.

W tabeli 5 ukazano zalezno$ci korelacyjne migdzy udziatami procento-
wymi badanych 10 zmiennych dla catego rolnictwa europejskiego. Jak widac,
w wigkszosci wypadkow sa one do$¢ duze. Na uwage zastuguje tez fakt, ze
wszystkie wspotczynniki sa dodatnie, co powoduje, ze procentowy wzrost
udziatu danej zmiennej zawsze pociaga wzrost procentowego udziatu innej
zmiennej, nieco inaczej niz w przypadku korelacji w rolnictwie $wiatowym.

Poza tym, majac obliczona w tabeli 5 w kazdym przypadku warto$¢ estymatora
r wspotczynnika korelacji p migdzy badanymi cechami, mozna tez sprawdzi¢
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stosujac test istotno$ci t-Studenta, czy wspotczynnik korelacji w kazdym przy-
padku istotnie r6zni si¢ od zera. Podstawiajac do wzoru [3]:

7
t=——=+n-2,

1—7?

gdzie n — 2 — liczba stopni swobody,
otrzymujemy, ze na przyklad ¢ = 28,072 dla » = 0,99, przy wartosci krytycznej
to.0s = 2,776 dla czterech stopni swobody i poziomu istotnosci a = 0,05. Analo-
gicznie ¢ = 7,058 dla » = 0,87, podobnie ¢ = 3,921 dla » = 0,7 itd. Dopiero przy
r<0,51 hipotez¢ mowiaca o tym, ze badane cechy sa skorelowane, nalezy
odrzuci¢ na korzys$¢ hipotezy, ze badane cechy nie sa skorelowane na poziomie
istotnosci a = 0,05, poniewaz, t| <2,776, gdy r<0,51.

Interesujaco przedstawiaja si¢ korelacje miedzy procentowymi udziatami
rolnictwa polskiego w rolnictwie europejskim i $wiatowym, co zilustrowano
w tabeli 6.

Tabela 6. Korelacje mi¢gdzy zmiennymi opisujacymi udziat rolnictwa polskiego

w rolnictwie europejskim i $wiatowym na przyktadzie wybranych 10 zmiennych

Zmienne | p(e) jce) 7(e) z(e) be(e) | by(e) | m(e) | jk(e) | tch(e) | ps(e)

p(§) 0,39 | —0,19 | 0,52 | —0,19 | 0,33 | —0,55 | 0,39 | 0,66 | 0,79 | 0,18
i) 04 | 026 | 044 | 056 | 049 | 044 | 052 | 0,16 | 020 | 0,62
2(5) | 0,79 | 048 | 0,05 | 0,46 | 0,70 | 0,08 | 02 | 0,18 | 0,16 | 020
(%) 0,81 | 052 | 0,83 | 0,98 | 0,87 | 0,87 | 094 | 0,62 | 061 | 0,70
be(§) | 0,62 | 0,03 | 034 | 007 | 059 | 031 | 0,14 | 049 | 063 | 041
by(s) | 0,52 | 049 | 0,94 | 0,90 | 060 | 0,98 | 0,97 | 0,84 | 0,86 | 056
m(s) 035 | 0,56 | 0,92 | 0,79 | 043 | 0,97 | 092 | 092 | 094 | 042
k() 047 | 027 | 0,85 | 0,73 | 052 | 081 | 0,84 | 0,74 | 068 | 0,61
tch(¥) | 0,39 | 038 | 0,86 | 0,74 | 051 | 092 | 091 | 0,88 | 081 | 067
ps(3) 023 | 047 | 093 | 0,74 | 028 | 094 | 0,87 | 090 | 0,97 | 028

Pogrubiong czcionka wyrdzniono wyniki istotne statystycznie.

Zrédto: opracowanie whasne z wykorzystaniem pakietu STATISTICA 6.0.

Uzyta litera e oznacza dana zmienna w odniesieniu do Europy, a litera
$ — do swiata. Istotne statystycznie sa tutaj wyniki poczawszy od 0,81. Jak wi-
da¢, wystegpuja zaro6wno korelacje dodatnie, jak i ujemne. Istotnych statystycz-
nie jest 28% wynikdéw ujetych w tabeli 6.
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Podsumowanie

Z przeprowadzonej analizy wynika wyrazny spadek procentowego udziatu
polskiego rolnictwa w rolnictwie Europy i catego §wiata w latach 1970-2007.
W wielu wypadkach jest on do$¢ drastyczny. Czgsto spadki te sa szczegdlnie
widoczne po 1990 roku (zob. tabele 3), gdy nastgpowata przebudowa panstwa
polskiego. Na relatywnie staby wynik polskiego rolnictwa wpltywa wiele czyn-
nikow. Przede wszystkim wciaz za mate jest dofinansowanie rolnictwa przez
panstwo, niewspotmierny dostep do srodkoéw unijnych polskich rolnikéw w sto-
sunku na przyktad do rolnikéw niemieckich czy francuskich. Stawia to nasze
rolnictwo w gorszej sytuacji juz na starcie, dlatego jest ono mato konkurencyjne
dla rolnictwa zachodniej Europy czy USA. Po roku 2013 wielko$¢ dotacji unij-
nych ma, co prawda, ulec zwigkszeniu, ale powstaje pytanie, na ile to uzdrowi
nasze rolnictwo wobec coraz bardziej wyludniajacej sig polskiej wsi? Oczywi-
scie, oddzielnego rozpatrzenia wymaga rowniez to, ze do 1990 roku w Polsce
czgsto mielismy gospodarke rynkowa zorientowana podazowo. Duzym bledem
byta likwidacja na przyktad wielu cukrowni w Polsce. Podobna tendencja jest
tez widoczna w cukrownictwie europejskim, gdzie zaczgto sprowadzaé cukier
brazylijski, ktorego produkcja jest relatywnie tansza. Jednak wobec coraz wigk-
szych kosztow transportu rzekomo nizsza cena cukru, w dtuzszym horyzoncie
czasowym moze si¢ okaza¢ zludna. Z uwagi na mata optacalno$¢ zmniejsza sig
w Polsce poglowie bydta oraz trzody chlewnej. Narzucane w sposob sztuczny
limity potowowe w Unii Europejskiej, bez nalezytego respektowania ich przez
wszystkie kraje UE, powoduja, ze rybotowstwo w naszym kraju réwniez prze-
Zywa powazny regres.

Zywnos$¢ jest towarem pierwszej potrzeby, ktorego nie da sie niczym za-
stapi¢. Rosnace zaludnienie §wiata sprawi to, ze kraje efektywnie inwestujace
w rolnictwo nie tylko zyskaja korzysci dla siebie, ale beda rowniez czerpaty
spore zyski z eksportu zywnosci. W Polsce w poprzednich latach uzywano rela-
tywnie mato nawozow sztucznych, przez co stan naszych ziem jest o wiele lep-
szy niz wyjalowionych ziem na przyktad na zachodzie Europy czy w USA. Jest
to nasz ogromny atut, ktory nalezatoby wykorzysta¢ do rozwoju rolnictwa eko-
logicznego. Wymaga to jednak diametralnie innej polityki panstwa, ktora spo-
woduje, ze inwestowanie w rolnictwo bedzie bardziej optacalne. W dalszej ko-
lejnosci nalezy bezwzglednie domagac si¢ rownego traktowania wszystkich
cztonkoéw Unii Europejskiej w kwestii dotacji do rolnictwa. Inna sprawa, wy-
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magajaca natychmiastowe] poprawy, jest umiejetnos¢é wykorzystania dotacji
unijnych, ktéra nadal pozostawia wiele do zyczenia.
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SOME REMARKS ABOUT OF POLISH AGRICULTURE DEVELOPMENT
ON BACKGROUND OF WORLD AGRICULTURE IN YEARS 1970-2007

Summary

In the paper has been showed on selected examples how Polish agriculture
developed on background of world agriculture in years 1970-2007. The average part of
Polish agriculture in relation to European agriculture and world it diminishes un-
ceasingly. Introduced study confirm this. This trend was one should change quickly.

Keywords: Polish agriculture development, world agriculture.
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