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Wstep

Region matopolski obejmuje potudniowo-wschodnia czgsci kraju, graniczac od
wschodu z wojewddztwem podkarpackim, od pétnocy z §wigtokrzyskim, od potu-
dnia ze Stowacja, a od zachodu z wojewodztwem $laskim. Wojewddztwo matopol-
skie zamieszkuje blisko 3,3 mln ludnosci, co stanowi ponad 8% ogo6tu populacji kra-
ju. W gtownych aglomeracjach (Krakow, Tarnéw, Nowy Sacz) zyje 29,5% miesz-
kancow catego regionu. Warto§¢ produkcji sprzedanej przemystu i budownictwa
w 2007 roku wynosita odpowiednio okoto 7% 1 8% produkcji krajowe;j.

Wojewodztwo matopolskie powstato po reformie administracyjnej kraju prze-
prowadzonej w 1998 roku. Nowa struktura obejmowata gtownie byte wojewodztwa:
krakowskie, tarnowskie i nowosadeckie. Typowe sektory wytwoércze to produkcja
artykutow spozywczych i napojow (16,0%), pojazdow samochodowych (14,3%),
wyroby z metali (10,1%), wyroby chemiczne (9,0%), produkcja metali (8,8%), ma-
szyny i urzadzenia (4,8%).

Z punktu widzenia réoznorodnych parametréw innowacyjnosci wojewodztwo
matopolskie plasuje si¢ na jednym z czotowych miejsc w rankingach ogdlnopol-
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skich!. Innymi stowy, prezentowany przypadek reprezentuje grupe najsilniejszych
regionow.

W prowadzonym badaniu ankietowym spenetrowano reprezentatywng grupg
podmiotéw $rednich (81) i duzych (21) oraz wybrana mikro (169) i matych (231).
Struktura technologiczna przedsigbiorstw uczestniczacych w badaniu odpowiadata
w przyblizeniu danym prezentowanym przez Gtéwny Urzad Statystyczny. Dodatko-
wym elementem (czynnikiem) przemawiajacym za reprezentatywnoscig tej analizy
jest zblizona liczba przedsigbiorstw podlegajacych badaniu w stosunku do tych pro-
wadzonych przez Gtéwny Urzad Statystyczny.

Tabela 1. Struktura przedsiebiorstw przemystowych w Polsce
i badanej proby z punktu widzenia poziomu stosowanej technologii w roku 2007 (%)

Poziom technologii Polska Matopolska
Wysoki 4,7 54
Sredniowysoki 26,8 7,6
Srednioniski 32,7 254
Niski 35,8 61,6

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie badan wiasnych i danych GUS.

Glownym celem badania byta proba poszukiwania konwergencji i dywergen-
cji w dziatalno$ci innowacyjnej regionalnego systemu przemystowego, a w kon-
sekwencji stworzenie warunkoéw brzegowych dla modelowej struktury dynamicznej
regionalnej sieci innowacji uwzgledniajacej specyfike badanego regionu. Zaprezen-
towane efekty badania sa jedynie wybrana czgScia wnioskoéw uzyskanych w wyniku
prowadzonych analiz.

Hipoteza badawcza jest stwierdzenie, ze mechanizmy innowacyjne funkcjo-
nujace w terytorialnych uktadach industrialnych i w ich kontaktach z otoczeniem
sa silnie zdeterminowane wieloptaszczyznowym oddziatywaniem specyfiki lokalnej
oraz warunkow krajowych i sektorowych powigzan ponadnarodowych. Czynniki te
sa odpowiedzialne za aktualny ksztatt systemow przemystowych w polskich regio-
nach i wplywaja na ich mozliwos$ci rozwoju.

! Wybrane wielkosci w regionie w 2008 r.: naklady na dzialalno$¢ innowacyjna: 869,4 min zt
(5 miejsce), zgltoszone wynalazki — 186 (5 miejsce), naklady wewngtrzne na dziatalnos¢ B + R —
799,8 mln zt (2 miejsce), zatrudnienie w dziatalnosci B + R — 13,8 tys. 0s6b (2 migjsce).
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Wstegpnie mozna sformutowac stwierdzenie, ze przeprowadzone badanie uka-
zato wieloaspektowos¢ (wariantowo) dzialalno$ci innowacyjnej przemystu w regio-
nie i ksztaltujacych ja czynnikow. Wskazano na zréznicowana sil¢ wptywu poszcze-
g6lnych zmiennych, co potwierdza specyfike i niedajace si¢ przenosi¢ umiej¢tnosci
wystepujace w wojewodztwie.

Cze$¢ metodyczna analiz oparto na rachunku prawdopodobienstwa?®. Zasto-
sowane modelowanie probitowe pozwolilo oceni¢ szansg¢ zajscia r6znorodnych za-
chowan innowacyjnych w zaleznosci od przyjetych warunkéw brzegowych. Biorac
jednak pod uwagg przyjecie zmiennych o charakterze binarnym (osiagane warto$ci
to 0 lub 1), prezentacj¢ wigkszosci wynikow zakonczono na poziomie prezentacji
strukturalnej postaci modelu. Dodatni znak wystepujacy przy parametrze oznacza,
ze prawdopodobienstwo zajscia zdarzenia innowacyjnego jest wyzsze w wyodrgb-
nionej grupie przedsigbiorstw niz w pozostatej zbiorowosci. Modelowanie probito-
we jest skutecznym narzedziem badawczym w przypadku duzych, ale statycznych
prob, w ktérych zmienna zalezna ma postac¢ jakosciowa.

Kazda z zebranych ankiet wprowadzono do arkusza kalkulacyjnego Excel,
gdzie dane podlegaly wstepnemu przygotowaniu metodami logiki formalnej. Obli-
czenia docelowe wykonano za pomoca oprogramowania Statistica.

W badaniu ankietowym przeprowadzonym w 2009 roku za lata 2006-2008
wzieto udzial 500 przedsicbiorstw reprezentujacych przetwdrstwo przemystowe
(sekcja D wedlug PKD) z regionu Matopolski. Zebrane materiaty poddano anali-
zom ekonometrycznym w postaci modelowania probitowego, opartego na rachunku
prawdopodobienstwa.

W zbiorze zmiennych opisujacych aktywno$¢ innowacyjng w przemysle wy-
roézniono zgodnie z metodologia Oslo trzy ich grupy: penetrujacych obszary finanso-
wania, implementacji i kooperacji innowacyjnej. Wsrdod kategorii czynnikdéw nieza-
leznych wyrédzniono wielko$¢ przedsigbiorstw, ich wtasnos¢, przychody osiagnicte
w ostatnich trzech latach, aktualna koniunktur¢ na rynku, kwalifikacj¢ zatrudnia-
nych pracownikow, zasigg sprzedazy oraz jej kierunek, odleglos¢ od dostawcow,
konkurentéw i1 odbiorcoOw oraz relacje zachodzace migdzy nimi, a takze dziedziny
gospodarcze reprezentowane przez odbiorcow.

2 Szerzej na temat modelowania probitowego zob. A. Swiadek, Determinanty aktywnosci inno-
wacyjnej w regionalnych systemach przemystowych w Polsce, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego, Szczecin 2008.
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1. Uwarunkowania aktywnos$ci innowacyjnej w regionie matopolskim

Prezentowane wyniki analiz, jak zaznaczono, opracowano na podstawie mo-
delowania typu probit, ktore pozwala stosowac jako$ciowa zmienng zalezng. Bada-
nie przeprowadzone binarnym sposobem prezentacji danych, zarowno wejsciowych
jak i na wyj$ciu, mozna uzna¢ za zasadne w przypadku odpowiednio duzej proby.
W opisywanym studium wzigto udziat 500 przedsigbiorstw przemystowych z regio-
nu Matopolski, co stanowi 78,2% zbiorowosci porownywalnego badania przepro-
wadzonego przez GUS na tym samym terenie w latach 2005-2007.

Zastosowane techniki statystyczne miaty posta¢ modeli przyczynowych. Po-
zwolito to na skonstruowanie 1116 rownan na pierwszym etapie analiz. Dla wigkszej
przejrzystosci opisu wynikow 1 ze wzgledu na ich ekonometryczny sens skupiono
uwagg jedynie na modelach, w ktorych parametry osiagngly statystyczna istotnosc.
Na ich podstawie mozna precyzyjnie okresli¢ prawdopodobienstwo wystgpowania
poszczegblnych zjawisk. Prezentowana posta¢ rOwnania jest wystarczajaca do okre-
slenia pozadanych warunkéw brzegowych (krytycznych) analizowanych procesow.

W regionie matopolskim wielko$¢ przedsigbiorstw ma znaczenie dla prowa-
dzonej na tym terenie dziatalnos$ci innowacyjnej. Najbardziej innowacyjne sg $red-
nie przedsigbiorstwa w polaczeniu z firmami duzymi. Te drugie odgrywaja wazna
rol¢ w obszarze dziatalnosci B + R i wspotpracy innowacyjnej, ale gtownie z jed-
nostkami badawczo-rozwojowymi i szkotami wyzszymi. Na przeciwnym biegunie
znajduja si¢ podmioty mikro, w ktérych aktywnos$¢ innowacyjna jest znacznie stab-
sza niz w pozostatych grupach tacznie. Niezwykle interesujace jest jednak wystapie-
nie dwoch modeli z parametrami istotnymi statystycznie w grupie przedsigbiorstw
matych — parametr osiagnat warto$¢ dodatnia. Biorac pod uwage dotychczasowe
doswiadczenia autora w analogicznych badaniach w innych regionach w Polsce,
a takze dynamiczne zmiany w potencjale technologicznym wojewo6dztwa matopol-
skiego, mozna dostrzec, ze fenomen ten nie jest przypadkowy. Mozna zatem posta-
wic teze, ze mate podmioty nie tylko nie sa czynnikiem destymulujacym dziatalno$¢
innowacyjna, jak to jest w regionach ekonomicznie stabych i przecigtnych, gdzie sa
ich immanentnym ograniczeniem rozwojowym, ale niektoére z nich zaczyna cecho-
wac wysoka innowacyjno$¢. Innymi stowy, mimo ze innowacyjnos$¢ nadal pozostaje
domena podmiotéw Srednich i duzych, to zaczyna si¢ pojawia¢ réwniez w matych
firmach. To niewatpliwie jedna z wazniejszych determinant aktywnoS$ci innowacyj-
nej w Matopolsce, podkreslajaca jego specyfike.
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Tabela 2. Postac¢ probitu przy zmiennej niezaleznej ,wielko$¢ przedsigbiorstwa”
w modelach opisujacych innowacyjnos¢ przemystu w regionie matopolskim
(modele istotne statystycznie)

Atrybut innowacyjnosci

Wielkos$¢ przedsiebiorstwa

mikro mate Srednie duze

1. Naktady na dziatalno$¢ B + R —,49x+0,19 +,57x-0,51 | +1,34x-0,46
2. Inwestycje w dotychczas niestosowane

srodki trwate, w tym: —,42x+0,95 +,49x+0,67

a) w budynki, lokale i grunty —,41x-0,60 +,50x-0,87

b) w maszyny i urzadzenia techniczne +,37x+0,48
3. Oprogramowanie komputerowe +,69x+0,18
4. Wprowadzenie nowych wyrobow
5. Implementacja nowych proceséw techno-

logicznych, w tym: —,46x+0,79 | +,37x+0,44

a) metody wytwarzania —,24x+0,04 | +,28x-0,16

b) systemy okotoprodukcyjne —,47x-0,30 +,48x-0,59

c) systemy wspierajace +,32x-0,82
6. Wspotpraca z dostawcami
7. Wspoipraca z konkurentami +,62x-2,29
8. Wspoipraca ze szkotami wyzszymi +1,06x-2,13
9. Wspotpraca z krajowymi JBR —,42x-1,35 +,60x-1,64 | +,67x-1,55
10. Wspotpraca z zagranicznymi JBR +1,17x-2,24
11. Wspétpraca z odbiorcami +,46x-0,96
12. Wspdipraca innowacyjna ogétem +,35x-0,40

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie badan.

Obserwowane zjawiska §wiadcza o tym, ze relacje migdzy podmiotami, ich
dotychczasowe doswiadczenia, poziom zaufania na rynku i naturalna sktonno$¢ do

ponadprzeci¢tnego dynamizmu innowacyjnego sprawiaja, ze system przemystowy
w regionie dziata sprawnie i podlega naturalnemu procesowi ewolucji. Z perspek-

tywy wielkos$ci przedsigbiorstw region ma szans¢ zredukowaé réznicg w aktualnym

potencjale gospodarczym w stosunku do Mazowsza i Gornego Slaska, a jednoczesnie

powigksza¢ przewage konkurencyjna nad pozostalymi wojewddztwami w kraju.

Ksztaltowanie si¢ modeli sktania do wniosku o imperatywie budowy odmien-

nych instrumentéw wsparcia (polityki innowacyjnej) w regionie dla podmiotow mi-

kro (problem pobudzania $§wiadomosci), matych (poprawa dynamizmu), $rednich
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i duzych (utrzymanie wysokiego zaangazowania w dziatalno$¢ innowacyjng). Cie-
szy rowniez monotoniczno$¢ znakoéw przyjmowanych w prezentowanych modelach
(poza jednym), ktore moglyby wprowadzi¢ watpliwosci interpretacyjne’.

Tabela 3. Postac¢ probitu przy zmiennej niezaleznej ,charakter wtasnosci przedsigbiorstwa”
w modelach probitowych opisujgcych innowacyjnosé przemystu w regionie matopolskim
(modele istotne statystycznie)

Charakter wtasnosci przedsiebiorstwa

Atrybut innowacyjnosci
krajowe zagraniczne mieszane
1. Naktady na dziatalno$¢ B + R —,78x+0,32 +1,29x-0,45 +,80x-0,43
2. Inwestycje w dotychczas niestosowane $rodki
trwate, w tym:
a) w budynki, lokale i grunty
b) w maszyny i urzadzenia techniczne
3. Oprogramowanie komputerowe —,60x+0,78 +1,28x+0,18
4. Wprowadzenie nowych wyrobow
5. Implementacja nowych proceséw technologicz-
nych, w tym:
a) metody wytwarzania
b) systemy okotoprodukcyjne
c) systemy wspierajgce
6. Wspotpraca z dostawcami
7. Wspotpraca z konkurentami
8. Wspdipraca z jednostkami PAN
9. Wspdipraca ze szkotami wyzszymi
10. Wspdtpraca z krajowymi JBR
11. Wspétpraca z zagranicznymi JBR -1,15x-1,15 +1,69x-2,31
12. Wspéipraca z odbiorcami
13. Wspoipraca innowacyjna ogétem

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie badan.

Biorac pod uwage wilasnos¢ przedsigbiorstw i ich sktonno$¢ do podejmo-
wania rozwoju technologicznego, mozna zaobserwowac typowe, cho¢ zanikajace
w rozwinigtych regionach, antyinnowacyjne zachowania firm krajowych (3 mode-

3 Wyjatkiem jest grupa mikroprzedsiebiorstw czesciej wchodzacych w zwiazki kooperacyjne z kon-
kurentami niz pozostate przedsigbiorstwa. Jest bowiem szansa, ze tworzy si¢ w jej ramach duza grupa
podmiotéw realizujaca procesy innowacyjne w uktadzie poziomym. Co wigcej, zwiazki z konkurencja
maja na ogot w tym regionie charakter lokalny lub ewentualnie regionalny. Moze to by¢ przyczynek do
tworzenia si¢ struktur klastrowych w wojewodztwie.
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le z parametrami istotnymi statystycznie na 18 mozliwych). Przedsigbiorstwa za-
graniczne maja przewage nad krajowymi w obszarze realizacji dziatalnosci B + R
z zagranicznymi instytutami badawczymi. Niewielka liczba modeli oznacza jednak,
ze w badanym przypadku dysponujemy relatywnie szeroka baza podmiotoéw inno-
wacyjnych w regionie.

Tabela 4. Posta¢ probitu przy zmiennej niezaleznej ,przychody w ostatnich trzech latach”
w modelach probitowych opisujgcych innowacyjnosé przemystu w regionie matopolskim
(modele istotne statystycznie)

Przychody w ostatnich trzech latach
Atrybut innowacyjnosci
wrosty spadty nie zmienity sie

1. Naktady na dziatalno$¢ B + R +,70x-0,80 —,45x-0,34 —-,53x-0,27
2. Inwestycje w dotychczas niestosowane $rodki

trwate, w tym: +,47x+0,51 —,37x+0,81

a) w budynki, lokale i grunty

b) w maszyny i urzadzenia techniczne +,51x+0,28 —,43x+0,67
3. Oprogramowanie komputerowe +,36x+0,03 —,33x+0,27
4. Wprowadzenie nowych wyrobow +,52x+0,26 —,61x+0,64
5. Implementacja nowych proceséw technologicz-

nych, w tym: +,57x+0,28 —,55x+0,67

a) metody wytwarzania +,24x-0,20

b) systemy okotoprodukcyjne +,47x-0,76

c) systemy wspierajace +,37x-0,98
6. Wspotpraca z dostawcami +,29x-0,96
7. Wspotpraca z konkurentami
8. Wspdipraca z jednostkami PAN
9. Wspdipraca ze szkotami wyzszymi
10. Wspdtpraca z krajowymi JBR +,37x-1,73
11. Wspétpraca z zagranicznymi JBR
12. Wspéipraca z odbiorcami
13. Wspoipraca innowacyjna ogétem +,37x-0,54 —,45x-0,26

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie badan.

Omawiany regionalny system przemystowy jest bardzo podatny na zmiany
koniunkturalne, podobnie jak dotychczas analizowane wojewodztwa. Aktywnosé
innowacyjna jest wyzsza w przedsigbiorstwach, w ktorych poprawila si¢ sytuacja
finansowa w ostatnich trzech latach. Widoczne jest to we wszystkich aspektach dzia-
falnos$ci innowacyjnej, cho¢ zjawisko to nie zostato wyjasnione dla procesow wspot-
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pracy z niektérymi grupami podmiotéw — konkurentami, jednostkami PAN, szko-
fami wyzszymi, zagranicznymi JBR i odbiorcami. Moze to §wiadczy¢ o rosnacej
dojrzatosci innowacyjnej przedsigbiorstw, co ma zwiazek z dtugofalowa stabilizacja
w realizowaniu omawianych procesow i akceptacji zwigzanego z tym ryzyka. Rezy-
gnacje z inicjowania rozwoju technologicznego obserwuje si¢ glownie w przedsig-
biorstwach, gdzie pogarszaja si¢ parametry ekonomiczne, co objawia si¢ wycofywa-
niem z finansowania, implementacji nowych rozwiazan i wspolpracy innowacyjne;j.
Brak zmian w kondycji finansowej badanych podmiotéw negatywnie wptywa na
finansowanie dziatalno$ci B + R i inwestycji w maszyny i urzadzenia techniczne.

Tabela 5. Posta¢ probitu przy zmiennej niezaleznej ,aktualna koniunktura w sektorze”
i ,poziom kwalifikacji pracownikéw” w modelach probitowych opisujacych innowacyjno$c
przemystu w regionie matopolskim (modele istotne statystycznie)

Atrybut innowacyjnosci Aktualna koniunktura Kwalifikz.aCJ"e
pracownikéw
1. Nakfady na dziatalno$¢ B + R +,51x-0,65 +,35x-0,67
2. Inwestycje w dotychczas niestosowane $rodki trwate,
w tym: +,41x+0,56
a) w budynki, lokale i grunty
b) w maszyny i urzadzenia techniczne +,36x+0,38
3. Oprogramowanie komputerowe +,27x+0,09
4. Wprowadzenie nowych wyrobéw +,64x+0,25
5. Implementacja nowych proceséw technologicznych,
w tym: +,52x+0,34
a) metody wytwarzania +,30x-0,21
b) systemy okotoprodukcyjne +,36x-0,68 +,51x-0,89

c) systemy wspierajace

. Wspotpraca z dostawcami +,42x-1,13

6
7. Wspétpraca z konkurentami
8. Wspoipraca z jednostkami PAN

9. Wspdipraca ze szkotami wyzszymi

10. Wspdtpraca z krajowymi JBR +,43x-1,74

11. Wspétpraca z zagranicznymi JBR

12. Wspdipraca z odbiorcami

13. Wspdipraca innowacyjna ogétem

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie badan.
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Z punktu widzenia faz cyklu koniunkturalnego i ich wptywu na zachowania
innowacyjne mozna stwierdzi¢, ze silna wspotzaleznos$¢ dotyczy aspektow finanso-
wania 1 implementacji nowych rozwiazan wowczas, gdy kooperacja innowacyjna
wydaje si¢ w niewielkim stopniu podatna na wahania gospodarcze. To dobry pro-
gnostyk dla rozwoju regionu, poniewaz jest szansa na kontynuowanie, co integruje
i umacnia caty system.

W wigkszos$ci badanych przedsigbiorstw twierdzono, ze zatrudniani pracowni-
cy maja wyzsze kwalifikacje niz u gtdwnych konkurentéw. Jednoczes$nie aktywnosc
innowacyjna jest rzadko skorelowana z jakoscia kadr pozostajaca do dyspozycji
przedsigbiorstw. Jest to widoczne jedynie w obszarze nakltadéw na B + R, imple-
mentacji systemow okotoprodukcyjnych i wspotpracy innowacyjnej z dostawcami.
Jednoczes$nie zwraca si¢ uwagg, ze to pierwszy przypadek, w prowadzonych przez
autora badaniach, gdzie aktywno$¢ innowacyjna jest tak rzadko zwigzana z umiejgt-
nosciami zatrudnianych pracownikow. Moze to swiadczy¢ o wyzszej randze innych
parametréw wplywajacych na realizowane procesy innowacyjne. Mozliwe jest, ze
przeswiadczenie o wysokich kwalifikacjach nie pokrywa si¢ z realiami rynku.

Zasigg przestrzenny sprzedazy oferowanych produktow silnie i powszechnie
determinuje aktywno$¢ innowacyjna badanych przedsigbiorstw. Najblizsze $rodo-
wiska (lokalne i regionalne) nie tworza wystarczajacych przestanek dla pobudzania
dziatalno$ci innowacyjnej. Wrecz przeciwnie, przedsigbiorstwa dziatajace na takim
rynku sa zdecydowanie rzadziej innowacyjne niz jednostki operujace na wigksza
skale. Zasieg miedzynarodowy lub krajowy ma szczegolny wplyw na realizacj¢ pro-
cesOw tworzenia nowych rozwigzan przez jednostki.

W regionie widoczne sa pozytywne zwiazki miedzy badanymi przedsigbior-
stvami a ich konkurentami w obszarze wspolpracy innowacyjnej. Zjawisko to
dotyczy gtéwnie mikroprzedsigbiorstw. Mozna odnies¢ wrazenie, ze dostrzezone
wnioski nie byty przypadkowe, lecz sg immanentna cechg systemu przemystowego
w regionie matopolskim.

Podobnie jak w poprzednich badaniach autora powiazania migdzynarodowe
sa sila 1 powszechnie wystepujaca stymulanta realizacji dzialalno$ci innowacyjne;j.
Zjawisko to szczegoblnie dotyczy kluczowych i krytycznych obszarow innowacyj-
nych. Jest to jednocze$nie kolejne wojewddztwo, w ktorym obserwuje si¢ przyjazne
innowacjom $rodowisko krajowe.
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Tabela 6. Postac probitu przy zmiennej niezaleznej ,zakres przestrzenny sprzedazy”
w modelach probitowych opisujgcych innowacyjnosé przemystu w regionie matopolskim
(modele istotne statystycznie)

Zasieg sprzedazy
Atvbutinnowacyinosel lokalny regionalny krajowy migdzy-
narodowy
1. Nakfady na dziatalno$¢ B + R -67x-0,30 | —,60x-0,31 | +,51x-0,71 | +,52x-0,52
2. Inwestycje w dotychczas niestosowane
srodki trwate, w tym: —,35x+0,81
a) w budynki, lokale i grunty —,34x-0,71 +,56x-0,91
b) w maszyny i urzadzenia techniczne —,34x+0,61
3. Oprogramowanie komputerowe -,31x+0,27 | +,23x+0,08 | +,30x+0,15
4. Wprowadzenie nowych wyrobéw —-,39x+0,60 +,31x+0,35
5. Implementacja nowych proceséw techno-
logicznych, w tym: —,55x+0,67 | +,36x+0,36
a) metody wytwarzania —,30x-0,02 +,30x-0,13
b) systemy okotoprodukcyjne -,47x-0,42 | —,48x-0,42 | +,36x-0,71 | +,30x-0,57
c) systemy wspierajace
6. Wspoipraca z dostawcami
7. Wspotpraca z konkurentami +,68x-2,12
8. Wspoipraca z jednostkami PAN
9. Wspoipraca ze szkotami wyzszymi
10. Wspdipraca z krajowymi JBR —,90x-1,41 +.44x—1,79 | +,56x-1,66
11. Wspétpraca z zagranicznymi JBR +,85x-2,43
12. Wspodipraca z odbiorcami +,41x-0,97
13. Wspédtpraca innowacyjna ogétem —,37x-0,27 +,43x-0,43

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badan.

Biorac pod uwagg liczbg modeli z parametrami statystycznie istotnymi otrzy-
manych dla tego obszaru badawczego, nalezy stwierdzi¢, ze czynniki te poprawnie
opisuja omawiane zaleznosci.
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Tabela 7. Postac¢ probitu przy zmiennej niezaleznej ,rodzaj dziatalnosci odbiorcy”
w modelach probitowych opisujgcych innowacyjnosé przemystu w regionie matopolski
(modele istotne statystycznie)

Rodzaj dziatalnosci odbiorcy

Atrybut innowacyjnosci pr‘z)g\ggrys;\l/\éev . energetyka budownictwo
1. Naktady na dziatalno$¢ B + R +,54x-0,51
2. Inwestycje w dotychczas niestosowane $rodki trwate,
w tym: +1,14x+0,70 +,48x+0,62
a) w budynki, lokale i grunty +,51x-0,88 +,39x-0,89
b) w maszyny i urzadzenia techniczne +1,35x+0,49 +,35x+0,45
3. Oprogramowanie komputerowe +,55x+0,18 +,26x+0,14
4. Wprowadzenie nowych wyrobow +,80x+0,48 +,31x+0,44
5. Implementacja nowych proceséw technologicznych, w tym: +,48x+0,48
a) metody wytwarzania +,30x-0,12 +,53x-0,10
b) systemy okotoprodukcyjne +,63x-0,54
c) systemy wspierajace +,50x-0,87 +,55x-0,80
6. Wspétpraca z dostawcami +,34x-0,87
7. Wspétpraca z konkurentami
8. Wspdtpraca z jednostkami PAN
9. Wspdtpraca ze szkotami wyzszymi +,92x-2,34 +,84x-2,12
10. Wspdtpraca z krajowymi JBR +,45x—1,61 +,59x—1,56
11. Wspétpraca z zagranicznymi JBR
12. Wspdipraca z odbiorcami +,48x-0,97
13. Wspdipraca innowacyjna ogétem +,62x—0,46
transport sfera publiczna ozgabtggﬁy
14. Naktady na dziatalno$¢ B + R +,37x-0,45
15. Inwestycje w dotychczas niestosowane srodki trwate, +,89x+0,68
w tym:
a) w budynki, lokale i grunty —-,33x-0,62
b) w maszyny i urzadzenia techniczne +,82x+0,47
16. Oprogramowanie komputerowe
17. Wprowadzenie nowych wyrobéw
18. Implementacja nowych proceséw technologicznych,
w tym:
a) metody wytwarzania
b) systemy okotoprodukcyjne
c) systemy wspierajace
19. Wspétpraca z dostawcami +,48x-0,86
20. Wspotpraca z konkurentami +,58x-2,07
21. Wspotpraca z jednostkami PAN
22. Wspotpraca ze szkotami wyzszymi +,74x-2,15
23. Wspotpraca z krajowymi JBR
24. Wspotpraca z zagranicznymi JBR —,79x-1,86
25. Wspotpraca z odbiorcami
26. Wspotpraca innowacyjna ogétem

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie badan.
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Rodzaj prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej przez odbiorcow analizowa-
nych przedsi¢gbiorstw produkcyjnych rowniez wplywa na aktywnos$¢ innowacyjna
systemu przemystowego w Malopolsce. Sposroéd dwunastu typow podmiotow, dla
ktorych jest przeznaczona produkcja, w o$miu grupach wystapity wielokrotne, istot-
ne powigzania innowacyjne z jednostkami pierwotnymi. W siedmiu przypadkach
zwiazki sa rzadkie, ale pozytywne dla realizowanych nowych produktow lub pro-
cesOw, a tylko w jednym niekorzystne. Do pierwszej grupy zaliczono przetworstwo
przemystowe, energetyke, budownictwo, transport, gastronomig, finanse i ubez-
pieczenia oraz edukacj¢. Negatywne interakcje zachodza wowczas, gdy produkcja
przedsigbiorstwa z Malopolski jest przeznaczona dla ostatecznego konsumenta.
Warto jednak wyraznie zaznaczy¢, ze obserwowane w tym wojewodztwie zjawiska
w ostatnim obszarze nie maja charakteru powszechnego, jako ze w regionalnym
systemie przemyslowym przewazaja powiazania stymulujace innowacyjnos¢. Nie
zmienia to faktu, ze omawiana aktywno$¢ rosnie wowczas, gdy przedsicbiorstwa
sa elementem fancucha dostaw, w tym gtownie przemystowego, ale nie jego osta-
tecznym ogniwem. Wniosek ten §wiadczy o tym, ze przemyst w regionie wykazuje
wzmozong (intensywna) aktywno$¢ innowacyjna jako poddostawca elementow dla
innych sektorowych, ale nie tylko, powiazan gospodarczych. W przedsigbiorstwach
majacych status finalnego producenta dobr intensywno$¢ zmian technologicznych
spada w poréwnaniu z podmiotami bedacymi posrednim ogniwem dostaw. Warto
réwniez dodaé, ze w przypadku zwiazkow industrialnych aktywno$¢ dotyczy fi-
nansowania, implementacji i wspotpracy. Z kolei powiazania ze sfera budownictwa
objawiaja si¢ glownie w finansowaniu rozwoju technologicznego. Interesujaca ob-
serwacja w ukladzie migdzyregionalnym sa coraz szersze pozytywne dla rozwoju
innowacji zwiazki z réznymi grupami odbiorcow, odnotowane dotychczas jedynie
w wojewddztwie dolnoslaskim. Moze to §wiadczy¢ o postepujacej dywersyfikacji
innowacyjnej uktadow przemystowych.

Warto zauwazy¢, ze omawiana nietypowa wspdlpraca innowacyjna z konkuren-
tami w badanym regionie dotyczy realizacji zlecen dla sektora publicznego. Innymi
stowy, dziatalnos¢ tej sfery inicjuje zwiazki innowacyjne mi¢dzy tymi podmiotami,
co sugeruje nickoniecznie swiadome, ale wyraznie co do kierunku wspieranie przez
panstwo aktywno$ci innowacyjne;j.
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Tabela 8. Postac probitu przy zmiennych niezaleznych ,odlegto$¢ od konkurenta”
i relacje z konkurentem” w modelach probitowych opisujacych innowacyjnos¢ przemystu
w regionie matopolskim (modele istotne statystycznie)

Lokalizacja Relacje
najblizszego konkurenta | z najblizszym konkurentem
Atrybut innowacyjnosci
w obrebie kraj brak .
regionu i zagranica | kontaktow wrogie
1. Naktady na dziatalno$¢ B + R —,48x-0,20 | +,61x-0,52
2. Inwestycje w dotychczas niestosowane
srodki trwate, w tym:
a) w budynki, lokale i grunty +,31x-0,83
b) w maszyny i urzadzenia techniczne
3. Oprogramowanie komputerowe +,46x+0,13
4. Wprowadzenie nowych wyrobédw
5. Implementacja nowych proceséw techno-
logicznych, w tym:
a) metody wytwarzania
b) systemy okotoprodukcyjne +,38x-0,57 +,66x-0,53
c) systemy wspierajace
6. Wspoipraca z dostawcami -,27x-0,66 | +,57x-0,83
7. Wspoipraca z konkurentami —,61x-1,67
8. Wspoipraca z jednostkami PAN
9. Wspoipraca ze szkotami wyzszymi +,75x-2,25
10. Wspotpraca z krajowymi JBR +,52x-1,63
11. Wspétpraca z zagranicznymi JBR +1,12x-2,19 +,90x-2,18
12. Wspodipraca z odbiorcami
13. Wspédtpraca innowacyjna ogétem +,72x-0,36 +,75x-0,37

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie badan.

Analiz¢ wplywu aspektéw przestrzenno-relacyjnych na innowacyjnos¢ przed-

sigbiorstw rozpoczeto od konkurentow. Biorac pod uwage czestotliwo$¢ wystepo-
wania modeli z parametrami istotnymi statystycznie, mozna stwierdzi¢, ze to od-
legtos$¢ od najblizszego rywala, a nie rodzaj utrzymywanych z nim relacji, czgsciej
determinuje rézne obszary aktywnos$ci technologicznej w regionie. Ani srodowisko
lokalne, ani regionalne nie destymuluje do prowadzenia dziatalno$ci innowacyjnej
(poza jednym wyjatkiem). Dotychczasowe badania autora sugerowaty czesto, ze
bezposredni kontakt z konkurentem jest niekorzystny dla przeptywu wiedzy. W tym
przypadku widoczna jest ewolucyjna zmiana — region nie stymuluje, ale rowniez
nie destymuluje do prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej. Oznacza to, ze zanika
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problem izolacji firm i niskiego poziomu ich pierwotnych zdolnosci innowacyjnych,
wynikajacych z niskiej dojrzatosci mechanizméw rynkowych, obserwowanych
w innych przypadkach. Problemy te nie wystepuja w grupie podmiotow, dla ktorych
konkurent jest zlokalizowany poza regionem (kraj lub zagranica). Niestety, niewiele
jest takich jednostek, nie mniej zjawiska te §wiadcza o koniecznosci utrzymywania
Scistych kontaktow z podmiotami dziatajacymi na rynku krajowym i migdzynarodo-
wym, poniewaz dynamizuje to przeptyw wiedzy i daje dostgp do najnowszych jej
aspektow.

Rodzaj powigzan z podmiotami konkurujacymi byt statystycznie istotny jedynie
w nielicznych modelach i dotyczyly one gtownie kooperacji innowacyjnej. Utrzy-
mywanie wrogich kontaktow z podmiotami rywalizujacymi sprawia, ze informacje
0 nowosciach technologicznych sa pozyskiwane od dostawcow i zagranicznych in-
stytucji badawczych. Z kolei utrzymywanie z konkurentami jedynie niezbednych
kontaktow nie sprzyja wspotpracy innowacyjnej zar6wno z dostawcami jak i konku-
rentami, 1 bez wzglgdu na odleglo$¢ geograficzna ogranicza mozliwos¢ wchodzenia
w zwiazki kooperacyjne.

Jezeli badany podmiot utrzymuje bliskie kontakty z dostawca materiatow do
produkcji, to czesciej prowadzi dziatalno$¢ innowacyjna, a przeciwnie, gdy stosun-
ki z ta grupa firm sgq marginalizowane. Gléwna role¢ odgrywa finansowanie B + R,
implementacji nowych procesdow i kooperacji innowacyjnej. Wysoka aktywnos¢
technologiczna jest powiazana, podobnie jak w innych regionach, z funkcjonowa-
niem badanego przemystu w ramach migdzynarodowych tancuchéw dostaw. Jedno-
czesnie brak modeli z parametrami istotnymi statystycznie dla pozostatego zakresu
przestrzennego, poza dwoma wyjatkami, Swiadczy o silnym, wewngtrznym zrdzni-
cowaniu wptywu czynnika geograficznego na dziatalno$¢ innowacyjna przemyshu.
Ponadto Zadna z przyjetych do badania lokalizacji (lokalna, regionalna, krajowa) nie
oddziatywata negatywnie na analizowane procesy innowacyjne.
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Tabela 9. Postac probitu przy zmiennej niezaleznej ,odlegto$¢ od dostawcy”
i ,relacje z dostawcami” w modelach probitowych opisujacych innowacyjnos$¢ przemystu
w regionie matopolskim (modele istotne statystycznie)

Odlegtos¢ od dostawcy

Relacje z dostawcg

Atrybut innowacyjnosci lokalnie
region zagranica | niezbedne bliskie
lub kraj

1. Naktady na dziatalno$¢ B + R —,31x-0,34 | +,44x-0,44 | —,31x-0,35 | +,26x—0,60
2. Inwestycje w dotychczas niestosowane

srodki trwate, w tym:

a) w budynki, lokale i grunty +,45x-0,81

b) w maszyny i urzadzenia techniczne
3. Oprogramowanie komputerowe —,38x+0,28 | +,25x+0,03
4. Wprowadzenie nowych wyrobéw —,27x+0,61 | +,60x+0,48 | —,41x+0,60
5. Implementacja nowych proceséw technolo-

gicznych, w tym: —,36x+0,63 | +,42x+0,27

a) metody wytwarzania

b) systemy okotoprodukcyjne —,31x-0,45 | +,43x-0,81

c) systemy wspierajace —,39x-0,70 | +,32x-1,00
6. Wspotpraca z dostawcami +,48x-0,84 | —,53x-0,72 | +,31x-1,03
7. Wspéipraca z konkurentami
8. Wspoipraca z jednostkami PAN
9. Wspdipraca ze szkotami wyzszymi
10. Wspotpraca z krajowymi JBR +,60x-1,57
11. Wspétpraca z zagranicznymi JBR
12. Wspétpraca z odbiorcami +,65x-0,93
13. Wspotpraca innowacyjna ogoétem +,83x-0,40 | —,43x-0,26

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie badan.
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Tabela 10. Posta¢ probitu przy zmiennej niezaleznej ,odlegto$¢ od odbiorcy”
i ,relacje z odbiorcami” w modelach probitowych opisujgcych innowacyjnos¢ przemystu
w regionie matopolskim (modele istotne statystycznie)

Odlegtos¢ od odbiorcy Relacje z odbiorcg
Alybutinnowaeyjnosel lokalnie kraj sdobrosa- | e
siedzkie

1. Naktady na dziatalnos¢ B + R —,44x-0,26 | +,33x-0,52 | —,36x-0,36 | +,44x-0,73
2. Inwestycje w dotychczas niestosowane

srodki trwate, w tym:

a) w budynki, lokale i grunty -,39x-0,65 | +,32x-0,88

b) w maszyny i urzadzenia techniczne
3. Oprogramowanie komputerowe +,28x+0,12 | —,33x+0,26 | +,27x+0,01
4. Wprowadzenie nowych wyrobéw +,27x+0,33
5. Implementacja nowych procesow technolo-

gicznych, w tym: —,44x+0,62 | +,33x+0,33

a) metody wytwarzania —,45x-0,01

b) systemy okotoprodukcyjne —,33x-0,39 | +,25x-0,58

c) systemy wspierajace
6. Wspotpraca z dostawcami -,32x-0,70 —44x-0,74 | +,36x-1,06
7. Wspoipraca z konkurentami
8. Wspoipraca z jednostkami PAN
9. Wspoipraca ze szkotami wyzszymi
10. Wspotpraca z krajowymi JBR —,65x-1,37 | +,43x-1,67
11. Wspétpraca z zagranicznymi JBR
12. Wspotpraca z odbiorcami —,28x-0,78 | +,27x-0,96 +,52x-1,27
13. Wspdtpraca innowacyjna ogoétem —,39x-0,21 | +,34x-0,45 +,31x-0,56

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badan.

Sposrod badanych zwiazkow relacyjno-przestrzennych z dostawcami, konku-
rentami i odbiorcami najbardziej jednoznaczne sa te ostatnie. Z jednej strony dzia-
falno$¢ innowacyjna pod réznymi postaciami wystgpuje tym czesciej, im blizsze
kontakty beda utrzymywane z klientami firm, z drugiej natomiast odbiorca powi-
nien by¢ zlokalizowany w kraju, ale poza regionem. Dychotomia ta oznacza, ze
nie wystarczy utrzymywac ,,dobrosasiedzkich” relacji z odbiorcami produkowanych
wyrobow. Jednoczesdnie jest to pierwszy region wsrod dotychczas badanych, gdzie
wsparcie aktywnos$ci innowacyjnej jest niezwiazane z odbiorcami zlokalizowanymi
poza granicami kraju. Srodowisko lokalne nadal ogranicza realizacje procesow in-
nowacyjnych, podobnie zreszta jak w innych regionach kraju.
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Ksztalt systemu przemystowego i jego sktonnosci do innowacji uwarunkowa-
ny jest egzystencja dostawcow w migdzynarodowych tancuchach przemystowych,
a konkurentow i odbiorcow — w krajowych powiazaniach. Region osiagnal we-
wngtrzna zdolno$¢ do generowania nowych produktow opartych na absorpcji wiedzy
z kraju (odbiorcy i konkurenci) i z zagranicy (dostawcy), ktore sa docelowo sprzeda-
wane na rynku krajowym i zagranicznym. Przedsi¢biorstwa zlokalizowane w Mato-
polsce swoja aktywno$¢ na wejsciu zawdzigczaja migdzynarodowemu transferowi
technologii przenoszonej na nowe produkty, a te sa nastgpnie eksportowane poza
region — na teren kraju i za granicg. Nadal jest to dziatanie jako posrednie ogniwo
w lancuchu dostaw, jednak gtéwnie o charakterze przemystowym.

Zaobserwowane prawidtowosci po raz kolejny utwierdzaja w przekonaniu,
ze aktywnos$¢ przemystu w Malopolsce dotyczaca nowych wyrobow i technologii
wymaga od przedsigbiorstw pokonywania bariery odleglosci (przestrzeni) w celu
transferu wiedzy. Sytuacja si¢ jednak zmienia, poniewaz srodowisko krajowe, ale
niestety nie regionalne, coraz czgsciej sprzyja kreowaniu nowych rozwiazan.

Podsumowanie

Region Matopolski zakwalifikowano do badania jako wojewddztwo o srednio-
wysokim poziomie produkcji przemystowej. W zaleznosci bowiem od przyjetego
kryterium pordéwnania zajmuje ono w rankingach ogolnopolskich na ogét drugie
miejsce pod wzgledem dziatalnosci B + R i piate pod wzgledem dziatalnosci inno-
wacyjnej przemyshu. Jego pozycja w duzej mierze wynika z rozbudowanego, jak
na polskie warunki, systemu naukowego. Zaréwno wskaznik odnowienia produkc;ji,
jak i udzial eksportu nowych i zmodernizowanych wyrobdw sa jedne z najwyzszych
w kraju. Oznacza to, ze duza cze¢$¢ nowej produkeji jest eksportowana. Co wigcej,
relatywnie wysoka wartos¢ produkcji przypada na grupe matych i $rednich przed-
siebiorstw.

Badane wojewodztwo w poréwnaniu z innymi regionami cechuje si¢ wysokim
potencjatem ekonomicznym i rozbudowang baza B + R. Mimo ze gtéwna roleg od-
grywaja typowe dla polskich realiow sektory niskiego i srednioniskiego zaawanso-
wania technologicznego, to niemate i rosnace znaczenie maja wysokie technologie.
Niestety, niewielkie znaczenie pod wzgledem liczebnosci w pordwnaniu ze $rednia
w kraju maja przedsigbiorstwa z obszaru Sredniowysokich technologii.
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Dziatalno$¢ innowacyjna w badanej grupie podmiotéw zasadniczo wystepuje
na kazdej rozpatrywanej plaszczyznie: finansowej, implementacyjnej i wspotpra-
cy. We wspolpracy w tworzeniu nowych rozwiazan przewazaly pionowe zwiazki
przemystowe z dostawcami i odbiorcami, cho¢ wspdtpraca z krajowym zapleczem
B + R, konkurentami i szkotami wyzszymi nie jest zjawiskiem odosobnionym.

Zwiazki w tancuchu dostaw dotycza na ogdl powiazan miedzyprzemystowych
o0 zasiggu regionalnym i krajowym. Jedynie w przypadku konkurencji odleglos¢ mig-
dzy jednostkami ma na ogo6t charakter lokalny lub ewentualnie regionalny. Mimo
znacznych odleglosci geograficznych w relacjach pionowych, sa one na ogo6t okre-
$lane jako bliska wspotpraca, gdy z firmami konkurencyjnymi na ogot nie utrzymuje
sie bliskich kontaktow.

Innowacyjnos¢ systemu przemystowego w Matopolsce w duzym stopniu opie-
ra si¢ na uwarunkowaniach historycznych. Ewoluujacy w czasie tradycyjny uktad
ekonomiczny pozwolil utrzymacé przez lata pozycje jednego z najbardziej rozwinig-
tych regionéw w Polsce, porownywalnych pod niektorymi wzgledami z potencja-
tem Dolnego Slaska i Wielkopolski. Nie tylko jednak wielko$é gospodarki $wiadczy
o dynamizmie innowacyjnym regionu, lecz réwniez jego struktura — elementy 1 in-
terakcje zachodzace migdzy nimi.

Aktywne tworzenie nowych wyrobow i technologii jest, co prawda, domena
podmiotéw $rednich i duzych, ale male jednostki nie tylko nie zdradzaja zachowan
(nawykow) antyinnowacyjnych, z czym mieliSmy do czynienia we wcze$niejszych
analizach w stabych ekonomicznie przypadkach, lecz wykazuja pierwsze symptomy
proinnowacyjnosci podejscia. Nie nalezy zapomina¢, ze w Matopolsce relatywnie
wigksza niz w innych regionach warto$¢ produkcji przypada na sektor MSP. Jest
zatem jeden rozbudowany system przemystowy z ponadprzecigtng sktonnoscia do
innowacji. Objecie procesami innowacyjnymi szerokich grup rozproszonych tery-
torialnie podmiotow wplywa na dyfuzj¢ wiedzy, akcelerujac tym samym transfer
i rozwoj technologii w obrebie regionu — w jego srodowisku. Co wigcej, nie pozo-
staje ona domena firm z udzialem catosciowym lub czg¢§ciowym kapitalu zagranicz-
nego. Oznacza to, ze co prawda trudno z réznych przyczyn oceni¢ jako$¢ wdraza-
nych (nowoczesno$¢) wyrobodw i procesow w poszczegodlnych firmach, ale réznice
w licznos$ci migdzy tymi grupami $wiadcza o powszechnosci myslenia i dziatania
innowacyjnego. Biorac pod uwagg, ze liczebno$¢ przedsigbiorstw z obszaru $rednio-
wysokich technologii jest niska, nie tylko w poréwnaniu z innymi grupami przemy-
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stowymi w regionie, ale rowniez w relacji do innych regioné6w w kraju, to niepokoi,
ze gléwnie im przypisuje si¢ dziatalnos¢ innowacyjna.

Omawiany system jest bardzo podatny na aktualna koniunktur¢ gospodarcza,
co sugeruje defensywne nastawienie i brak antycypacyjnego podejscia do zmian
technologicznych w okresie dekoniunktury. Warto doda¢, ze zaré6wno spadek jak
i brak zmian w przychodach, cho¢ ten ostatni rzadziej, sa destymulantami i dotycza
wszystkich rozpatrywanych plaszczyzn.

Stabe interakcje wystepujace migdzy kwalifikacjami pracownikow a kreowa-
niem nowych rozwiazan w przedsigbiorstwach $wiadcza o zrdéznicowanym ich
uczestnictwie w realizowanych procesach innowacyjnych, a w konsekwencji moge
w pewnym stopniu wptywaé na poziomy transfer technologii miedzy firmami. Ow
przeplyw zachodzi gtéwnie w grupie producentdow przemystowych lub na rzecz sek-
tora transportu. Warto jednoczesnie zwroci¢ uwagg, ze zadna z przyjetych do bada-
nia grup odbiorcow nie wptywa ambiwalentnie na wprowadzanie nowych rozwiazan
w analizowanych podmiotach.

Powiazania przemystowe pionowe i poziome sa rowniez wazna determinan-
ta intensywnosci innowacyjnej w systemie regionalnym. Zwiazki z konkurentami
i odbiorcami w §rodowisku krajowym, ale nie regionalnym, majq symptomy oto-
czenia proinnowacyjnego. Jednak dopiero interakcje z dostawcami o zasiggu mig-
dzynarodowym tworza prawidtowe srodowisko, przyjazne innowacjom. Oznacza to,
ze podmioty dziatajace w Matopolsce nadal musza pokonywac barierg odleglosci,
aby transfer wiedzy do regionu byt intensywny. Sam czynnik geograficzny nie jest
jednak wystarczajaca przestanka wysokiej aktywnosci innowacyjnej. Kolejne dane
$wiadcza o imperatywie utrzymywania bliskich relacji (wspotpracy) z tymi grupami,
w przeciwienstwie do typowych, niezbgdnych kontaktow (zachowan). Co wigcej,
owe relacje powinny by¢ utrzymywane raczej z duza grupa w konstelacji interindu-
strialnej w przeciwienstwie do waskiej specjalizacji. Tym samym system przemysto-
wy w Malopolsce dotychczas nie wytworzyt wewnetrznego, przyjaznego srodowiska
w relacjach z konkurentami, dostawcami i odbiorcami. Dla podtrzymania dynami-
zmu innowacyjnego potrzebny jest zewngtrzny, pionowy transfer technologii. Naj-
czesciej jednak zasieg krajowy okazuje sig¢ wystarczajacy.

Matopolska jest obecnie silnym gospodarczo i zaawansowanym technologicz-
nie regionem w Polsce. Charakteryzuje si¢ rozwinigtym, tradycyjnym systemem
przemystowym, w ktérym zachodzi jednak relatywnie niewiele interakcji pozwa-
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lajacych generowaé innowacje. Biorac ponadto pod uwage jego przywiazanie do
niezbyt rozwojowego przemystu (znikomy udziat produkcji z obszaru $rednio-
wysokich technologii), mozna sformutowac tezg o mozliwie stabnacej jego pozycji
w rankingach krajowych.

Reasumujac, w Matopolsce wystepuje silne, ale tradycyjne podejscie do ksztat-
towania systemu przemystowego. Mimo ze region ten ma od lat solidne fundamen-
ty gospodarcze, nie potrafiono w ostatnich latach umocni¢ tej jednej z silniejszych
w Polsce sieci innowacyjnych. Mato nowoczesna struktura przemystowa w przy-
szto$ci ograniczy mozliwosci rozwoju tego wojewddztwa, mimo wielu innych, po-
zytywnych tendencji. Silne wewnatrzkrajowe i ponadnarodowe powiazania migdzy
sektorami przemystu wptywajq na dynamiczny transfer wiedzy do regionu. Nieste-
ty, nie wida¢ procesu jej dyfuzji w wojewodztwie. Zebrane dane i przeprowadzone
analizy pozwalaja sadzi¢, ze w niedalekiej przysztosci Matopolska oprze swoja ak-
tywno$¢ innowacyjna na zewnetrznych i szerokich powiazaniach przemystowych.
Bez zmian w strukturze technologicznej produkcji w dziatajacym systemie, mimo
solidnych fundamentow, tkwia immanentne i dlugofalowe ograniczenia rozwojowe.
Dopiero ich usunigcie moze przyczynic si¢ do dynamicznej i opartej na wewngtrz-
nych zdolno$ciach akceleracji proceséw innowacyjnych.

DETERMINANTS OF INNOVATION ACTIVITY IN INDUSTRIAL SYSTEM
OF MALOPOLSKIE REGION — CHOSEN ASPECTS

Summary

Innovativeness in each regional industry system is one of most important conditions to
develop regional economy. The case of malopolskie shows some significant and untradeable
dependencies, which should be use to improve his strangeness. It seems like a strong region
get a much bigger chance to progress in innovation processes, to wide an economic develop-
ment relate to peripheral regions.

Translated by Arkadiusz Swiadek
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