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1. Podstawy formalne i cel recenzji
Recenzje rozprawy doktorskiej mgr Eweliny Niewiadomskiej wykonatam z zwigzku
z pismem Dziekana Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego
prof. dra hab. Waldemara Tarczynskiego z dnia 18.10.2017 roku (znak pisma L.dz.
360/17/WW), informujgcym o powierzeniu mi obowigzkdw recenzenta niniejszej rozprawy.
Recenzje sporzadzitam na podstawie obowigzujacej ustawy z dnia 14 marca 2003 roku
o stopniach naukowych i tytutach naukowych oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
2 2003 r, nr 65 poz. 595 z pdin. zm.), zwanej dalej Ustawa.
Celem recenzji, zgodnie z 5 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z dn. 15 stycznia 2004 roku w sprawie szczegétowego trybu przeprowadzania czynnosci w
przewodach doktorskim i habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora, jest
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy przedmiotowa rozprawa spetnia wymogi zapisane
w art. 13 ust. 1 Ustawy. Wymogiem tego artykutu jest, by rozprawa doktorska przygotowana
pod opieka promotora, stanowita oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne
dokonanie artystyczne oraz wykazywata ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w danej
dyscyplinie naukowej lub artystycznej, a takze umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej lub artystycznej.
Oceniajac przedtozong mi do recenzji rozprawe odniose sie do czastkowych obszarow
oceny, takich jak:
¢ temat, cel i hipoteza rozprawy
» struktura i zawartos¢ merytoryczna rozprawy
¢ wykorzystane zrdodet bibliograficznych i strona formalna rozprawy,
co pozwoli sfomutowaé konkluzje, zawierajgca koricowa ocene rozprawy z punktu widzenia

spetniania przez nig wymogdw ustawowych.

2. Ocena wyboru tematu, celu i sformutowania hipotezy rozprawy

Sprawne zarzgdzanie instytucjami publicznymi to szereg wyzwan, nie tylko finansowych,
ale tez organizacyjnych. Wyznacznikiem nowego zarzgdzania publicznego, zorientowanego na
obywatela, jest zadowolenie klientéw. W rozwijajagcym sie spotfeczeristwie informacyjnym
coraz wiekszg role, we wszelkich procesach usprawniajgcych dziatanie, odgrywaja narzedzia
informatyczne. Autorka rozprawy proponuje wdrozenie systemu workflow w jednostkach

administracji publicznej, ktéry bedzie wspierat realizacje wykonywanych przez nie zadan.
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W konsekwencji zapewni automatyzacje procesow, podnoszac sprawnos$¢  dziatfania,
szczegblnie w obszarze organizacji pracy oraz dostepu do dokumentéw i informacji.

Podjety problem, dotyczacy poprawy efektywnosci  funkcjonowania jednostek
administracji publicznej, jest wazny i aktualny. Propozycja wykorzystania nowoczesnych
technologii jest jak najbardziej wskazana z punktu widzenia praktyki. Jednak wdrozenie
systemu informatycznego zakoriczone sukcesem nie jest proste. Wymaga sporego naktadu
pracy, dokonania analizy potrzeb i wymagan, przegladu potencjalnych rozwigzan, a nastgpnie
wyboru najbardziej odpowiedniego wariantu.

Doktorantka stawia zasadnicze pytanie: jaki powinien by¢ zakres, funkcje i zadania
systemu klasy workflow w jednostce administracji publicznej oraz ktére rozwigzanie z
dostepnych na rynku wybraé, aby system taki w optymalny sposob przyczynit sig do poprawy
funkcjonowania instytucji? Stad, za cel gtowny rozprawy uznata budowe modelu organizacji
systemu klasy workflow, ktéry to cel zrealizowata dokonujac analizy stosowalnosci obecnych
na rynku systemoéw, wyznaczajac kluczowe elementy modelu oraz przeprowadzajac badania
empiryczne, pozwalajgce na weryfikacjg zaproponowanego modelu.

Wybér tematu rozprawy uznaje za jak najbardziej zasadny. Wpisuje sig on trafnie w
catoksztaft badar dotyczacych mozliwosci zastosowania systemOéw informatycznych
w instytucjach w celu poprawy efektywnosci ich dziatania. Na szczegolng uwage zastuguje fakt
podjecia badar w instytucjach wykonujacych wazne i spotecznie potrzebne zadania, jakimi sg

jednostki administracji publicznej.

3. Ocena struktury i zawartosci merytorycznej rozprawy

Rozprawa skfada sie z wprowadzenia, pigciu rozdziatdw, wnioskéw koricowych,
streszczenia, bibliografii, spisu rysunkéw, spisu tablic oraz zatgcznikow.

Zaprezentowana w postaci graficznej struktura (rysunek 1, s. 8) niestety nie do korica
jest zbiezna z zawartos$cia poszczegolnych rozdziatéw rozprawy (np. specyfikacji i klasyfikacji
cech systeméw workflow dokonano w rozdziale trzecim, a nie jak wskazano drugim).

Treéé recenzowanej rozprawy jest zgodna z tytutem, a tytuty rozdziatéw odpowiadaja jej
zakresowi.

Rozdziat pierwszy liczy 44 strony. W podrozdziale 1.1 Doktorantka definiuje termin
administracji publicznej, omawia jej struktury, organy i zaleznosci miedzy nimi,

7z uwzglednieniem podziatu na administracje rzagdowa i samorzadowa. Podaje zasady, na jakich
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dziata administracja i rodzaje ustug, jakie wykonuje. Moim zdaniem tabele 2 i 3 zawierajg zbyt
szczegotowe informacje, do ktérych Doktorantka nie odwotuje sie w dalszej czesci rozprawy
i ktére pochodzg z jednego Zrodta literaturowego. Pierwszg cze$¢ podrozdziatu 1.2 Autorka
poswieca informacji. Analizuje jej funkcje i czynniki wptywajgce na jakos$¢ (s. 19-20),
a nastepnie dokonuje klasyfikacji informacji gromadzonej w administracji publicznej pod
katem roznych kryteriow (s. 22). Drugg czesc¢ tego podrozdziatu przeznacza na charakterystyke
systemu informacyjnego. Przytacza wybrane definicje (s. 23-24), omawia elementy sktadowe
(s. 25-26) i najwazniejsze wymagania stawiane systemom informacyjnym (s. 27-28). W
podrozdziale 1.3 Doktorantka omawia aspekty informatyzacji administracji publicznej,
z podziatem na uwarunkowania prawne, ekonomiczne, informacyjne i organizacyjne (s. 32-
41). Kolejne dwa podrozdziaty poswieca zarzadzaniu zasobami informacyjnymi w administracji
publicznej, z uwzglednieniem warstw infrastruktury (s. 42-49) oraz koncepcji zarzgdzania
procesowego w administracji publicznej (s. 49-54). Moim zdaniem Autorka zbyt duzo miejsca
przeznacza na opis dwdch najbardziej powszechnych systemoéw informacyjnych, jakimi sg
REGON oraz PESEL. Szczegdtowa ich charakterystyka, jakiej dokonata Doktorantka, ma nikty
zwigzek z realizacja celu rozprawy.

Rozdziat drugi, liczacy 35 stron, rowniez jest rozdziatem teoretycznym, poswieconym
analizie systemdw klasy workflow w zarzgdzaniu administracjg publiczng oraz ich klasyfikacji.
W podrozdziale 2.1 Autorka omawia narzedzia zarzadzania wiedza, a nastepnie (w
podrozdziale 2.2) przechodzi do szczegdtowego opisu systemdw enterprise content
management i klasyfikacji systeméw workflow (podrozdziat 2.3). Dalej opisuje funkcjonalnosci
tych systemdw (s. 82-85). Przytacza wiele informacji teoretycznych i cytatow z réznorodnych
zrodet literaturowych. Brakuje mi jednak wiasnych spostrzezern Doktorantki, ptynnego
przejscia od jednego tematu do kolejnego zagadnienia, wykazania wyraznego zwigzku miedzy
poruszanymi kwestiami, bardziej rozwinietej dyskusji naukowej i wnioskow. Whrew
zapowiedziom (wprowadzenie, s. 9.) rozdziat nie koriczy sie przedstawieniem zafozen
koncepcyjnych do budowy modelu organizacji systemu workflow w jednostce administracji
publicznej. Zatozenia te zaprezentowane sa dopiero w podrozdziale 4.2.

W rozdziale trzecim, liczacym 44 strony, Doktorantka przedstawia autorska propozycje
procedury wyboru systemu informatycznego w jednostce administracji publicznej. Uznajac, ze
jest to problem wielokryterialny postuluje zastosowanie odpowiednich metod podejmowania

decyzji. Zestawianie tych metod prezentuje na stronie 93, a nastepnie szczegdtowo opisuje
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metode ANP, ktérg w podrozdziale 3.4 zastosuje do wyboru systemu workflow. Uwazam, ze
zabrakto w tym miejscu, wymaganego w pracy naukowej, uzasadnienia wyboru tej, a nie innej
metody. W podrozdziale 3.2. wyodrebniono grupy cech, ktére weszly w skfad 21
szczegdtowych kryteridw (opisanych w podrozdziale 3.3), stuzacych w dalszej czg$ci rozprawy
(podrozdziat 3.4) do wyboru systemu klasy workflow. Trzeba doceni¢ dos¢ wnikliwa analize
zaréwno cech technologicznych jak i funkcjonalnych, jakiej dokonata Doktorantka, a takze
wyczerpujacy przeglad kryteriow, jakie moina zastosowac do oceny alternatywnych
rozwigzan informatycznych, ktérych zestawienie zaprezentowata w tabeli 30 (s. 107).
Wskazana bytaby tutaj jedynie wigksza precyzja w zakresie definicji, tak, aby nie byto
probleméw z rozpoznaniem przetozenia cech na kryteria (w szczegolnosci chodzi o kryteria
funkcjonalne).

Podrozdziat 3.4 to wkiad wtasny Autorki. Wykorzystujac omoéwiong wczesniej metodg
ANP dokonata wyboru systemu workflow na potrzeby budowy modelu organizacji systemu
workflow w jednostce administracji publicznej. Przeprowadzita analizg¢ stosowalnosci
wybranych systeméw, ktéra polegata na wypracowaniu czterech modeli sieciowych (kosztow,
korzysci, szans i ryzyka) i zastosowaniu ich do wyboru najlepszego wariantu. Podrozdziaf ten
pozwala pozytywnie oceni¢ sposéb prowadzenia badari naukowych przez Doktorantke.
Pozyskata ona uczestnikéw procesu decyzyjnego, jakimi w przypadku tych badan byli
przedstawiciele jednostek administracji publicznej — administratorzy, konsultanci oraz
informatycy, majacy wiedze o systemach informatycznych i funkcjonowaniu administracji
publicznej. Doktorantka wystapita w roli analityka: skonstruowata sieciowe modele oceny,
pozyskata dane do macierzy ocen wariantéw oraz wykonata wszelkie niezbgdne obliczenia, a
na koniec zinterpretowata wyniki. Moje zastrzezenia budzi liczba analizowanych wariantow,
ktéra wyniosta jedynie trzy. Mozna mieé¢ watpliwosci co do zasadnosci zastosowania w tej
sytuacji doé¢ skomplikowanej organizacyjnie i obliczeniowo metody, jaka jest ANP.

Rozdziat czwarty (44 strony) to réwniez wktad wiasny Doktorantki. Przedstawita w nim
autorska koncepcje modelu organizacji systemu workflow w jednostce administracji
publicznej, z uwzglednieniem zastosowania wybranego w poprzednim rozdziale konkretnego
narzedzia informatycznego. Propozycja modelu powstata w oparciu o przeprowadzone
badania ankietowe, wywiady bezpoérednie, obserwacje oraz analizg udostgpnionej

dokumentacji.



Doktorantka zidentyfikowata elektroniczne kanaty informacyjne, zasoby informacyjne,
typy informacji gromadzonych i przetwarzanych przez urzad oraz rozwigzania informatyczne,
stuzace do realizacji zadan urzedu. Przeprowadzita analize wynikow badan, wskazata cechy
prawidtowej organizacji systemu workflow w jednostce administracji publicznej (s. 170-172)
i ostatecznie zaprezentowata organizacje modutdéw systemu workflow (tab. 52, s. 174) oraz
dokonata wizualizacji modelu (rys. 59, s. 176).

W niniejszym rozdziale zbedne, moim zdaniem, jest szczegétowe omodwienie od strony
teoretycznej metod statystycznych (s. 137-141), stosowanych do analizy wynikéw badan
ankietowych, nadajgce rozprawie (w tych fragmentach) charakter podrecznikowy.

W rozdziale pigtym (21 stron) Doktorantka dokonata weryfikacji zaproponowanego
modelu organizacji systemu workflow w jednostce administracji publicznej. Celem weryfikacji
byto wykazanie, ze model bedzie spetniat oczekiwania, czyli poprawiat funkcjonowanie
urzedow. Byta to dos¢ nietypowa weryfikacja, bowiem nie polegata na wdrozeniu modelu do
urzedu i zaobserwowaniu zmian, jakie zachodza w jego funkcjonowaniu, ale opierata sie na
rozpoznaniu szeregu czynnikdw, ktére wptywajg na poprawe funkcjonowania urzedéw,
a nastepnie przedstawieniu rozwigzan, jakie w tych obszarach oferuje model. Positkowano sie
rowniez wywiadami bezposrednimi z przedstawicielami jednostek odpowiadajgcych za
obstuge informatyczng, ktérzy deklarowali wykorzystanie systemu workflow.

Rozwigzania, jakie zaproponowano w modelu organizacji systemu workflow w jednostce
administracji publicznej wptywajgce na poprawe funkcjonowania administracji publicznej
zaprezentowano w tabeli 53 na s. 185-186. Analize poszerzono dodatkowo o aspekt
elektronicznego obiegu dokumentdéw oraz oceny kadry urzednicze;.

Po przeczytaniu rozprawy nasuneta mi sie ogélna uwaga, dotyczaca dosé luznych przejsc,
ktére zdarzajg Autorce sie miedzy akapitami, zwtaszcza w rozdziatach teoretycznych.
Doktorantka nie zadbata o ptynne nawigzania do kolejnych wywodéw. Nagle zmienia temat,
nie wprowadzajac czytelnika w nastepne poruszane zagadnienie, ani tez nie wskazujgc co

sprawia, ze wymaga ono omodwienia.



Mam tez nastepujace pytania:
e Gdzie Doktorantka widzie miejsce systeméw klasy workflow w odniesieniu do
systemoéw zarzadzania wiedzg?
e Jakie sg warunki brzegowe wymagane do zastosowania modelu oraz jakie s3 jego
ograniczenia?
e Prositabym réwniez o wyjasnienie kwestii doboru metody wykorzystanej przy

analizie stosowalnosci systemow klasy workflow.

4. Ocena wykorzystanych Zrédet oraz ocena formalna rozprawy

Bibliografia obejmuje 159 pozycji, w tym 18 zZrédet internetowych. Nieco ponad 13%
stanowia zrédfa anglojezyczne. Tematyka pozycji odnosi sig do problematyki poruszanej
w pracy. Wéréd pozycji literatury przedmiotu publikacje z ostatnich 5 lat (2012-2017) stanowig
26%, co jest do zaakceptowania, aczkolwiek ze wzgledu na temat, jakim sa zagadnienia
z obszaru technologii informacyjnych, wskaznik ten mégtby by¢ nieco wyzszy.

Mozna mie¢ zastrzezenia co do formalnej strony przygotowanego wykazu Zrodet.
Doktorantka nie zachowata jednolitego stylu dla wszystkich pozycji bibliografii. Nie zawsze po
pierwszej literze imienia jest kropka, a po niej przecinek (np. poz. 24, 25, 93). W przypadku
niektorych tytutéw pojawia sie cudzystow zamykajacy (a brak otwierajacego) (np. poz. 12,13),
cho¢ wiekszoé¢ tytutéw w ogdle podawana jest bez cudzystowu. Brak rowniez spojnosci
w podawaniu tomu i numeru czasopisma (np. poz. 5, 7, 9, 41). Réznie podawane jest tez
wydawnictwo np. Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne (poz. 49, 96, 120), a w innych
przypadkach PWE (poz. 58, 60, 97, 140, 141). W przypadku artykutow brak numerdw stron.

Doktorantka nie powofala sie tez na zadng wiasng publikacjg. Czyzby w okresie
powstawania pracy i prowadzenia badan nie ukazat sig zaden artykut jej autorstwa lub
wspotautorstwa, dotyczacy poruszanej w rozprawie tematyki?

Oceniajac strone formalng pracy trzeba podkredlic, ze rozprawa jest estetycznie
sformatowana, napisana starannie, poprawnym jezykiem. Nie jest jednak wolna od drobnych
usterek stylistycznych i gramatycznych, tj. btednie wstawiony lub brak przecinka, niewtasciwy
szyk zdania, niewtaéciwie zbudowane zdanie ztozone (np. s. 57, 60, 61, 82, 104, 205), ktore
maja wplyw gtéwnie na percepcje tekstu, a nie na jego przekaz merytoryczny. Zdarzaja sig tez
niedociagniecia w postaci powtérek fragmentédw akapitow (np. s. 187, 197, 203), co juz

niekorzystnie wptywa na odbiér rozprawy.



Prace wzbogacono 76 rysunkami oraz 56 tabelami. Utatwia to analize tresci, aczkolwiek
tu tez widocznych jest kilka potknieé formalnych. Na przykiad podpis rysunku 28 jest
nieadekwatny do tresci (pokrywa sie z jednym z krokdéw prezentowanej analizy). Brak jest
odwotan w tekscie do niektorych rysunkoéw (np. 19, 20, 24, 25, 27) oraz tabel {np. 5, 10, 11,
27, 28, 29). Ponadto odwotujac sie do tabel Doktorantka stosuje skrot ,tabl.” (od tablica, a nie

tabela).

5. Whnioski koncowe i konkluzja

Podsumowujac, przedstawiong do recenzji rozprawe doktorska oceniam pozytywnie.
Doktorantka zajeta sie waznym i aktualnym problemem badawczym, istotnym rowniez z
praktycznego punktu widzenia. Rozprawa trafnie wpisuje sie w dyscypline nauk o zarzadzaniu.
Sposdb zdefiniowania problemu i celu rozprawy potwierdza rozeznanie Autorki w
zagadnieniach dotyczacych organizacji pracy i potrzeb jednostek administracji publicznej.
Doktorantka potrafi korzysta¢ z literatury przedmiotu, cho¢ w tym aspekcie przydataby sie
wieksza swoboda w prowadzeniu dyskusji naukowej. Duzg wartos¢ rozprawy stanowi jej cze$¢
praktyczna. Magister Ewelina Niewiadomska wykazata si¢ umiejgtnoscia prowadzenia badan
naukowych i stosowania metod statystycznych do analizy danych. Zaproponowata autorski
model organizacji systemu workflow w jednostce organizacji publicznej, realizujgc tym samym
cel rozprawy.

Biorgc pod uwage powyzisze stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Eweliny
Niewiadomskiej spetnia wymogi stawiane w art. 13 ust. 1 Ustawy. W zwigzku z powyzszym
wnioskuje do Rady Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecifiskiego
0 przyjecie rozprawy oraz dopuszczenie do publicznej obrony celem ubiegania sig¢ o stopien

doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu.
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