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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Eweliny Miodzik

pt. ,Metodyka identyfikacji i oceny ryzyka na potrzeby rocznego planowania audytu
wewnetrznego w urzedach wojewddzkich” napisanej pod kierunkiem prof. zw. dr hab.
Kazimiery Winiarskiej na Wydziale Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu

Szczecinskiego w 2016 roku.
1. Ocena formalna rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska obejmuje 259 stron, w tym 220 stron tekstu i sktada
sie ze wstepu, pieciu rozdziatéw i zakoficzenia. W rozprawie zamieszczono 44 tabele, 25
rysunkéw i 27 wykreséw. Bibliografia obejmuje 140 pozycji literatury przedmiotu (z tego
okolo 1/3 pozycji anglojezycznych) i spis aktow prawnych obejmuje 17 pozycji oraz spis
7rédet internetowych obejmuje 63 pozycji. Literatura przedmiotu zostata wlasciwie dobrana i

wykorzystana przez Autorke w czgécl teoretycznej i empirycznej rozprawy.
2. Wybér problemu badawczego — temat rozprawy

Realizujac cel pelnego cztonkostwa w Unii Europejskiej Polska zobowigzata si¢ do
racjonalizacji i przejrzystosci wydatkow publicznych, dbatosci o prawidtowe wykorzystanie
srodkéw pochodzacych z funduszy UE oraz przeciwdziatania naduzyciom finansowym.
Zobowiazania te mogly by¢ spelnione miedzy innymi poprzez uksztaltowanie publicznej

kontroli wewnetrznej i audytu wewnetrznego w oparciu o migdzynarodowe standardy.

Glownym zadaniem audytora wewngtrznego jest wspieranie kierownictwa w realizacji
celéw 1 zadan przez systematyczng oceng kontroli zarzadczej oraz czynnosci doradeze. Ocena
ta dotyczy w szczegolnosci adekwatnoscei, skutecznosci 1 efektywnosci kontroli zarzadczej w
dziale administracji rzadowej lub jednostce sektora finansow publicznych. Warunkiem
niezbednym do skutecznego i efektywnego zarzadzania ryzykiem jest okreslenie celow
jednostki sektora finanséw publicznych, z ktorych wynika okres$lony zbior zadan do realizacji.
Ustawodawca wskazuje na konieczno$¢ identyfikacji rodzajow ryzyka i oceny skutecznosci
érodkoéw kontroli zarzadczej oraz uwzglednienia analizy ryzyka przy planowaniu audytow.
Minister Finanséw okresla standardy audytu wewnetrznego dla jednostek sektora finansow
publicznych, zgodne z p'owszechnie uznawanymi standardami audytu wewnetrznego, a
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audytor wewnetrzny, prowadzac audyt wewnetrzny (na podstawie rocznego planu audytu

wewnetrznego) kieruje sie wskazéwkami zawartymi w standardach audytu wewngtrznego.

Podstawowym obszarem zainteresowan naukowych Autorki recenzowanej rozprawy
doktorskiej, zgodnie z jej tytutem, jest metodyka identyfikacji i oceny ryzyka na potrzeby
rocznego planowania audytu wewnetrznego w urzgdach wojewddzkich. W zwigzku z

powyzszym, uwazam, ze problem naukowy zostat wladciwie wybrany, jest wazny 1 aktualny.
2. Cel rozprawy oraz jej zalozenia badawcze

Autorka rozprawy przyjela okrelone zalozenia badawcze, na ktére skladaja si¢: cel
gtéwny i 4 cele szczegdtowe oraz 4 hipotezy badawcze (nie zostata sformutowana gtowna
hipoteza badawcza). Wystepuje spdjnos¢ w okresleniu tematu i celu glownego rozprawy,
jednak sformutowanym celom badawczym nie w peini odpowiadaja postawione hipotezy
badawcze. Brakuje tez pelnego powigzania migdzy czterema celami szczegOlowymi i
czterema hipotezami badawczymi. Ponadto cele i hipotezy badawcze winny bezposrednio
korespondowaé z odpowiednimi rozdziatami rozprawy doktorskiej. Szkoda, ze Autorka nie
sformulowata celu szezegdlowego, ktoremu stuza prowadzone przez nig rozwazania
teoretyczne w rozdziale 1 recenzowanej rozprawy. Z kolei w tresci drugiego celu
szczegbtowego stwierdza, ze przedstawi ,,zaleznosci migdzy budzetem zadaniowym, kontrola
zarzadcza oraz audytem wewnetrznym”, jednak nie precyzuje w jakim zakresie (np.

zarzadzania przez cele, o czym jest mowa w rozdziale V rozprawy).
3. Struktura rozprawy i ocena merytoryczna rozprawy

Struktura recenzowanej rozprawy doktorskiej jest poprawna i podporzadkowana
przyjetym celom badawczym oraz zastosowanym metodom ich realizacji 1 weryfikacji
postawionych hipotez. Czgé¢ teoretyczna rozprawy (rozdziaty I, II, III) tworzy grunt dla
badaf empirycznych (rozdzial IV), natomiast rozdzial V zawiera propozycje Autorki
rozprawy stworzenia koncepcji identyfikacji i oceny ryzyka na potrzeby opracowania
rocznego planu audytu wewnetrznego w urzedach wojewddzkich na podstawie
przeprowadzonych badan teoretycznych i empirycznych, stanowiace tym samym istotny wktad

wlasny Autorki rozprawy w zakresie przedmiotu badan.

W rozdziale 1 rozprawy Autorka przedstawita teoretyczne zagadnienia audytu
wewnetrznego, omawiajac jego istotg, cechy i zasady oraz dokonujac jego klasyfikacji na
podstawie whasciwie dobranej bogatej krajowej i zagranicznej literatury przedmiotu. Ponadto

przedstawita prawne, metodyczne 1 organizacyjne aspekty funkcjonowania audytu
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wewnetrznego, odnoszac sie do miedzynarodowych standardéw audytu wewngtrznego i
krajowych regulacji prawnych. Tym samym mozna przyjaé, ze zostal zrealizowat jeden z
celéw szezegdlowych rozprawy, ktérego jednak Autorka nie sformutowata, a mogl on
brzmieé nastepujaco - zbadanie istoty roli audytu wewngtrznego w funkcjonowaniu jednostki
sektora finanséw publicznych. Szkoda jednak, ze Autorka nie podjeta glebszych rozwazan na
temat istoty audytu wewnetrznego w $wietle koncepcji nowego zarzadzania publicznego (czy
tez public governance), z ktérym nierozerwalnie wiaza si¢ wprowadzenie audytu

wewnetrznego, kontroli zarzadczej, w tym zarzadzania ryzykiem i budzetu zadaniowego.

W rozdziale II rozprawy w odpowiednim zakresie zostaly zaprezentowane teoretyczne
aspekty ryzyka w sektorze finanséw publicznych. Autorka poddata analizie istotg ryzyka ze
szczegblnym uwzglednieniem jego specyfiki w dziatalnosei jednostek sektora finansow
publicznych. Dokonata takze wnikliwej klasyfikacji ryzyka i czynnikéw ryzyka w
dzialalnodci jednostek sektora finanséw publicznych Kolejno zwrdcita uwage na istotg i
zakres zarzadzania ryzykiem, jako elementu kontroli zarzadczej. Nastgpnie skupita si¢ na
zagadnieniu pomiaru ryzyka w kontroli zarzadczej i audycie wewngtrznym oraz na roli

audytora wewnetrznego w odniesieniu do kontroli zarzadczej i zarzadzania ryzykiem.

Rozdzial III recenzowanej rozprawy zostal po§wigcony problematyce analizy ryzyka
przeprowadzanej na potrzeby rocznego planu audytu wewnetrznego W Swietle
miedzynarodowych standardéw audytu wewngtrznego oraz krajowych regulacji prawnych.
Autorka wnikliwie i przejrzyscie oméwita koncepcje wyodrebnienia obszaréw ryzyka oraz
techniki pozyskiwania danych do oceny ryzyka, przy czym skoncentrowala si¢ na omdwieniu

metod oceny ryzyka zalecanych przez Ministra Finansow.

W rozdziale IV rozprawy Autorka oméwila poprawnie przeprowadzone badanie
ankietowe wérdéd audytoréw wewnetrznych zatrudnionych w urzedach wojewddzkich w
Polsce w zakresie metod analizy ryzyka w planowaniu audytu wewnetrznego. W sposob
przejrzysty i logiczny przedstawita wyniki przeprowadzonego badania i wskazata tez na
potrzebe doskonalenia metodyki analizy ryzyka w opinii ankietowanych w celu uzasadnienia
podjetych przez nig badafi nad stworzeniem autorskiej koncepcji metodyki identyfikacji i
pomiaru ryzyka na potrzeby opracowania rocznego planu audytu wewnetrznego w urzgdach

wojewodzkich.

W rozdziale V Autorka recenzowanej rozprawy doktorskiej opracowata koncepcjg
identyfikacji i oceny ryzyka na potrzeby rocznego planu audytu wewngtrznego w urzedach

wojewodzkich. Wskazata na ryzyko jako element integrujacy budzet zadaniowy, kontrole
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zarzadcza i audyt wewnetrzny w $wietle zarzadzania przez cele. Szkoda jednak, Ze nie
odniosta sie do zarzadzania procesowego, zwlaszcza, ze procesy zachodzace w administracji
publicznej sa taincuchem sekwencyjnych czynnosci, majg mierzalne cele, sa powtarzalne i
mozna je udokumentowaé. Wprowadzenie zarzadzania procesowego napotyka jednak na opor
z wielu przyczyn. Podstawowa z nich jest konieczno$¢é pomiaru proceséw (miary procesow to
koszt, czas, elastyczno$é, jako$é, znaczenie dla jednostki i dla klienta). Na podstawie
przeprowadzonych badan teoretycznych i empirycznych Autorka rozprawy zaproponowala
nowatorska, a co najwazniejsze uzyteczna w praktyce, koncepcj¢ metodyki analizy ryzyka na
potrzeby rocznego planu audytu wewnetrznego urzedu wojewédzkiego. Najpierw skupita si¢
nad doskonaleniem kryteriéw oceny ryzyka z zastosowaniem metody matematycznej we
wszystkich zidentyfikowanych obszarach dziatalnosci urzedu wojewodzkiego. Nastgpnie
zaprezentowala metodyke oceny ryzyka na przykladzie wyodrebnionych dziesigeiu
podobszaréw ryzyka, z zastosowaniem zmodyfikowanej metody matematycznej. Na koniec
przedstawila praktyczne zastosowanie metodyki analizy ryzyka z wykorzystaniem arkuszy
kalkulacyjnych, umozliwiajacych prawidlowe wykonanie i udokumentowanie obliczen na

poszczegdlnych etapach oceny.

Oceniajac zawarto$¢ wstepu recenzowanej rozprawy doktorskiej, uwazam, ze Autorka
w sposéb logiczny i przejrzysty omoéwila i uzasadnita celowos¢ oraz kolejnos¢
poszezegdlnych etapéw przeprowadzonych przez nig badan teoretycznych i empirycznych,
nie wskazata jednak wykorzystanych metod badawczych, a jedynie stwierdzita, ze rozprawa
ma teoretyczno-empiryczny charakter. Oceniajac zawarto$¢ zakoficzenia, uwazam, ze wnioski
zostaly zawarte we wlasciwy sposéb, pozwalajac na stwierdzenie, ze sformutowane hipotezy
badawcze zostaty zweryfikowane. Szkoda, ze Autorka nie odniosta sie bezposrednio do

realizacji celow szczegdtowych, a jedynie do realizacji celu gtéwnego rozprawy.
Uwagi szczegolowe dotyczace tekstu rozprawy

1. Spis aktéow prawnych nie jest sporzadzony poprawnie, gdyz najpierw powinny by¢

zamieszezone ustawy, potem rozporzadzenia i na korncu komunikaty Ministra Finansow.
2. Zalacznik (ankieta) powinien by¢ zamieszczony przed bibliografia.

3. Autorka w przypisach bibliograficznych nie stosuje skrétu por. lub zob., co utrudnia
ustalenie, jaka czeé¢ tekstu zostala przez nig zmodyfikowana, a jaka jest cytowana z

materiatu zrodtowego, czy tez kiedy Autorka jedynie odsyta do konkretnych publikacji.



4. Autorka w rozprawie zamiennie postuguje sie okresleniem struktura zadaniowa budzetu
panstwa/budzet  panstwa, zamiast wydatki budzetu panstwa w  ukladzie

zadan/skonsolidowany plan wydatkéw w ukladzie zadan.
5. Wystepuja btedy edytorskie (np. tzw. literowki); brak okreslenia czgsci pracy — rozdzial.
5. Whniosek koncowy

Magister Ewelina Mlodzik zaprezentowata dobry poziom wiedzy teoretycznej i
praktycznej w zakresie problematyki, ktérej dotyczy recenzowana rozprawa doktorska i
wykazala sie umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Wybor tematu

jest wiasciwy, cele badawcze zostaly zrealizowane, a hipotezy badawcze zweryfikowane.

Rozwazania dotyczace metodyki identyfikacji i oceny ryzyka na potrzeby rocznego
planowania audytu wewnetrznego w sektorze finanséw publicznych sa rzadko podejmowane
w publikacjach naukowych (jest to raczej domena regulacji prawnych - gléwnie
rozporzadzen, komunikatéw Ministra Finansow). Tym bardziej wigc nalezy doceni¢ probe
podjeta przez Autorke stworzenia koncepcji metodyki identyfikacji i pomiaru ryzyka na
potrzeby rocznego planowania audytu wewnetrznego w urzgdach wojewdédzkich. W zwiazku
7 powyzszym uznaje, Ze recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie

postawionego przez Autorke problemu naukowego.
Mocne strony recenzowanej rozprawy doktorskiej

1. Trafiy wybdr tematu rozprawy, przyczynienie si¢ do wzbogacenia dorobku naukowego w
analizowanym aspekcie metodyki identyfikacji i oceny ryzyka na potrzeby rocznego

planowania audytu wewngtrznego w urzedach wojewoddzkich.

2. Kompleksowe podejicie do problematyki identyfikacji i oceny ryzyka na potrzeby

rocznego planowania audytu wewnetrznego w urzg¢dach wojewodzkich.

3. Stworzenie autorskiej koncepcji identyfikacji i oceny ryzyka na potrzeby opracowania
rocznego planu audytu wewnetrznego w urzedach wojewddzkich z zastosowaniem
metody matematycznej na podstawie rzetelnie przeprowadzonych badan teoretycznych i
empirycznych (ankietowych) oraz praktyczne zastosowanie metodyki analizy ryzyka z

wykorzystaniem arkuszy kalkulacyjnych.

4. Dobra znajomos$¢ omawianej problematyki w czgdci teoretycznej i empirycznej rozprawy.

Prezentowana analiza jest ciekawa, zastosowane metody badawcze sa wlasciwie dobrane 1



umozliwiaja formulowanie ocen i wnioskow, a przeprowadzone oryginalne badania

umozliwity zweryfikowanie postawionych hipotez.

Dobry warsztat badawczy, umiejetno$¢ wyboru i wykorzystania adekwatnych pozycji
bibliograficznych i metod analitycznych, zdolno$¢ do syntetyzowania pozyskiwanych
informacji i formutowania wnioskéw. Duza erudycja Autorki w zakresie poruszane]

problematyki; poprawny jezyk rozprawy i dosy¢ staranna korekta autorska.

Stabe strony recenzowanej rozprawy doktorskiej

1.

2.

Nie sformutowano gtownej hipotezy badawcze;.
Brak omoéwienia we wstepie rozprawy zastosowanych metod badawczych.

zamieszczony we wstepie opis zawartosci rozdzialdw recenzowanej rozprawy powinien

by¢ troche bogatszy (co zostato zrobione, czemu te badania mialy stuzyc...).

7byt mato wkladu wlasnego w czedci teoretycznej rozprawy, gdyz Autorka ogranicza sig
do analizowania poszczegdlnych zagadnien, nie komentujac pogladow autoréw
cytowanych publikacji, a jedynie je streszczajac (uwaga ta dotyczy np. kontroli

zarzadczej, budzetu zadaniowego, ryzyka, czynnikéw ryzyka).

Drugi sformutowany cel szczegélowy rozprawy nie zostal w pemi zrealizowany,
poniewaz. w odpowiednich cze$ciach rozprawy (rozdziat I, III, V) Autorka skupita si¢
przede wszystkim na wyjasnieniu istoty budzetu zadaniowego, kontroli zarzadeze] i
audytu wewnetrznego, a zabraklo przejrzystych i poglebionych rozwazan ich roli w

zarzadzaniu jednostka sektora finanséw publicznych.

Reasumujac, uwazam, ze rozprawa doktorska mgr Eweliny Mtodzik pt. ,Metodyka

identyfikacji i oceny ryzyka na potrzeby rocznego planowania audytu wewngtrznego w

urzedach wojewddzkich” odpowiada merytorycznym i formalnym wymogom stawianym

rozprawom doktorskim, okreslonym w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach

naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki i wnoszg o jej

przyjecie oraz dopuszezenie do publicznej obrony.

prof. UG dr hab. Maria Jastrzebska
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