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Zawieszenie biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego w zwigzku

Z WSZczeciem postepowania o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe

Konrad Garnowski*

Streszczenie: Cel — Przedstawienie regulacji prawnych dotyczacych zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego na skutek wszczgcia postgpowania o przestepstwo skar-
bowe lub wykroczenie skarbowe.

Metodologia badania — Analiza orzecznictwa i literatury.

Wynik — W artykule zwrécono uwage na to, ze pomimo ewolucji analizowanych regulacji, w dalszym
ciggu brakuje zgodnosci co do pewnych kwestii. Wprawdzie cz¢$¢ zagadnien bedacych przedmiotem
rozbieznych orzeczen zostata doprecyzowana na skutek ingerencji ustawodawcy w tres¢ przepisow,
niemniej, jednak pojawiaja si¢ kolejne problemy o znacznej doniosto$ci praktycznej, ktoére nie
zostaty dotychczas rozstrzygnigte.

Oryginalnosé/Wartosé — Artykut zawiera kompleksowe przedstawienie aktualnie obowiazujacych
uregulowan oraz dorobku judykatury, wraz z oméwieniem pojawiajacych si¢ aktualnych i potencjal-
nych problemow natury praktyczne;j.

Stowa kluczowe: zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, postgpowa-
nie karnoskarbowe, ordynacja podatkowa

Whprowadzenie

Kwestia wptywu wszczecia postepowania o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe na zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
byta przedmiotem licznych orzeczen sadéw administracyjnych, a ostatecznie zostata
takze rozpatrzona przez Trybunat Konstytucyjny. W szeroko komentowanym wyro-
ku z 17.07.2012 roku Trybunat stwierdzit niezgodnoé¢ z Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej’ art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej? w zakresie, w jakim przepis
ten wywolywat skutek w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobo-
wigzania podatkowego w zwiazku z wszczgciem postgpowania karnego lub poste-
powania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktérym
to postegpowaniu podatnik nie zostal poinformowany przed uplywem terminu
przedawnienia®. Wydanie powyzszego orzeczenia dato szanse na ostateczne roz-
strzygniecie kwestii zwigzanych z wzajemnymi relacjami pomiedzy przedawnie-
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niem zobowigzania podatkowego a wszczeciem postepowania karnoskarbowego.
W praktyce jednak doprowadzito do powstania kolejnych watpliwosci i rozbiezno-
$ci. Celem niniejszego artykutu jest analiza obowigzujacego stanu prawnego w kon-
tekscie aktualnych tendencji w orzecznictwie i literaturze.

1. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

W pierwszej kolejnosci konieczne jest przesledzenie przebiegu postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym oraz analiza argumentow, ktore legly u podstaw roz-
strzygniecia. Za punkt wyjécia nalezy przyjac tre$¢ przepisu art. 70 § 1 o.p., zgodnie
z ktorym ,,zobowigzanie podatkowe przedawnia si¢ z uptywem 5 lat, liczac od konca
roku kalendarzowego, w ktoérym uptynat termin platnosci podatku”. Jak stanowi
natomiast przepis art. 70 § 6 pkt 1 o.p. (w brzmieniu obowigzujacym od dnia
15.10.2013 r.%), bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego ulega za-
wieszeniu ,,z dniem wszczecia postgpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe, o ktorym podatnik zostal zawiadomiony, jezeli podej-
rzenie popetnienia przestepstwa lub wykroczenia wigze si¢ z niewykonaniem tego
zobowigzania”. Tres$¢ art. 70 § 6 pkt 1 o.p. zostata zmodyfikowana wtasnie po wy-
daniu przywotanego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, natomiast przed dniem
15.10.2013 roku ta sama regulacja przewidywata, ze bieg terminu przedawnienia
ulega zawieszeniu ,,z dniem wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo
skarbowe lub wykroczenie skarbowe, jezeli podejrzenie popelnienia przestepstwa
lub wykroczenia wiaze si¢ z niewykonaniem tego zobowiazania™. Jak zatem wyni-
ka z porownania powyzszych przepisdw, na skutek wydania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w analizowanej regulacji dodano przestanke zawiadomienia po-
datnika o wszczeciu postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wykro-
czenie skarbowe.

Postepowanie przed Trybunatem zostalo wszczete z powodu wystapienia przez
Naczelny Sad Administracyjny® z pytaniem prawnym o zgodno$é¢ z Konstytucja
analizowanego przepisu’. Jako wzorce normatywne kontroli wskazano art. 2 i art. 32
Konstytucji. W uzasadnieniu pytania prawnego podkreslono, ze wygasanie zobo-
wigzan podatkowych na skutek uptywu okreslonego czasu oznacza, iz z mocy prawa
przestaje istnie¢ stosunek zobowigzaniowy pomigdzy podatnikiem a Skarbem Pan-
stwa jako wierzycielem, pomimo niezaspokojenia roszczen tego ostatniego
(zob. szerzej: Brolik, w: Kosikowski i in., 2013, s. 528-529). Wskazano, ze celem
instytucji przedawnienia jest zagwarantowanie podatnikom, ze po uptywie czasu

* Zmiana wprowadzona ustawa z 30.08.2013 r. o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa, ustawy —
Kodeks karny skarbowy oraz ustawy — Prawo celne, Dz.U.2013.1149.

® Brzmienie nadane ustawg z dnia 30.06.2005 r. o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa oraz
o zmianie niektorych innych ustaw, Dz.U.2005.143.1199. Wprawdzie przedmiotem analizy dokonywanej
przez Trybunat Konstytucyjny byt przepis w brzmieniu nadanym ustawa z 12.09.2002 r. o zmianie
ustawy Ordynacja podatkowa oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.2002.169.1387),
ale w brzmieniu pdzniejszym, w tym takze obowigzujacym w czasie orzekania, przepis ten rowniez
zawieral norme¢ uznang w wyroku za niekonstytucyjna.
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wynikajacego z przepisow ustawy nie beda oni narazeni na niekorzystne dziatania ze
strony organdéw podatkowych (por. takze: Babiarz, Gruszczynski, w: Babiarz i in.,
2015, komentarz do art. 70). Powyzsze uprawnienie podlega jednak istotnym ogra-
niczeniom ze wzgledu na wprowadzenie instytucji przerwania i zawieszenia biegu
terminu przedawnienia. W odniesieniu do zawieszenia wskazuje sie, ze jest to zda-
rzenie nastgpujace z mocy prawa, na skutek ktorego termin przedawnienia nie bie-
gnie przez okres zawieszenia. Jak stusznie wskazuje Brolik (w: Kosikowski i in.,
2013, s. 532), okres zawieszenia ,,dodaje” si¢ do 5-letniego terminu przedawnienia.
Prowadzi do tego m.in. wszczecie postepowania o przestepstwo skarbowe lub wy-
kroczenie skarbowe.

Przed zainicjowaniem postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym brako-
wato jednomyslnos$ci co do tego, jaka czynnos¢ wywotuje skutek w postaci zawie-
szenia biegu terminu przedawnienia. Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg s3-
dow administracyjnych przyjmowano, ze wystarczajgce byto wszczecie postepowa-
nia w sprawie o przestepstwo skarbowe (faza in rem), a nie byto konieczne wszcze-
cie postgpowania przeciwko osobie (faza ad personam)®. W doktrynie pojawiaty sig
natomiast glosy kwestionujace dominujaca koncepcje, a przychylajace si¢ do stano-
wiska, ze dla zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
konieczne jest doprowadzenie postepowania karnego do fazy ad personam. Przykta-
dowo Charkiewicz i Daszczuk (2012) zwracali uwage, ze dopiero z chwilg posta-
wienia zarzutow mozna mowi¢ 0 konkretyzacji czynu w takim stopniu, ze mozliwe
jest powigzanie go z niewykonanym zobowigzaniem. Przede wszystkim jednak
nalezy przywota¢ poglad Banaszaka (2011), ktory wprost sformutowat tez¢ o nie-
konstytucyjnosci art. 70 § 6 pkt 1 o.p., wskazujac, ze w 6wczesnym brzmieniu naru-
szat on zasad¢ zaufania obywateli do panstwa i prawa, skoro dopuszczat zawiesze-
nie terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, bez rownoczesnego natoze-
nia na organ skarbowy obowigzku poinformowania obywatela o wszczeciu poste-
powania o przestepstwo skarbowe. Opisane powyzej watpliwosci w kontekscie
sprawy rozpatrywanej przez NSA stanowity impuls do zwrécenia si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym o zgodno$¢ omawianego przepisu z Konsty-
tucja.

W ramach postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym stanowisko zajat
Marszatek Sejmu, ktory podkreslil, ze celem przedawnienia zobowigzania podatko-
wego nie powinno byé nagradzanie pasywnosci dhuznika podatkowego®. Wprawdzie
przedawnienie zobowigzania podatkowego jest przejawem zgody panstwa na sana-
cje tego stanu faktycznego, €O jednak nie moze by¢ utozsamiane z przyznaniem
Hprawa” do przedawnienia. Do powyzszego pogladu przychylit si¢ takze Minister
Finanséw, zwracajac uwage, ze brak regulacji umozliwiajacej wydtuzenie okresu
przedawnienia w zwigzku z wszczeciem postepowania karnoskarbowego stanowiltby

8 Por. np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z siedzibg w Warszawie z 26.10.2010 .,
Il SA/Wa 1303/09, ,,Przeglad Podatkowy” 2010, nr 10, s. 45; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego z siedziba w Biatymstoku z 14.07.2010 r., I SA/Bk 184/10, Legalis; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z siedzibg w Krakowie z 14.07.2010 r., I SA/Kr 960/10, Legalis. Odmienny poglad
wyrazono jedynie w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26.10.2010 r. 111
SA/Wa 1303/09, Lex nr 592755.
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zachete dla podatnikéw niewykonujacych zobowigzan podatkowych do kalkulowa-
nia ryzyka uchylania si¢ od obowigzku przy uwzglednianiu statego okresu przedaw-
nienia zobowigzania'®.

Powyzsze argumenty nie okazaty si¢ jednak przekonujgce dla Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Analize spornego zagadnienia Trybunal rozpoczatl od stwierdzenia, ze
Wszczgcie postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skar-
bowe, o ktérym mowa w kwestionowanym art. 70 § 6 pkt 1 o.p. nastepuje w drodze
postanowienia, ktore nie jest ogtaszane lub dor¢czane podatnikowi, gdyz do momen-
tu przedstawienia mu zarzutéw nie jest on strong toczacego si¢ postepowania karno-
skarbowego. Zauwazono przy tym, ze podatnikowi nie jest rowniez doreczane po-
stanowienie 0 umorzeniu postepowania ,,W sprawie”, co prowadzi do tego, ze jezeli
nie dojdzie ostatecznie do przedstawienia zarzutu, to moze on w ogole nie dowie-
dzie¢ sie, ze wszczeto postegpowanie ,W sprawie”, powodujace zawieszenie biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Powyzsze uwagi pozwolity na przeprowadzenie nastgpujacego toku myslowego
— zgodnie z przepisem art. 313 § 1 Ustawy z 6 czerwca 1997 roku Kodeks postepo-
wania karnego, stosowanym odpowiednio w postepowaniu karnoskarbowym na
podstawie art. 113 Ustawy z 10 wrzesnia 1999 roku Kodeks karny skarbowy'?,
przejscie z fazy in rem do fazy ad personam nastepuje, jesli dane istniejace w chwili
wszczgcia §ledztwa lub zebrane w jego toku uzasadniaja dostatecznie podejrzenie,
ze czyn popehita okreslona osoba. Ten etap postepowania inicjowany jest przez
wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow, ktore oglasza si¢ niezwlocznie
podejrzanemu oraz przystepuje si¢ do jego przestuchania. Dopiero w tym momencie
podatnik, w stosunku do ktérego wszczeto postgpowanie karnoskarbowe, uzyskuje
wiedzg o tej okolicznoéci. Literalne odczytywanie przepisu art. 70 § 6 pkt 1 o.p.
w brzmieniu obowigzujacym przed wydaniem wyroku sugerowalo jednak, ze zawie-
szenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nastapito duzo
wczesniej, bo juz z chwilg wszczecia postepowania w fazie in rem. Zdaniem Trybu-
nalu Konstytucyjnego ten sposob interpretacji prowadzi do naruszenia wyrazonej
w art. 2 Konstytucji zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Przy takim podej$ciu mozliwa jest sytuacja, w ktorej podatnik dowiaduje sie
0 zawieszeniu biegu terminu przedawnienia juz po jego uptywie. Przywolana zasada
ochrony zaufania do panstwa wymaga natomiast, aby podatnik miat wiedzg, czy
zobowigzanie podatkowe ulegto przedawnieniu®®. Podatnik nie powinien by¢ zaska-
kiwany dziataniami organdéw administracji, z ktérymi wiaza si¢ niekorzystne dla
niego skutki podatkowe oraz nie powinien pozostawa¢ w stanie niepewno$ci przed
dtuzej nieokreslony czas. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego dla zawieszenia
biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego konieczne jest zatem, aby
najpozniej z chwilg uptywu terminu przedawnienia podatnik zostat poinformowany,
ze przedawnienie nie nastepuje, poniewaz jego bieg zostal zawieszony w zwigzku

10 pismo Ministra Finansow z22.11.2011 1.

1 D7.U.1997.89.555 ze zm., dalej: k.p.k.

2 Dz.U.1999.83.930 ze zm.

3 por. takze: Wojewodzki Sad Administracyjny z siedzibg w Szczecinie w wyrokach z 12.03.2014 1.,
sygn. akt | SA/Sz 561/13, LEX nr 1443268 oraz z 04.04.2013 r., sygn. akt | SA/Sz 1008/12, LEX
nr 1310388.
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z wszczeciem postepowania karnoskarbowego. Catoksztatt powyzszych okoliczno-
$ci doprowadzil Trybunat Konstytucyjny do wniosku, Zze analizowany przepis
w zaskarzonym zakresie jest niezgodny z konstytucja.

2. Konsekwencje wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie zmian
legislacyjnych oraz tendencji orzeczniczych

Zgodnie z przepisem art. 190 ust. 1 Konstytucji, wyroki Trybunalu Konstytucyjnego
majag moc powszechnie obowigzujacg, co nadaje im charakter zblizony do po-
wszechnie obowiazujacych zrodet prawa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Konstytucji. Za
bezsporne nalezy uznac, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nierzadko maja
dla orzecznictwa sagdéw powszechnych i administracyjnych charakter prawotwor-
czy™. Stanowisko przyjete W opisanym wyroku znalazto takze szerokie odzwiercie-
dlenie w orzecznictwie sadow administracyjnych, cho¢ wnioski, do jakich docho-
dzono pozostawaly czesto rozbiezne.

Na podstawie rozstrzygnig¢ wydawanych po wyroku Trybunatu Konstytucyjne-
go zarysowala si¢ linia orzecznicza, zgodnie z ktora zawiadomienie podatnika przed
uptywem okresu przedawnienia zobowigzania podatkowego o wszczgciu postgpo-
wania w sprawie 0 przestgpstwo skarbowe, wigzace si¢ z niewykonaniem tego zo-
bowigzania, uznawano za warunek sine qua non skutecznego zawieszenia biegu
terminu przedawnienia™. Obecnie dorobek judykatury w tym zakresie stracit jednak
na znaczeniu, bowiem wymoég ten wynika juz wprost z treSci przepisu
art. 70 § 6 ust. 1 o.p. w brzmieniu uwzglgdniajacym przestanke zawiadomienia po-
datnika o wszczeciu postepowania.

Pojawia si¢ jednak istotna rozbiezno$¢ w orzeczeniach sadéw administracyjnych
wydawanych po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, przy czym zauwazalne byty
dwa odmienne stanowiska. Pierwsza koncepcja oparta jest na dokonaniu rozréznie-
nia pomiedzy zawiadomieniem danej osoby o prowadzeniu przeciwko niej postepo-
wania karnoskarbowego od poinformowania o wystapieniu zwigzanego z tym skut-
ku w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.
Wrynika to z zatozenia, ze przedstawienie podejrzanemu zarzutow jest dokonywane
w ramach postgpowania karnoskarbowego i cho¢ moze doprowadzi¢ do zawieszenia
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, to pozostaje jednak czyn-
noscig kategorycznie odmienng od zawiadomienia o tym ostatnim zdarzeniu. Ze
wzgledu na swe znaczenie gwarancyjne przedstawienie zarzutdéw ma bowiem poten-
cjalnie eliminowa¢ zbyt pdzne albo przedwczesne czynienie z danej osoby podej-
rzanego™, natomiast odrebna kwestig jest zawiadomienie o konsekwencjach wyste-
pujacych w sferze prawa podatkowego. Podnosi si¢ zatem, ze przedmiotem zawia-
domienia nie powinno by¢ jedynie wszczecie postgpowania karnoskarbowego, ale

¥ Por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15.10.2013 r., sygn. akt I GSK 1543/11.

5 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 5.02.2014 r., sygn. akt 1 SA/Ld
1266/13, LEX nr 1429429; podobnie: wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27.03.2013 r.,
sygn. akt | FSK 656/12, LEX nr 1331443, z 22.01.2013 r., sygn. akt | FSK 451/11, LEX nr 1360671 oraz
216.01.2013 r., sygn. akt | FSK 1198/11, LEX nr 1360620.

18 Tak: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 05.02.2014 r., sygn. akt I SA/Ld
1266/13, LEX nr 1429429.
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przede wszystkim skutek z tym zwigzany. Interpretacja oparta na takim rozréznieniu
dostrzegalna jest w orzecznictwie, gdy wskazuje si¢, ze w analizowanej sytuacji
konieczne jest jednoznaczne powiadomienie podatnika o zawieszeniu biegu termi-
nu przedawnienia w zwiazku z wszczgciem postgpowania karnoskarbowego, ktore
powinno nastgpi¢ najpézniej z dniem uptywu okresu przedawnienia™’.

Poglad ten spotkal si¢ z akceptacja w pismiennictwie. Jak bowiem zauwazyla
Rusek (2014), ,,wyktadnia art. 70 § 6 pkt 1 o.p. (...) prowadzi do konkluzji, ze dla
skutecznego zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
(...) konieczne jest poinformowanie podatnika o zawieszeniu biegu tego terminu,
tj. podjecie przez organ podatkowy aktywnych czynno$ci prowadzacych do przeka-
zania podatnikowi informacji w tym doktadnie zakresie”. Koncepcja ta jest takze
spojna ze stanowiskiem zaprezentowanym w Interpretacji Ogolnej Ministra Finan-
sow z 04.10.2012 roku w sprawie biegu terminu przedawnienia zobowigzania po-
datkowego®. Wskazano w niej, ze ,,w zawiadomieniu organ podatkowy ogranicza
si¢ wylgcznie do poinformowania o dacie zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego na skutek wystapienia przestanki, o ktérej mowa
w art. 70 § 6 pkt 1 o.p.”. Zacytowany fragment jednoznacznie wskazuje zatem nie
tylko na obowigzek poinformowaniu o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia,
ale takze o dacie, kiedy skutek ten nastapit.

Niezaleznie od powyzszego znaczna czes¢ sadow administracyjnych prezento-
wata stanowisko oparte na liberalnym ujeciu obowigzku zawiadomienia o prowa-
dzeniu postgpowania karnoskarbowego i zwiazanych z tym konsekwencji. Przyj-
mowano, ze chodzi jedynie o to, aby podatnik w jakikolwiek sposob dowiedziat si¢
o prowadzeniu przeciwko niemu postgpowania karnoskarbowego. Okolicznos¢ ta
uznawana byta za wystarczajaca dla przyjecia, ze wystgpit takze skutek w postaci
zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Wyrazono przy tym poglad, ze poinfor-
mowanie moze nastapi¢ w kazdej formie prawnie dopuszczalnej, w tym takze ,,po-
przez doreczenie przed uptywem terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego
wezwania do stawienia si¢ w charakterze podejrzanego, gdy z wezwania wynika, ze
zarzucane przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe wiaze si¢ z danym
zobowiazaniem podatkowym”*®. Stanowisko to sprowadzato si¢ zatem do przyjecia,
Ze istotna jest sama $wiadomo$¢ podatnika prowadzenia przeciwko niemu postepo-
wania karnoskarbowego, niezaleznie od tego, w jaki sposob dojdzie do uzyskania
informacji na ten temat. Niemniej jednak konieczne jest, aby swiadomos¢ te podat-
nik uzyskat jeszcze przed uptywem terminu przedawnienia zobowigzania podatko-
wego.

Nalezy zauwazy¢, ze drugi z pogladow wyrazany byt przede wszystkim w od-
niesieniu do postepowan prowadzonych jeszcze przed wprowadzeniem przepisu art.

7 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 16.07.2014 r. (I SA/Gd 584/14);
por. takze: Wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 03.09.2013 r.,
I SA/Gd 633/13, Legalis, 17.09.2013 r., | SA/Gd 751/13, Legalis, 16.07.2014 r., | SA/Gd 584/14, Legalis.

18 PK4/8012/239/AAN/12/1804, Dziennik Urzedowy Ministra Finansow z 04.10.2012 r., poz. 48.

9 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 24.09.2012 r., IIl SA/G1 85/12,
Legalis. Analogiczne stanowisko zajat ten sam Sad w wyroku z29.05.2013 r., III SA/GL 680/13, Legalis,
a takze Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z 30.08.2013 r., I SA/Rz 375/13,
Legalis.
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70c 0.p.%°. Stanowi on, ze ,,organ podatkowy wiasciwy w sprawie zobowigzania
podatkowego, z ktorego niewykonaniem wigze si¢ podejrzenie popehienia prze-
stepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, zawiadamia podatnika o nieroz-
poczeciu lub zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
w przypadku, o ktorym mowa w art. 70 § 6 pkt 1, najpozniej z uplywem terminu
przedawnienia, o ktérym mowa w art. 70 § 1, oraz o rozpoczeciu lub dalszym biegu
terminu przedawnienia po uplywie okresu zawieszenia”. Po wejsciu w zZycie tej
regulacji wydaje si¢, ze spor dotyczacy przedmiotu zawiadomienia zostat rozstrzy-
gniety. Skoro bowiem przepis art. 70c o.p. przewiduje, ze zawiadomienie dotyczy
nierozpoczgcia lub zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podat-
kowego, to nie moze by¢ wystarczajace dla wywotania jednego z tych skutkoéw
uzyskanie przez podatnika samej tylko informacji o wszczeciu postgpowania karno-
skarbowego, z pominigciem konsekwencji w odniesieniu do zobowigzania podat-
kowego. Wprawdzie uzyskanie wiedzy o postepowaniu karnoskarbowym stanowi
materialng przestanke zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania po-
datkowego wynikajaca wprost z art. 70 § 6 pkt 1 o.p., jednak jest to kwestia odrebna
od zawiadomienia dokonywanego w trybie art. 70c 0.p. O ile zatem przed noweliza-
cja mozna byto mie¢ watpliwosci w omawianym zakresie, o tyle obecnie nalezy
przyjaé, ze art. 70c o.p. statuuje obowiazek poinformowania o zawieszeniu biegu
terminu zobowigzania podatkowego na skutek wszczecia postepowania karnoskar-
bowego. Znajduje to odzwierciedlenie w literaturze (por. np. Zubrzycki
w: Adamiak, Borkowski, Mastalski i Zubrzycki, 2015, s. 409) i najnowszym orzecz-
nictwie NSA, ktory uwzgledniajac wprowadzona nowelizacje przyjmuje, ze
,,Z chwilg uptywu 5-letniego terminu przedawnienia podatnik musi zosta¢ poinfor-
mowany, ze przedawnienie nie nastepuje, bo jego bieg zostat zawieszony w zwigzku
z wszczeciem postepowania karnego skarbowego”?.

Zasygnalizowania wymaga takze inna istotna kwestia poruszona ostatnio w ju-
dykaturze. Wskazuje sie mianowicie, ze ,,wobec brzmienia art. 70c o.p. (...) nie
trzeba odwotywac sie do przepisdw karnych ustaw procesowych”, a skoro regulacja
ta zostata dodana z dniem 15.10.2013 roku, to ,,jako przepis o charakterze proceso-
wym — z uwagi na brak odmiennej normy intertemporalnej — art. 70c 0.p. zachowuje
skutecznos¢ w kazdym postepowaniu podatkowym, ktore toczyto si¢ w dniu wejscia
w zycie (...) ustawy nowelizujacej, o ile termin przedawnienia spornego zobowigza-
nia podatkowego okreslony w art. 70 § 1 0.p. wezesniej nie uplynat”?%. Uzasadnia to
stanowisko, ze wobec szerokiego zakresu zastosowania analizowanej regulacji
w odniesieniu do wszystkich postepowan, ktore prowadzone byty w dniu jej wejscia
w zycie, a nie tylko do tych, ktére zostang wszczete po tym dniu, jej praktyczna
doniosto$¢ niewatpliwie bedzie znaczna.

Pomimo wprowadzenia art. 70c 0.p. i pojawienia sie odnoszacego sie do niego
orzecznictwa, nadal istnieja pewne kwestie praktyczne, ktére nie zostaty jedno-

% yUstawa z 30.08.2013 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa, ustawy — Kodeks karny
skarbowy oraz ustawy — Prawo celne, Dz.U.2013.1149.

2 Wyrok z 28.05.2015 r., | FSK 124/14, Legalis; podobnie: wyrok z 21.08.2014 r., | FSK 958/13,
Legalis.

22 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z siedzibg w Krakowie z 21.01.2015 r., | SA/Kr
1708/14, Legalis.
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znacznie rozstrzygnigte. Po pierwsze nie jest jasne, czy zawiadomienie o postgpo-
waniu w sprawie o przestgpstwo (wykroczenie) skarbowe, o ktérym mowa
w art. 70 § 6 pkt 1 o.p. moze by¢ dokonane rownoczes$nie z zawiadomieniem o za-
wieszeniu biegu terminu przedawnienia, o ktorym mowa w art. 70c o.p. Wydaje sig,
ze wobec odstgpienia od wprowadzenia ograniczen ustawowych w tym zakresie,
a takze ze wzgledu na brak przeciwnych argumentow natury aksjologicznej, sytuacja
taka jest dopuszczalna. Zazwyczaj wiedza o pierwszej z przywotanych okoliczno$ci
bedzie uzyskiwana na skutek czynnosci podejmowanych w toku postepowania kar-
noskarbowego, natomiast o drugiej podatnik bedzie dowiadywal si¢ niezaleznie,
w zwiazku z czynnosciami podejmowanymi w ramach postepowania podatkowego.
Gdyby jednak zawiadomienie o obydwu zdarzeniach byto dokonane rownoczesnie®,
to takze wowczas gwarancyjny charakter analizowanych regulacji zostanie zacho-
wany. Jesli informacje te beda przekazane podatnikowi w wymaganym trybie przed
uptywem terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, to nie powstanie ry-
zyko naruszenia konstytucyjnej zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, pod warunkiem jednak, ze dojdzie do zawiadomienia o obydwu
wymienionych okolicznosciach.

Druga kwestia mogaca budzi¢ watpliwosci jest ustalenie podmiotu wiasciwego
do dorgczenia zawiadomienia w trybie art. 70c o.p. w sytuacji, gdy podatnik w ra-
mach prowadzonego postepowania podatkowego ustanowit pelnomocnika. Akcep-
tacja stanowiska dotyczacego proceduralnego charakteru art. 70c o.p. wyrazonego
w przywolanym powyzej wyroku WSA w Krakowie z 21.01.2015 roku nakazywa-
taby raczej przyjecie, ze jesli podatnik ustanowit pelnomocnika w ramach postgpo-
wania podatkowego, to whasnie jemu powinno zostaé¢ doreczone zawiadomienie®.
Kwestia ta nie jest jednak jednoznaczna, bowiem mozna broni¢ stanowiska, ze prze-
pis ten nie odnosi si¢ do czynnos$ci dokonywanej w ramach konkretnego postepowa-
nia podatkowego. Ewentualne pelnomocnictwo obejmujace umocowanie do repre-
zentacji w odniesieniu do danego postepowania nie byloby zatem wystarczajace.
Ograniczone ramy niniejszego artykutu nie pozwalajg na bardziej szczegétows ana-
lize tego zagadnienia, niemniej jednak wydaje si¢, ze ze wzgledu na jego istotne
znaczenie praktyczne moze by¢ ono w przysztosci przedmiotem orzeczen sadowych.

Uwagi koncowe

Jak wynika z przedstawionych rozwazan, analizowany wyrok Trybunalu Konstytu-
cyjnego nie pozwolit na rozstrzygniecie wszystkich watpliwosci zwiazanych z kwe-
stig wplywu wszczecia postepowania karnoskarbowego na przedawnienie zobowig-
zania podatkowego. Jednoznacznym tego potwierdzeniem byly rozbieznosci poja-
Wiajace sie w orzecznictwie i uksztaltowane przeciwstawne koncepcije, w szczego6l-
nosci dotyczace przedmiotu zawiadomienia wywotujacego skutek w postaci zawie-
szenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Wydaje si¢ jednak,

2 Dotyczy to sytuacji, gdy organ podatkowy jest jednoczesnie organem prowadzacym postepowanie
karnoskarbowe.

2 7godnie z art. 145 § 2 o.p., ,jezeli strona ustanowila pelnomocnika, pisma dorgcza sie
pelnomocnikowi”.
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ze wprowadzenie regulacji zawartej w art. 70c o.p. pozwolitlo na doprecyzowanie
zakresu obowigzkow organdéw prowadzacych postepowanie podatkowe i postepo-
wanie karnoskarbowe. Mozna oczekiwaé, ze doprowadzi to do wyeliminowania
przynajmniej czeSci sporéw dotyczacych wzajemnych relacji pomi¢dzy przedawnie-
niem zobowigzania podatkowego a prowadzeniem postgpowania karnoskarbowego,
cho¢ pomimo niewatpliwej poprawy jakosSci legislacji, w dalszym ciggu zauwazalne
sa pewne problemy, ktére nie zostaly dotychczas rozwigzane. Zagadnienia te majg
bezsprzecznie istotne znaczenie praktyczne dla przedsigbiorcoOw z sektora MSP,
bowiem omawiane problemy czesto pojawiaja si¢ wlasnie w odniesieniu do zobo-
wigzan podatkowych powstajacych w zwigzku z dzialalno$cig prowadzong przez te¢
kategori¢ podmiotéw gospodarczych.
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SUSPENSION OF THE PERIOD OF LIMITATION OF TAX LIABILITY DUE TO THE
INITIATION OF THE PROCEEDINGS REGARDING REVENUE OFFENCE

Abstract: Purpose — Presentation of the regulations concerning the suspension of the period of limi-
tation of tax liability due to the initiation of the proceedings regarding revenue offence.
Design/Methodology/approach — Analysis of the judicial decisions and the views of the doctrine.
Findings — It has been stated in the article, that despite the visible evolution of the analyzed regula-
tions, there are some issues that still raise concerns. Admittedly the matters, being the subject of the
discrepant judicial decisions, have been already made more precise due to the intervention of the leg-
islator in the wording of legal provisions, however some new practical issues have emerged, which
have not been settled so far.

Originality/value — The article contains comprehensive description of the regulations in force and re-
spective judicial decisions, with the consideration of current and potential problems of practical na-
ture.

Keywords: suspension of the period of limitation of tax liability, revenue offence proceedings, Tax
ordinance
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