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Uwagi na tle pewnosci i bezpieczenstwa polskiego
i unijnego prawa podatkowego

Lukasz Dubinski’

Streszczenie: Bezpieczenstwo 1 pewno$¢ prawa stanowia podstawowy element panstwa prawa. Celem arty-
kutu jest zbadanie podstawowych instytucji polskiego prawa podatkowego stuzacych ochronie wspomnianych
warto$ci oraz przedstawienie zagrozen zwigzanych z europeizacja krajowych regulacji prawnopodatkowych.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo, pewnos¢, podatki, prawo

Wprowadzenie

Znaczenie ujg¢tej w art. 2 ustawy zasadniczej zasady pewnosci i bezpieczenstwa prawnego
przejawia si¢ w wymogu, zeby ,,panstwo w stosunku do obywateli zachowywato minimalne
reguty uczciwosci” (Wrdblewska, 2010: 84). Jak wyjasnia I. Wréblewska (2010: 85), chodzi
o ,,skierowany do ustawodawcy postulat, takiego stanowienia prawa, aby nie bylo ono swoista
putapka dla obywatela i aby mogt on uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza si¢ na
prawne skutki, ktorych nie byt w stanie przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji”.
Konstytucyjne zobowigzanie ustawodawcy zwyktego do dbatosci o pewnos$¢ i bezpie-
czenstwo prawa jest szczegoélnie istotne w przypadku regulacji obcigzen publicznoprawnych
dla przedsigbiorcow. Podatki wigza si¢ bowiem z niemal kazdym przejawem aktywnosci
gospodarczej. W zwiazku z tym w niniejszym artykule przedstawione zostang podstawowe
instytucje, ktére maja w zalozeniu chroni¢ podatnika przed konsekwencjami niejasnych
przepisow podatkowych. Chodzi tutaj o ujete w przepisach ustawy z 29 sierpnia 1997 roku
— Ordynacja podatkowa (dalej: ordynacja podatkowa)' zasade¢ in dubio pro tributario oraz
instytucje indywidualnej interpretacji podatkowej. Natomiast w zwigzku z faktem zwicksza-
jacego si¢ oddziatywania regulacji unijnych na rozwiazania prawnopodatkowe przedstawiony
zostanie takze wpltyw tych pierwszych na bezpieczenstwo prawne polskich podatnikéw.

* drnauk prawnych Lukasz Dubinski, Katedra Prawa i Postgpowania Administracyjnego, Wydziat Prawa i Administracji,
Katedra Prawa i Postgpowania Administracyjnego, Uniwersytet Szczecinski, e-mail: Idubinski@mec.univ.szczecin.pl.
' Tekst jednolity z 8 kwietnia 2015 r. Dz.U. 2015, poz. 613, z p6zn. zm.
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1. Zasada in dubio pro tributario

Na podstawie art. 1 ustawy z 5 sierpnia 2015 roku o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa
oraz niektorych innych ustaw? (dalej takze: ustawa zmieniajaca ordynacj¢) do ordynacji
podatkowej wprowadzony zostal nowy przepis — art. 2a, ktoremu nadano nast¢pujace
brzmienie: ,,Niedajace si¢ usunaé watpliwosci co do treéci przepisow prawa podatkowego
rozstrzyga si¢ na korzy$¢ podatnika”. Z tresci uzasadnienia ustawy zmieniajacej ordynacje
wynika, iz przywotany przepis ma stanowi¢ uciele$nienie zasady in dubio pro tributario®.

Wobec powyzszego przypomnie¢ nalezy, iz wspomniana zasada rozstrzygania watpli-
wosci na rzecz podatnika byta obecna w ordynacji podatkowej jeszcze przed wprowadze-
niem do niej ww. art. 2a. Zarowno bowiem w literaturze (zob. Dzwonkowski, 2003), jak
i w orzecznictwie sadéw administracyjnych* utrwalit si¢ standard wyznaczony wyrokiem
NSA z 18 stycznia 1988 roku. NSA wskazat tam, iz ,,niejasnosci lub watpliwo$ci dotyczace
oceny stanu faktycznego nie moga by¢ rozstrzygane na niekorzys¢ podatnika. Tylko wtedy
mozna podatnikowi zarzuci¢ niedopetnienie cigzacego na nim obowiazku, gdy tres¢ tego
obowiazku jest w pelni zrozumiata, a ponadto podatnik ma realne mozliwosci wywiazania
si¢ z obowigzku, wynikajacego z przepisu prawa’. Innymi stowy, ustanowiona reguta
mowita o tym, iz zaré6wno watpliwosci co do stanu faktycznego, jak i prawnego powinny
by¢ rozpatrywane na korzy$¢ podatnika.

Mozna wigc powiedzie¢, iz przywotany na wstepie art. 2a odzwierciedla dotychczasowe
rozumienie zasady in dubio pro tributario w odniesieniu do sposobu rozpatrywania watpli-
wosci prawnych. W uproszczeniu chodzi o to, iz oba sposoby rozumienia zasady rozstrzyga-
nia watpliwosci na rzecz podatnika konstytuuja regute, zgodnie z ktorg niejasnos¢ przepisow
prawa podatkowego nie moze nie$¢ ze sobg negatywnych konsekwencji dla podatnika.

W zwiazku z powyzszym watpliwosci moze wywotywac zasadno$¢ wprowadzenia art.
2a do ordynacji podatkowej. Tym bardziej iz co prawda zasada rozstrzygania watpliwosci na
rzecz podatnika nie byta wezedniej wyrazona explicite w przepisach prawa, to przyjmowano,
iz stanowi ona poktosie art. 121 § 1 ordynacji podatkowej, ktory ustanawia obowiazek prowa-
dzenia postgpowania podatkowego w sposob budzacy zaufanie do organéw podatkowych®.
Innymi stowy, nie mozna powiedzie¢, iz omawiana zasada nie posiadata wlasnej podstawy
prawnej i dopiero uchwalenie art. 2a ordynacji podatkowej taka podstawe ustanowito.

2 Dz.U. 2015, poz. 1197.

3 Uzasadnienie do przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw, s. 4 i n. Pobrane z: http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.
nsf/0/DF7F3E40F8BB6D74C1257DB2004373FC/%24File/3018.pdf (10.04.2016).

4 Wyrok NSA z 14.11.2014, sygn. II FSK 2681/14. Pobrane z: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query
(30.04.2016).

> Wyrok NSA z 18.01.1988, sygn. III SA 964/87. Pobrane z: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query
(30.04.2016).

¢ Zob. Malanski (2009): ,W art. 121 § 1 o.p. zawarta jest zasada prowadzenia postgpowania w sposob
budzacy zaufanie do organdéw podatkowych. (...) Wiasnie m.in. z tej zasady wywodzi si¢ zasad¢ in dubio pro
tributario”.
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Powyzsze mogloby wiec sktania¢ do postawienia tezy, iz wprowadzony do ordynacji
podatkowej art. 2a nie stanowi tak zwanej nowo$ci normatywnej. Z drugiej jednak strony
mozna zauwazy¢, iz nienormatywne zmiany tekstu prawnego posiadaja z reguty charakter
doprecyzowujacy czy wyjasniajacy (zob. Grzybowski 2013). Natomiast, jak wskazano
powyzej, tres¢ art. 2a ordynacji podatkowej stanowi o regule in dubio pro tributario w takiej
formule, jaka jest powszechnie uznawana w literaturze i orzecznictwie za element procedury
podatkowej. Tym samym nie mozna mowi¢ o uscisleniu tej reguty. Nie wydaje si¢ rowniez,
zeby wprowadzenie art. 2a do Ordynacji Podatkowej miato zawezi¢ zakres obowigzywania
zasady in dubio pro tributario jedynie do sposobu rozpatrywania watpliwosci prawnych. Taka
interpretacja prowadzitaby bowiem do tego, iz niepelny albo niespojny materiat dowodowy
moglby przyczynia¢ si¢ do rozstrzygania watpliwosci na niekorzys$¢ podatnika, co samo
w sobie byloby razgco sprzeczne z ww. zasadg budowania zaufania do organéw administracji
publicznej. Wobec tego mozna zaproponowac dwie interpretacje opisywanego stanu rzeczy.

Oto6z, dopuszczalne wydaje si¢ przyjecie, ze ustawodawca uznat zasade in dubio pro
tributario za tak istotny element prawa podatkowego, iz powinna ona zosta¢ dodatkowo
wyrazona w odrebnym przepisie prawnym. Tym samym nowy art. 2a ordynacji podatkowe;j
uznawac nalezy za swoiste superfluum w stosunku do art. 121 § 1 ordynacji podatkowej w tej
czescei, w ktorej z tego ostatniego przepisu wynika obowiazek rozstrzygania watpliwos$ci
na rzecz podatnika’. Wadg przedstawionej interpretacji moze by¢ fakt, iz kwalifikowanie
uchwalenia dowolnego przepisu jako przejawu nadwyzki legislacyjnej budzi watpliwosci
z punktu widzenia zakazu uznawania nawet fragmentu przepisu prawnego jako zbednego
(zakaz wyktadni per non est).

Interpretujac znaczenie wprowadzenia art. 2a do ordynacji podatkowej, mozna rowniez
sprobowaé odwota¢ si¢ do wyktadni systemowej. Warto wiec zauwazyc¢, iz dotychczasowe
rozumienie zasady in dubio pro tributario opieralo si¢ na przepisie sensu stricte proce-
duralnym ujetym w dziale IV ordynacji podatkowej, ktory jest poswigcony postgpowaniu
podatkowemu. Z kolei przywolany art. 2a ordynacji podatkowej zostal wprowadzony do
czescei ogolnej tej ustawy, a wigc znajduje zastosowanie nie tylko w tej czesci ustawy, ktora
reguluje postgpowanie podatkowe. W tym kontekscie teza o szerszym niz dotychczas zasto-
sowaniu zasady in dubio pro tributario zdaje si¢ rbwniez znajdowaé uzasadnienie w samym
brzmieniu art. 2a ordynacji podatkowej. Ot6z, z tresci tego przepisu wynika wprost, iz
odnosi si¢ on do ,,przepiséw prawa podatkowego” bez wyraznego ograniczenie jego za-
stosowania. Odwotujac si¢ wiec do ujetej w art. 3 pkt 2 definicji pojecia przepisy prawa
podatkowego, przyjac nalezy, iz zasada in dubio pro tributario znajduje zastosowanie do
wszelkich zrodel prawa podatkowego, a wigc i do przepisow materialnoprawnych. Innymi
stlowy — omawiana zasada stanowi aktualnie nie tylko instytucj¢ prawa procesowego okre-
slajaca obowigzki organu prowadzacego postepowanie podatkowego. W rezultacie mozna
powiedzieé, iz reguta in dubio pro tributario wyznacza rowniez uprawnienie dla podatnika

7 Chodzioto, iz 121 § 1 ordynacji podatkowe;j jest interpretowany nie tylko jako wyrazenie zasady in dubio

pro tributario. Ujety bowiem w przywolanym przepisie postulat budowania zaufania do organéw podatkowych
oznacza rowniez m.in. obowiazek réwnego (takiego samego) traktowania wszystkich podatnikow.
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polegajace na tym, iz w przypadku watpliwosci co do wyktadni tresci przepisow moze on
wybra¢ interpretacj¢ najbardziej korzystna dla siebie. To uprawnienie przektada si¢ z kolei
na procesowag powinno$¢ organu polegajacg na obowigzku uwzglednienia wyboru takiej
interpretacji podatnika, o ile przepisy okreslajace jego sytuacje podatkowa sa niejasne.

Dodac¢ nalezy, iz przedstawiona powyzej interpretacja wydaje si¢ korespondowac z pogla-
dem projektodawcy, ktory w uzasadnieniu do ustawy zmieniajacej ordynacje wskazat, ze jezeli
,»postanowienie aktu prawnego prowadzi do wnioskow niemajacych sensu, sprzecznych lub nie-
jednoznacznych, to prawidlowym rozwigzaniem jest wybor znaczenia (normy prawnej), ktore
jest korzystne dla podatnika — gwarantujac ochrone praw podatnika i obrotu gospodarczego™.
Biorac wigc pod uwage ten fakt, jak i wezesniejsze ustalenia, przyjaé nalezy, iz nowy sposob
uregulowania zasady in dubio pro tributario zmienit jej charakter z wylacznie procesowego
na materialno-procesowa. Natomiast nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem projektodawcy,
zgodnie z ktorym wprowadzenie do ordynacji podatkowej art. 2a ,,ma przede wszystkim umoz-
liwi¢ realizacje pewnoS$ci prawa podatkowego™. Wrecz przeciwnie — wydaje sie, iz ustawo-
dawca, konstruujac omawiang zasade, przyznaje, iz regulacje prawa podatkowego sa niejasne
i konieczne jest stworzenie odrebnej instytucji prawnej posiadajacej wyrazne odzwierciedlenie
w przepisach, ktora bedzie chronita podatnika wtasnie przed wadliwymi efektami dziatalnosci
prawodawczej. Mozna wiec powiedzieé, iz ujecie zasady in dubio pro tributario w ordynacji
podatkowej nie tyle stuzy pewnosci prawa, co pewnosci sytuacji podatnika.

Na marginesic mozna z kolei zauwazy¢, iz przepisy prawa podatkowego wywotujace
takie watpliwosci podatnikow, ktore jak stanowi art. 2a ordynacji podatkowej, nie daja si¢
usung¢, mozna uzna¢ za niekonstytucyjne w zwiazku z art. 2 ustawy zasadniczej. Z tego
przepisu konstytucyjnego wynika bowiem tak zwana zasada okreslonos$ci, zgodnie z ktora
jak wyjasnia Trybunat Konstytucyjny: ,.kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany
poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz
tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego
ustawodawcy oczekiwaé mogg stanowienia norm prawnych nie budzacych watpliwosci co
do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Zwigzana z jasnos$cia precyzja
przepisu winna przejawia¢ si¢ w konkretnosci naktadanych obowiazkow i przyznawanych
praw tak, by ich tres¢ byla oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie™'’.

2. Uwagi na tle indywidualnej interpretacji podatkowej

W poréwnaniu z omowionym wczes$niej uregulowaniem zasady in dubio pro tributario tak
zwana indywidualna interpretacja podatkowa stanowi juz staly element krajobrazu praw-
nopodatkowego i mechanizm jej funkcjonowania byt juz w literaturze szeroko omawiany.
W zwigzku z tym ta czg$¢ rozwazan zostanie poswigcona wybranym aspektom tej instytucji

8 Uzasadnienie do przedstawionego..., s. 6.
° Tamze.
1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21.03.2001, sygn. K 24/00, Legalis nr 49669.
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wigzacym si¢ bezposrednio z zagadnieniem pewnos$ci prawa podatkowego i zwigzanym
z nim bezpieczenstwem prawnym.

Na wstepie przypomnieé nalezy, iz celem wydania interpretacji indywidualnej jest
udzielenie ,,podatnikowi informacji w zakresie zastosowania i wyktadni prawa podatkowego
w przedstawionym przez podatnika stanie faktycznym sprawy”''. Innymi stowy, interpre-
tacja indywidualna ma stanowi¢ instrument stuzacy klaryfikowaniu przepiséw prawa.
Z jednej strony mozna wigc powiedzie¢, iz podatnicy uzyskuja narzedzie gwarantujace
oceng ich sytuacji prawnopodatkowej. Mozna jednak jednocze$nie zauwazy¢, ze jezeli
zdaniem ustawodawcy taka instytucja jest w ogdle potrzebna, to tym samym wydaje si¢ on
sygnalizowac, iz tworzone przez niego regulacje prawnopodatkowe sa co najmniej niejasne,
a wige niedajace bezpieczenstwa prawnego'?. Ta teza wydaje si¢ znajdowac potwierdzenie
w art. 14e § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej, zgodnie z ktorym minister wlasciwy do spraw
finanséw moze z urzedu skorygowaé wydang interpretacje indywidualng w przypadku
stwierdzenia jej niezgodnos$ci z prawem. Innymi stowy, ustawodawca zaktada, iz nawet
wyspecjalizowana administracja skarbowa moze mie¢ trudnosci z prawidtowa interpretacja
przepisow prawa podatkowego i konieczny jest staty nadzor nad jej dziatalnoscia, a nie tylko
skargowa kontrola sagdowo-administracyjna.

Jak trafnie zauwaza si¢ w orzecznictwie, ,,w prawidtowo prowadzonym postepowaniu
w przedmiocie udzielenia pisemnej interpretacji nie moze toczy¢ si¢ spor o stan faktyczny.
Nie moze tez by¢ prowadzone postepowanie dowodowe zmierzajace do zbierania materiatow
dowodowych”®. Mozna wigc powiedzied, iz jest to postgpowanie zblizone do postgpowa-
nia, o ktéorym mowa w art. 139 § 2 ordynacji podatkowej, czyli oparte na dokumentach
przedktadanych przez strong oraz wiadomosciach posiadanych przez organ. Tym niemnie;j
ustawodawca nie ograniczyl tak jak w przypadku tego ostatniego postgpowania czasu na
zatatwienie sprawy interpretacji podatkowej do poziomu ,,niezwloczno$ci”. W art. 14d § 1
ordynacji podatkowej wskazano bowiem, iz ,,interpretacj¢ indywidualng przepiséw prawa
podatkowego wydaje si¢ bez zbednej zwloki, jednak nie pdzniej niz w terminie 3 miesigcy
od dnia otrzymania wniosku”.

Postgpowanie w sprawie wydania interpretacji indywidualnej moze wigc trwac nawet
3 miesiace, a wige dtuzej niz postgpowanie w sprawach szczegolnie skomplikowanych, dla

" Wyrok NSA z 1.04.2009, sygn. II FSK 1934/07. Pobrane z: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query
(30.04.2016).

12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17.06.2003, sygn. P24/02: , Niejasno$¢ przepiséw jest wyrazem
niedostatecznej troski ustawodawcy o podmiotowe traktowanie adresatow prawa, co odbiera poczucie bezpie-
czenstwa prawnego i skutkuje utrata zaufania do panstwa”. Wyrok i cytat podaj¢ za: Wroblewska (2010: 88).

3 Wyrok WSA w Warszawie z 13.06.2008, sygn. III SA/Wa 417/08. Pobrane z: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
cbo/query (30.04.2016). Analogiczny poglad jest prezentowany w doktrynie: ,,w postgpowaniu w przedmiocie
wydania pisemnej interpretacji nie moze toczy¢ si¢ spor o stan faktyczny. Nie moze tez by¢ prowadzone po-
stgpowanie dowodowe zmierzajace do zbierania materiatéw dowodowych w sposéb odpowiadajacy dyspozycji
art. 187 w zw. z art. 122 OrdPod. Brak jest takze podstaw do poddawania jakichkolwiek dowodow sktadanych
przez wnioskodawce swobodnej ocenie, zgodnie z art. 191 OrdPod. Innymi stowy, postgpowanie to nie moze
zmierza¢ do kwestionowania przez organ podatkowy stanu faktycznego podawanego przez wnioskodawcg, lecz
organ ten ma obowiazek przyja¢ do sformutowania oceny prawnej taki stan faktyczny, jaki podaje podatnik”
(Kondratowska, 2014).
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ktorych zgodnie z art. 139 § 1 ordynacji podatkowej przewidziany zostal dwumiesigczny
termin na zalatwienie sprawy. Jezeli wigc prawodawca ocenia, iz wyspecjalizowany
w prawie podatkowym organ administracji publicznej moze potrzebowaé wigcej czasu niz
w przypadku spraw szczegdlnie skomplikowanych, zeby bez zbierania dowoddéw ocenic
pod katem prawnopodatkowym sprecyzowany przez wnioskodawce stan faktyczny, to jest
to swoisty wyraz braku zaufania ustawodawcy do jakosci stanowionego przez siebie prawa.

W $wietle wigc uznania przez ustawodawce prawa podatkowego jako materii szczegolnie
ztozonej nawet dla wyspecjalizowanej w tym zakresie administracji, kontrowersyjne wydaje
si¢ zagadnienie obowigzywania wydanej interpretacji podatkowej. Ot6z, przyznany im przez
ustawodawcg ,,indywidualny charakter interpretacji sprawia, ze nie moze si¢ na nig powotywac
podmiot inny niz ten, na ktérego wniosek zostata ona wydana’. Innymi stowy, regulacja okre-
Slajaca zakres obowigzywania indywidualnej interpretacji podatkowej ogranicza zastosowanie
art. 121 § 1 ordynacji podatkowej®, czyli co symptomatyczne — zasady budowania zaufania
do organéw administracji publicznej w tym jej aspekcie, ktory jest zwigzany z obowigzkiem
prowadzenia spraw w sposob przewidywalny. Natomiast z perspektywy opisanego na wstepie
postulatu pewnosci prawa wydawatoby sig¢, iz organy administracji publicznej w sytuacjach
identycznych jak w opisanych interpretacjach powinny by¢ obligowane przez ustawodawce
do podejmowania takich samych rozstrzygnig¢. Taki sposob dziatania wydaje si¢ wynikaé
nie tylko z ww. art. 121 § 1 ordynacji podatkowej, ale i z istoty podstawy dziatania organéw
administracji publicznej, czyli prawa, ktore nie powinno by¢ tworzone w sposob dyskryminu-
jacy —pomijajacy okreslone grupy podatnikéw (w analizowanym wypadku podmioty, ktore nie
sa wnioskodawcami). Tym bardziej ze zgodnie z art. 141 § 3 ordynacji podatkowej interpretacje
indywidualne sa prezentowane w Biuletynie Informacji Publicznej. Ustawodawca wigc z jednej
strony daje podatnikom mozliwos$¢ zapoznania si¢ ze sposobem interpretowania przepisow
prawa, a z drugiej wytacza mozliwos¢ faktycznego skorzystania z tej wiedzy.

Nie mozna wigc mowi¢ o zgodnos$ci regulacji indywidualnej interpretacji podatkowe;j
z postulatem demokratycznego panstwa prawnego, jezeli jeden z jego podstawowych prze-
jawow — bezpieczenstwo prawne — ma by¢ gwarantowany nie powszechnie, a indywidualnie,
i to za odptatnoscia.

3. Konsekwencje europeizacji polskiego prawa podatkowego
Sytuacja prawna podatnika jest aktualnie okreslana przez normy prawne mogace posiadac

nie tylko krajowe, ale rowniez i unijne czy nawet mi¢gdzynarodowe pochodzenie. Chodzi tutaj
o zjawisko okreslane w literaturze jako multicentrycznosé prawa (Hauser, 2012'). Zwigzanie

4 Wyrok WSA w Rzeszowie z 22.05.2014, sygn. II SA/Rz 161/14. Pobrane z: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
cbo/query (30.04.2016).

15 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 23.08.2010, sygn. III SA/Wa 307/10. Pobrane z: http://orzeczenia.nsa.
gov.pl/cbo/query (30.04.2016).

16 Koncepcja podana w tym zrodle za: E. Letowska, Multicentrycznosé wspélczesnego systemu prawa, s. 3in.;
tamze, Multicentrycznos$¢ systemu prawa i wyktadnia jej przyjazna, w: Rozprawy prawnicze, s. 1127 i n.
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podatnika przepisami wywodzacymi si¢ z r6znych zrodet nie powinno samo w sobie'” budzi¢
watpliwosci, jezeli dane normy sg wobec siebie niesprzeczne w tym sensie, ze albo jedynie
siebie uzupetniaja, albo wrecz samodzielnie regulujg okreslone zjawisko prawnopodatkowe.
Przyktadem takich regulacji moga by¢ umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania, ktore
powinny kompleksowo okresla¢, wobec ktdrego z umawiajacych si¢ panstw, jak i w jakim za-
kresie podatnik powinien realizowac swoje zobowigzania publicznoprawne (zob. Morska, 2013).

Watpliwo$ci mogg si¢ ujawniaé z kolei w przypadkach kolizyjnych, gdzie te same aspekty
jednej sytuacji podatkowej sg ustalane na podstawie regulacji pochodzacych z réznych
osrodkow prawodawczych. Modelowym przyktadem wydajg si¢ tutaj by¢ krajowe regulacje
prawnopodatkowe stanowiace transpozycj¢ przepisow unijnych ujetych w dyrektywach.
Podstawowa trudnos¢ dotyczy przypadkow, gdzie pojawia si¢ sprzecznos¢ pomigdzy trescia
przepisow dyrektywy a ich krajowymi odpowiednikami, na przyktad w przypadku obecnosci
badz nieobecnosci w danym akcie prawnym ulg podatkowych. W literaturze wskazuje sie, iz
w takim przypadku nalezy si¢ odwota¢ do reguly kolizyjnej wypracowanej w orzecznictwie
Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE), zgodnie z ktorg ,,panstwo
cztonkowskie nie moze powolywacé si¢ na swoje zaniechania, ktore skutkowaty brakiem
implementacji przepisow dyrektyw, tworzonych przez prawodawce unijnego, do prawa
krajowego. Jesli implementacja nie nastapita w odpowiednim czasie, a przepisy dyrektywy
sg wystarczajaco precyzyjne, konkretne i bezwarunkowe, obywatele moga powotywacé si¢
bezposrednio na ich tres¢ nie tylko przed sadami, ale takze przed organami administracji”
(Turzynski, 2015). Innymi stowy: ,,istota bezposredniego stosowania przepisow Dyrektywy
(ktoéra co do zasady nie podlega bezposredniemu wykonaniu) sprowadza si¢ do sytuacji,
w ktorej mozliwe jest precyzyjne okreslenie adresata, tresci oraz podmiotu odpowiedzialne-
go za realizacj¢ uprawnienia™®. Doda¢ nalezy, iz przedstawione ,,uprawnienie podatnika nie
jest przy tym uzaleznione od formalnego stwierdzenia niezgodnosci przepisow krajowych
ze wspolnotowymi” (Fatkowski, Wegrzyn, 2012).

Z jednej wigc strony opisana powyzej zasada stanowi wskazowke dla podatnika, jak
w przypadku niezgodnosci tresci przepisow polskich i unijnych ma ustala¢ swoja sytuacje
prawnopodatkowa. Tym niemniej zauwazy¢ nalezy, iz przedstawiona konstrukcja reguty
kolizyjnej opiera si¢ na poje¢ciach niedookreslonych (,,precyzyjne, konkretne i bezwarun-
kowe”), co niewatpliwie bedzie powodowato powstawanie watpliwosci co do tego, ktory
z przepisow unijnych jest na tyle jednoznacznie sformutowany, iz podatnik moze si¢ na nim
oprzeé. W rezultacie, jak trafnie zauwaza T. Michalik, podatnicy, ,.ktérzy dochodzac swoich
praw opartych na dyrektywie, musza dochodzi¢ ich w sagdach administracyjnych, a czasem
wreez w ETS” (Michalik, 2009).

Niepewno$¢ sytuacji prawnopodatkowej mozna rowniez wigza¢ z obowiagzkiem interpre-
tacji przepisoOw prawa krajowego w zgodzie z regulacjami unijnymi (tzw. zasada wyktadni

17" Chodzi tutaj o istot¢ zjawiska. Natomiast watpliwosci interpretacyjne moga si¢ pojawia¢ juz w przypadku
rozwigzan szczegolnych.

8 Wyrok WSA w Warszawie z 7.04.2014, sygn. 111 SA/Wa 2122/13. Pobrane z: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
cbo/query (30.04.2016).
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prounijnej). Chodzi tu o to, zeby ,,uwzgledniajac wszystkie przepisy prawa krajowego
i stosujgc uznane w porzadku krajowym metody wyktadni, zapewni¢ petng skutecznosé
rozpatrywanej dyrektywy” (Rowinski, 2016). Widocznym wigc rezultatem obowigzywania
opisywanej reguty bedzie to, iz obowiazki i uprawnienia podatnika okreslane na podstawie
bezposrednio wigzacych przepiséw ustawy powinny by¢ interpretowane z punktu widzenia
posrednio wigzacych postanowien dyrektyw, a w szczegolnosci ich celow. Abstrahujac od
potencjalnych utrudnien dla procesu wyktadni wynikajacych juz z samego faktu rozbicia
konkretnej regulacji na rozne akty prawne (tj. krajowa ustawe i unijng dyrektywe), pod-
kresli¢ nalezy, iz obok ,.fizycznego” rozdzielenia przepisow dodatkowo jest to rozszcze-
pienie jednej regulacji do dwoch porzadkéw prawnych rzadzonych odmiennymi regutami
interpretacyjnymi.

W powyzszym konteks$cie przywota¢ nalezy zjawisko, ktore mozna opisac jako zbiezno$é
(tozsamos¢) literalna, a nastepcza rozbiezno$é interpretacyjna. Identyczne albo bardzo
zblizone odwzorowanie regulacji unijnej w przepisie krajowym nie oznacza, iz w systemie
prawnym panstwa cztonkowskiego funkcjonuje norma zgodna z prawem europejskim. Jezeli
bowiem nawet blizniaczo brzmieniowy z regulacja unijng przepis prawa krajowego jest
interpretowany zgodnie z regutami wyktadni danego panstwa czlonkowskiego, to rezultat
jego wyktadni moze by¢ odmienny od zamierzen prawodawcy unijnego. Innymi stowy,
literalne odtworzenie przepisu europejskiego w prawie krajowym nie zwalnia z obowigzku
odwotywania si¢ w procesie wyktadni do celow dyrektywy europejskiej. Na marginesie
zauwazy¢ nalezy, iz wyjatkowo dopuszczalne jest odstepstwo od zasady wyktadni prounijne;j
przy jednoczesnym okresleniu sytuacji prawnopodatkowej jedynie na podstawie przepisow
prawa krajowego. Chodzi tutaj o sytuacjg, w ktorej ,,wyktadnia jezykowa przepisu pozwala
zinterpretowac jednoznaczng norme postgpowania, ktora jest korzystniejsza dla podatnika
niz odwotywanie si¢ do prawa unijnego™’. O pewnej sytuacji prawnopodatkowej mozna
wigc mowic jedynie wtedy, gdy prawodawca krajowy jednoznacznie, a wigc przede wszyst-
kim bez odwotywania si¢ do zwrotow niedookreslonych, wyznaczy obowigzki i uprawnienia
prawnopodatkowej, i to nawet jezeli taka regulacja jest sprzeczna z wlasciwymi rozwigza-
niami unijnymi.

Brak pewno$ci prawnopodatkowej nalezy wigza¢ rowniez z deklaratoryjnym charakterem
rozstrzygnie¢ TSUE w sprawach prejudycjalnych. Chodzi o to, iz wyroki TSUE, ,,w ktérych
interpretowane sg przepisy prawa wspolnotowego, sa (...) co do zasady, skuteczne ex tunc.
W konsekwencji przepis prawa wspdlnotowego, ktorego wykladnia byla przedmiotem od-
powiedzi TS na pytanie sadu krajowego, winien by¢ interpretowany zgodnie z orzeczeniem
Trybunatu, poczawszy od daty wejscia w zycie tego przepisu, a nie od daty wydania wyroku
przez TS”?°. Doda¢ przy tym nalezy, iz ,,orzeczenia prejudycjalne wywotuja skutek erga

9 Wyrok NSA z 13.06.2014, sygn. I FSK 838/13. Pobrane z: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query
(30.04.2016).
2 Wyrok NSA z9.12.2014, sygn.  GSK 439/14. Pobrane z: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query (30.04.2016).
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omnes i posiadajg de facto charakter precedensowy”?!. Tym samym rozstrzygniecia TSUE
moga co do zasady modyfikowac juz istniejgce krajowe stosunki prawnopodatkowe??. Innymi
stowy, dopuszczalne jest wycigganie konsekwencji podatkowych dla zdarzen, ktoére miaty
miejsce przed wyrokiem TSUE, a ktore byly oceniane neutralnie przez organy skarbowe.

Uwagi koncowe

Obecnosc¢ Polski w strukturach unijnych moze z racji obowiazku transponowania postanowien
dyrektyw do przepisow prawa krajowego wiazac si¢ z licznymi sporami interpretacyjnymi,
ktore sg z kolei pogtebiane analiza skutkow orzeczen TSUE w sprawach prejudycjalnych.
W zwiazku z tym za prawidtowa reakcje polskiego ustawodawcy uznac nalezy opisane wy-
razenie wprost w przepisach prawa, ale i przede wszystkim rozszerzenie znaczenia zasady
in dubio pro tributario z instytucji stricte procesowej na materialno-procesowa. Natomiast
nowelizacja powinna zosta¢ przeprowadzona w zakresie ujecia instytucji indywidualne;j
interpretacji podatkowej w ten sposob, iz wydanie konkretnej interpretacji powinno wiagzaé
organy skarbowe w analogicznych sprawach. Aktualne rozwigzanie w tym zakresie wydaje
si¢ bowiem pozostawia¢ zbyt duzg swobod¢ dla administracji skarbowej i tym samym
podwazac zaufanie do stanowionego prawa.
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COMMENTS ON SAFETY AND CERTAINTY OF POLISH AND EU TAX LAW

Abstract: Legal safety and certainty are an essential element of the rule of law. This article aims to explore the
basic institutions of Polish law created for the protection of those values. In this article there is also a presenta-
tion of risks associated with the Europeanization of national tax law.
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