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Szybkos$¢ rozprzestrzeniania si¢ wiedzy
pochodzenia zagranicznego w Polsce.
Analiza ,,op0znien” w cytowaniach patentowych

Malgorzata Wachowska®

Streszczenie: Ce/ — Celem artykutu jest wskazanie, jak szybko wiedza z réznych stron §wiata jest transfero-
wana do podmiotéw zlokalizowanych w Polsce.

Metodologia badania — W artykule zostala wykorzystana metoda ,,op6znien” w cytowaniach patentowych,
polegajaca na analizie dokumentéw patentowych, pod katem tego, ile lat minglo od momentu, w ktérym
dany zagraniczny wynalazek zostal zgloszony do ochrony patentowej lub okre$lony zagraniczny artykut
zostal opublikowany az do momentu, w ktérym zostaty one zacytowane w aplikacji patentowej podmiotu
zlokalizowanego w Polsce. Badaniem objeto 20 przedsigbiorstw oraz 5 uczelni. Lacznie przeanalizowano
1899 aplikacji patentowych, dotyczacych praw ochronnych na wynalazki przyznanych przez UPRP w latach
2005-2011.

Wynik — Wiedza zagraniczna rozprzestrzenia si¢ w Polsce srednio w ciagu 16,14 lat i jest to dluzszy czas niz
w przypadku wiedzy krajowej, ktora jest adoptowana w ciagu 12,77 lat. Sposrod zasobow wiedzy zagranicz-
nej, ktore stanowia najwigksze oparcie dla wynalazczo$ci w Polsce, najszybciej dochodzi do dyfuzji wiedzy
japonskiej, za§ najwolniej amerykanskie;j.

Oryginalnos¢ — W artykule wykorzystano opracowana przez autorke unikatowa baze¢ danych, laczaca pa-
tenty poszczegdlnych podmiotdéw z Polski z charakterystyka patentow i publikacji, na ktére powotywaty si¢
w opisach patentowych podmioty objete badaniem.

Stowa kluczowe: dyfuzja wiedzy, czas adopcji cudzej wiedzy, cytowania patentowe, Polska

Wprowadzenie

W $wietle tego, ze szeroko rozumiang wiedz¢ uznano za decydujaca dla wzrostu gospodar-
czego, a dyfuzj¢ wiedzy za znaczaca w procesic konwergencji panstw i regionow, a takze
wobec tego, iz panstwa sg obecnie aktywnie zaangazowane w dzialalno$¢ prowadzaca do
ekonomii wiedzy, szczegdlny nacisk zostat potozony na pozyskiwanie wiedzy i to nie tylko
w ramach danej gospodarki narodowej, ale réwniez — a moze przede wszystkim — z in-
nych panstw. Wazne jest bowiem, aby si¢ga¢ po zdobycze nauki z calego $wiata, zwlaszcza
po wiedzg¢ panstw najbardziej w nig obfitych, znajdujacych si¢ na najwyzszych szczeblach
rozwoju technologicznego. Wazne jest takze, aby pozyskiwac najnowsza technologie, gdyz
najnowsze idee zazwyczaj sa udoskonaleniami wczesniejszych, stad tez ich wartos$¢ jest
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wicksza. Wynika stad, ze im szybszy jest wyciek do gospodarki wiedzy stworzonej w la-
boratoriach, czy tez im wigksza jest stopa dyfuzji wiedzy, tym wyzsza jest innowacyjno$é
i efektywno$¢ dziatalnosci B + R podmiotéw i w konsekwencji, konkurencyjnos¢ catej
gospodarki narodowe;j.

Zasadniczym pytaniem jest zatem, jak szybko wiedza jest transferowana migdzy pan-
stwami, w szczegdlnosci, ile czasu potrzebuja kraje stabo rozwiniete czy tez rozwijajace
si¢, aby zaadoptowaé wzorce panstw wysoko rozwinietych. Zazwyczaj oczekuje sig, ze
najszybciej bedzie dochodzi¢ do rozprzestrzeniania si¢ najcenniejszego know-how, czyli
wiedzy panstw-liderow technologicznych.

Pomimo iz istnieje obszerna literatura, w ktorej podejmowana jest problematyka dyfuzji
wiedzy, jedynie nieliczni autorzy skupiaja si¢ na predkosci, z jaka dochodzi do rozprze-
strzeniania si¢ nowych idei. Za pionierska prac¢ w tym zakresie mozna uzna¢ badania Gri-
lichesa (1957), ktéry oszacowat czas potrzebny amerykanskim farmerom do adopcji hybry-
dowej kukurydzy. Zagadnieniem predkosci wycieku wiedzy zajmowat si¢ takze Masfield,
ktory analizowat przyczyny opdéznien w adopcji lokomotywy diesla przez firmy amerykan-
skie (1963) oraz szybkos¢ przenikania roznych rodzajow wiedzy technologicznej przedsig-
biorstw do konkurentow (1985). W §wietle badan Mansfielda (1985), informacje dotyczace
decyzji rozwojowych wyciekaja do rywali w ciggu 12—-18 miesigcy, za$ informacje dotycza-
ce nowego produktu w ciggu roku.

Wnhioski z nowszych badan sa natomiast bardzo zréznicowane, w zaleznosci od okre-
sow badawczych i charakterystyk podmiotéw objetych badaniem. Wedtug Adamsa (1990),
srednie op6znienie migdzy nauka akademicka a wynalazczoscig przedsigbiorstw wynosi
20 lat, podczas gdy Branstetter i Ogura (2005) szacuja je na 16,67 roku. Natomiast Adams,
Clemmons i Stephan (2006) stwierdzaja, ze wystarcza 3 lata, by wiedza z uniwersytetow
wyciekta do przemystu. Niezaleznie jednak od tego, ile lat potrzebuja przedsigbiorstwa,
aby zaadoptowa¢ uniwersyteckie know-how, wynalazki przedsigbiorstw oparte na nauce
akademickiej, jak twierdza Sorenson i Singh (2007), rozprzestrzeniaja si¢ szybciej niz ja-
kiekolwiek inne.

W literaturze przedmiotu podejmowane byty takze proby oszacowania szybkosci dyfu-
zji wiedzy przemystowej, cho¢ zdecydowanie rzadziej niz uniwersyteckiej. Zgodnie z od-
kryciami Adamsa, Clemmonsa i Stephan (2006), wiedza przemystowa migdzy przedsie-
biorstwami rozprzestrzenia si¢ w ciagu 3,3 lat. Natomiast opoznienia mi¢dzy badaniami
podstawowymi a wynalazkami przedsigbiorstw, wedtug Adamsa i Clemmonsa (2013), wy-
noszg okoto 11-16 lat.

Szybkoscia dyfuzji wiedzy zajmowali si¢ takze inni badacze (Scotchmer, 1991; Hender-
son i Cockburn, 1996; Mansfield i in., 1981), z tym, ze w swych analizach ktadli oni nacisk
raczej na czynniki napedzajace 1 opdzniajace adopcje nowej wiedzy niz na samo szacowa-
nie predkosci wycieku know-how.

W s$wietle powyzszego, celem artykutu jest wskazanie, jak szybko wiedza z r6znych
stron §wiata jest transferowana do podmiotow zlokalizowanych w Polsce.
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Liczba lat potrzebnych do adopcji zagranicznego know-how przez wynalazcoéw z Polski
zostata oszacowana przy wykorzystaniu metody ,,0pdznien” w cytowaniach patentowych,
zdefiniowanych jako réznica migdzy rokiem pierwszego zgloszenia do ochrony wynalazku
a rokiem pierwszego zgloszenia zacytowanego wynalazku badz data zacytowanej publi-
kacji. Doktadniej, zostaty przeanalizowane wnioski patentowe przedsi¢biorstw i uczelni
z Polski ztozone do Urzg¢du Patentowego RP (UPRP), pod katem tego, ile lat min¢to od mo-
mentu, w ktérym dany zagraniczny wynalazek zostat po raz pierwszy zgloszony do ochro-
ny patentowej lub okreslony zagraniczny artykut zostat opublikowany az do momentu,
w ktorym zostaty one zacytowane w opisie stanu techniki w aplikacji patentowej podmiotu
zlokalizowanego w Polsce. Badaniem zostato objetych 20 przedsigbiorstw, najbardziej ak-
tywnych wynalazczo w latach 2005-2011 (PAN 2011), zglaszajacych swe wynalazki do
ochrony patentowej w Polsce, oraz 5 polskich uczelni, ktore w latach 20052011 uzyskiwaty
najwicksza liczbe patentow (UPRP 2010, 2011). Lacznie przeanalizowano 1899 aplikacji
patentowych, z czego 1510 wnioskdéw nalezacych do uczelni i 389 do przedsigbiorstw.

1. Pomiar predkosci dyfuzji wiedzy przy uzyciu ,,op6znien” w cytowaniach
patentowych

Dokumentacja patentowa, dostarczajac roznych charakterystyk odnoszacych si¢ do wyna-
lazcow i ich wynalazkow, stanowi cenne zrodto informacji na temat dyfuzji wiedzy. W apli-
kacjach patentowych sa ujawniane m.in. szczegdty dotyczace podmiotu, ktéry otrzymat
prawa wytaczne na wynalazek, samego tworcy wynalazku, liczby optaconych przez upraw-
nionego do patentu lat ochrony czy, w koncu, szczegdétowe informacje o wynalazcach i ich
publikacjach (patentowych lub naukowych), ktorych wiedza stanowila inspiracj¢ przy gene-
rowaniu wynalazku. Te ostatnie informacje sa przydatne w szczegdlnos$ci przy szacowaniu
rozmiardéw i sity rozprzestrzeniania si¢ know-how, a Jaffe, Trajtenberg i Henderson (1993)
wykorzystali je w tym celu jako pierwsi.

Z aplikacji patentowej mozemy si¢ dowiedzie¢ m.in. (1) do kogo nalezy wynalazek lub
artykul naukowy zacytowany w tejze aplikacji, (2) czy zacytowany wynalazek lub publi-
kacja zostaty stworzone w przedsigbiorstwie, w laboratorium uniwersyteckim czy tez innej
jednostce B + R, (3) w jakim kraju zlokalizowane jest przedsigbiorstwo lub uczelnia bedaca
tworcg zacytowanego wynalazku/publikacji, (4) w ktorym roku i w jakim kraju zacytowa-
ny wynalazek po raz pierwszy zostat zgloszony do ochrony patentowej oraz (5) w ktorym
roku zostata wydana zacytowana publikacja. Jezeli powyzsze dane zestawimy z informacja
o roku zgloszenia do ochrony patentowej ,,cytujacego” wynalazku, wowczas bedzie moz-
liwe oszacowanie ,,opdznienia” w cytowaniach patentowych, czyli szybkosci przenikania
wiedzy od zacytowanego do cytujacego badacza, w tym takze z podziatem na szybkos¢
rozprzestrzeniania si¢ wiedzy z poszczeg6lnych panstw czy regiondow $wiata.

Pomimo ze wykorzystywanie cytowan patentowych do pomiaru rozmiardw czy tez
szybkosci dyfuzji wiedzy wiaze si¢ z pewnymi ograniczeniami, metoda ta uwazana jest
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za jedna z lepszych. Przede wszystkim dlatego, ze — w przeciwienstwie do innych me-
tod opartych na cytowaniach — istnieje mate prawdopodobienstwo, ze tworcy wynalazkow
w swych aplikacjach patentowych zataja cudzy dorobek, na ktéorym oparli swoje rozwiaza-
nie techniczne, gdyz wowczas naraziliby si¢ na sankcje prawne lub tez, ze wskaza wiedze
nieistotng — gdyz woéwczas zmniejszyliby sobie zakres ochrony patentowej. Ponadto, cyto-
wania patentowe odzwierciedlaja wiedzg najbardziej warto$ciowa, najcenniejsze know-how
badaczy. Ujawniaja bowiem jedynie ten transfer wiedzy, ktory przyczynia si¢ do stworzenia
innowacji przetomowych, czyli wynalazkéw, co oznacza, ze pozwalaja oceni¢ rzeczywiste
rozprzestrzenianie si¢ wiedzy, a nie jedynie rozprzestrzenianie si¢ procesow imitacji.

Pomimo swoich zalet, metoda cytowan patentowych nie jest doskonata. Po pierwsze,
czes¢ cytowan w opisach patentowych jest wlaczanych przez badaczy patentow, co oznacza,
ze w rzeczywistosci wynalazca nie korzystat z zacytowanej wiedzy (Azoulay i in., 2011;
Alcaceriin., 2009; Alcacer, Gittelman, 2006). Po drugie, cytowania patentowe nie odzwier-
ciedlaja przeptywow wiedzy bardziej prywatnej, uzyskanej w sposob nieformalny, ktora nie
pozostawila $ladu ,,na papierze” (Roach, Cohen, 2012). I w koncu, ze wzgledu na to, ze nie
wszystkie innowacje sa opatentowywane, cytowania patentowe stanowia jedynie czgsciowa
miar¢ przeptywow wiedzy.

Do ustalenia $redniej liczby lat potrzebnych podmiotom z Polski do pozyskania wiedzy
z poszczegdlnych panstw, w artykule wykorzystano ,,opéznienia” w cytowaniach ujetych
w aplikacjach patentowych 20 przedsigbiorstw i 5 uczelni dotyczacych praw ochronnych na
wynalazki przyznanych przez UPRP w latach 2005-2011.

2. Szybkos¢ dyfuzji wiedzy w Polsce. Wiedza zagraniczna a wiedza krajowa

Na podstawie analizy dokumentacji patentowej podmiotéw zglaszajacych swe wynalaz-
ki do ochrony w Polsce, mozna stwierdzié, iz przedsigbiorstwa i uczelnie tacznie potrze-
buja 15,43 lat, aby zaadoptowaé cudzg wiedze, przy czym wiedza pochodzenia polskiego
rozprzestrzenia si¢ szybciej niz zagranicznego (tab. 1). Przecigtnie, wiedza wygenerowana
w Polsce przenika do podmiotow zlokalizowanych w Polsce w ciagu 12,77 lat, podczas gdy
ta stworzona za granica w ciagu 16,14 lat.

Na podstawie badan mozna takze sformutowa¢ wniosek, iz przedsigbiorstwa pozyskuja
nowsze know-how niz uczelnie, potrzebujac na zaadoptowanie cudzych wzorcow —pocho-
dzenia polskiego i zagranicznego tacznie — jedynie 13,46 lat, natomiast uczelnie 15,84 lat
(tab. 1). Dysproporcje migdzy przedsigbiorstwami i uczelniami sg rowniez widoczne w po-
zyskiwaniu wiedzy rodzimej i obcej. O ile wiedza pochodzenia zagranicznego jest transfe-
rowana do przedsigbiorstw w ciggu nieco ponad 15 lat, o tyle do polskich uczelni w ciggu
16,28 lat. Wiedza pochodzenia polskiego przenika za$§ do przedsiebiorstw w ciggu 11,52 lat,
natomiast do uczelni w ciggu 13,53 lat.
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Tabela 1

Szybkos$¢ rozprzestrzeniania si¢ wiedzy wsrod podmiotdw z Polski (okres 2005-2011)

Srednia liczba lat
pozyskiwania wiedzy

Srednia liczba lat
pozyskiwania wiedzy

Srednia liczba
lat pozyskiwania

zagranicznej polskiej wiedzy facznie

Uczelnia
Politechnika Wroctawska 19,56 11,97 18,23
Politechnika Warszawska 16,26 11,47 15,85
Akademia Gorniczo-Hutnicza w Krakowie 12,12 17,69 14,33
Politechnika L.6dzka 11,65 10,50 11,61
Politechnika Poznanska 12,39 2,67 11,42
Uczelnie razem 16,28 13,53 15,84
Przedsigbiorstwo
ABB Sp. z 0.0. 14,50 13,50 14,28
Polin Sp. z 0.0. 13,20 10,67 11,84
Pioma SA 15,83 18,00 17,18
Zaktady Azotowe Pulawy SA 20,50 17,33 19,52
Sigma SA 17,33 9,02 9,92
KGHM Cuprum Centrum B + R 11,00 4,66 6,25
Zelmer SA 9,00 23,00 9,77
Rybnicka Fabryka Maszyn Ryfama SA - 13,60 13,60
Apator SA 12,05 15,75 12,69
Dozut-Tagor Sp. z 0.0. 5,00 9,40 9,00
Seco/Warwick SA 8,33 3,00 7,87
Zaktady Mechaniczne Pamet Sp. z 0.0. 17,17 10,50 12,40
Potudniowy Koncern Energetyczny SA 12,80 12,53 12,60
KGHM Polska Miedz SA - 12,25 12,25
Przedsigbiorstwo Farmaceutyczne Jelfa SA - - -
Bombardier Transportation (ZWUS) Polska

Sp. z 0.0. 7,00 11,22 11,00
Zabrzanskie Zaktady Mechaniczne SA 6,00 7,25 7,11
Fabryka Oku¢ Meblowych Stalmot Sp. zo.o. 11,33 - 11,33
ICSO Chemical Production Sp. z 0.0. 21,28 9,54 17,26
Zaktady Organiczne Organika-Sarzyna SA 16,30 12,00 14,87
Przedsigbiorstwa razem 15,09 11,52 13,46
Podmioty z Polski razem 16,14 12,77 15,43

Zrodto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

I w koncu, zar6wno miedzy poszczegdlnymi przedsigbiorstwami, jak i uczelniami

wystepuja roznice — niekiedy znaczne, dochodzace nawet do 7-8 lat — w szybkosci pozy-

skiwania wiedzy, zarowno polskiej, jak i zagranicznej (tab. 1). Sposrod uczelni objetych

badaniem, wiedza pochodzenia zagranicznego jest najszybciej transferowana do Politech-

niki Lodzkiej, zas najwigcej czasu na zaadoptowanie obcego know-how potrzebuja badacze

z Politechniki Wroctawskiej. Jesli chodzi o wiedze pochodzenia polskiego, to najszybciej

rozprzestrzenia si¢ ona wsrod wynalazcow z Politechniki Poznanskiej, natomiast najwolniej
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z Akademii Gorniczo-Hutniczej. W odniesieniu do przedsigbiorstw, liderem w predkosci
pozyskiwania wiedzy zagranicznej jest Dozut-Tagor Sp. z 0.0., za$§ w wiedzy polskiej Seco/
Warwick SA. Najwolniej za§ dochodzi do dyfuzji wiedzy zagranicznej wsrdéd badaczy
z ICSO Chemical Production Sp. z 0.0., a polskiej — wsréd wynalazcow z Zelmer SA.

3. Geograficzny rozklad opéznien miedzy nauka zagraniczng
a wynalazczo$cia w Polsce

Sposréd zasobow wiedzy zagranicznej, podmioty zlokalizowane w Polsce najczesciej sieg-
gaja po wiedze pochodzaca ze Stanow Zjednoczonych, Niemiec i Japonii, przy czym dys-
proporcje migdzy wykorzystywaniem wiedzy amerykanskiej oraz zasobéw wiedzy pozo-
statych panstw sg znaczne (Wachowska, 2014a, 2014b, 2015). W dalszej kolejnosci, choé
w réznym stopniu, podmioty z Polski opieraja swa wynalazczo$¢ na wiedzy brytyjskiej
i francuskiej, wiedze pozostatych panstw wykorzystuja zas incydentalnie. Zgodnie z po-
wszechnymi oczekiwaniami, najszybciej powinna wigc rozprzestrzeniacsi¢ wiedza ame-
rykanska.

Jak wynika jednak z badan, amerykanskie know-how nie tylko nie rozprzestrzenia si¢
najszybciej, jego dyfuzja jest wolniejsza niz przeci¢tna dla zasobow wiedzy zagranicznej
Iacznie (tab. 2). Co wigcej, zdobycze nauki pochodzace ze Standow Zjednoczonych, po ktore
sicgaja badacze z Polski, sg starsze niz te pochodzace z Niemiec i Japonii. O ile wiedza
japonska przenika do Polski przecigtnie w ciggu 14,53 lat, a niemiecka w ciggu 17,75 lat,
o tyle amerykanska potrzebuje 20,28 lat. W tym miejscu nalezy rowniez podkresli¢, ze tech-
nologia niemiecka — cho¢ rozprzestrzenia si¢ szybciej niz amerykanska — rowniez trafia do
Polski po bardzo wielu latach od jej pierwszego ujawnienia. Transfer wiedzy niemieckiej do
Polski, podobnie jak amerykanskiej, jest wolniejszy niz przeci¢tna dla wiedzy zagraniczne;j
ogblem. Sposrdd zasobdw wiedzy, na ktorej badacze z Polski najczesciej opieraja swa wy-
nalazczo$¢, zdecydowanie najszybciej rozprzestrzenia si¢ wiedza japonska, ktorej adopcja
trwa krdcej niz przecigtna dla zasoboéw wiedzy zagranicznej tacznie.

Jezeli jednak grupa przedsigbiorstw i uczelni bytaby rozpatrywana osobno, wowczas
wnioski z badan réznig si¢ od tych sformutowanych dla wszystkich podmiotéow z Polski
facznie. O ile dla uczelni wyniki analizy sg spdjne z tymi dla ogétu podmiotow, o tyle dla
przedsigbiorstw nie. Przedsi¢gbiorstwa najdtuzej adaptuja bowiem wzorce niemieckie, nie
za$§ amerykanskie.

Wiedza pozostatych panstw, ktora stanowi jedynie niewielka inspiracj¢ do pracy twor-
czej badaczy z Polski, rozprzestrzenia si¢ w bardzo réznym tempie. Dla przyktadu, know-
-how ze Szwajcarii jest transferowane do Polski §rednio w ciagu 24,97 lat, z Holandii w cia-
gu 17,75 lat, z Finlandii w ciagu 13,61 lat, a ze Szwecji w ciagu 16,1 lat. Powyzsze wyniki
nie moga by¢ jednak porownywalne z tymi dotyczacymi szybkosci dyfuzji wiedzy ame-
rykanskiej, niemieckiej, japonskiej, czy francuskiej i brytyjskiej. Liczba odwotan do wie-
dzy powyzszych panstw w opisach patentowych wynalazcow z Polski jest tak niewielka,
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Tabela 2

Szybkos¢ dyfuzji wiedzy pochodzenia zagranicznego w Polsce, wedtug panstw

(okres 2005-2011)

Srednia Srednia Srednia Srednia Srednia Srednia
liczba lat  liczba lat  liczba lat  liczba lat  liczba lat  liczba lat
dyfuzji dyfuzji dyfuzji dyfuzji dyfuzji dyfuzji
wiedzy wiedzy wiedzy wiedzy wiedzy wiedzy
zagr. US DE JP FR GB
Uczelnia
Politechnika Wroctawska 19,56 24,78 19,72 13,38 22,00 22,22
Politechnika Warszawska 16,26 18,70 20,59 15,25 17,31 20,23
Akademia Gorniczo-Hutnicza
w Krakowie 12,12 15,82 10,18 17,42 14,67 14,67
Politechnika £.6dzka 11,65 12,40 21,33 14,83 31,50 28,80
Politechnika Poznanska 12,39 9,83 11,60 15,00 15,00 11,66
Uczelnie razem 16,28 21,24 18,05 14,81 21,00 20,17
Przedsigbiorstwo
ABB Sp. z 0.0. 14,50 12,68 16,28 13,50 15,00 27,37
Polin Sp. z 0.0. 13,20 8,40 22,00 9,20 - 61,00
Pioma SA 15,83 - 10,00 - - 20,50
Zaktady Azotowe Pulawy SA 20,50 31,80 19,32 20,00 56,00 -
Sigma SA 17,33 - 22,50 - - -
KGHM Cuprum Centrum B+R 11,00 - - - - -
Zelmer SA 9,00 11,60 10,57 - - 4,00
Rybnicka Fabryka Maszyn
Ryfama SA - - - - - -
Apator SA 12,05 12,80 11,60 3,00 - 10,00
Dozut-Tagor Sp. z o.0. 5,00 - 5,00 - - -
Seco/Warwick SA 8,33 10,00 8,42 6,68 12,00 -
Zaktady Mechaniczne Pamet
Sp. z 0.0. 17,17 11,00 29,33 - 10,0 -
Potudniowy Koncern
Energetyczny SA 12,80 - 4,00 - - -
KGHM Polska Miedz SA - - - - - -
Przedsigbiorstwo Farmaceutyczne
Jelfa SA - - - - - -
Bombardier Transportation Polska
Sp. z 0.0. 7,00 - - - - -
Zabrzanskie Zaktady
Mechaniczne SA 6,00 - 6,00 - - —
Fabryka Oku¢ Meblowych
Stalmot Sp. z 0.0. 11,33 - 14,00 - - -
ICSO Chemical Production Sp. z 0.0. 21,28 30,60 24,11 26,33 10,50 —
Zaktady Organiczne
Organika-Sarzyna SA 16,30 24,14 8,00 18,00 - 25,00
Przedsigbiorstwa razem 15,09 14,57 16,95 13,26 19,00 23,05
Podmioty z Polski razem 16,14 20,28 17,75 14,53 20,84 20,83

Zrodto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.
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ze ostateczna $rednia lat ,,op6znien” w cytowaniach bedzie w bardzo duzym stopniu zale-
ze¢ od tego, jakie podmioty zostang objete badaniem. Jezeli wérdd tych podmiotow znajdzie
si¢ cho¢ jeden, ktory wykaze — z réznych przyczyn — bardzo duza sklonnos¢ opierania swej
wynalazczosci np. na wiedzy szwajcarskiej, wowczas przecigtna predkos¢ rozprzestrzenia-
nia si¢ tejze wiedzy dla wszystkich podmiotéw objetych analiza moze diametralnie ulec
zmianie.

Uwagi koncowe

Ze wzgledu na to, iz wiedzg i jej dyfuzj¢ uznano za kluczowa dla innowacyjnosci przed-
sigbiorstw 1 w konsekwencji dla wzrostu panstw i regiondéw, polityka wigkszosci panstw
jest ukierunkowana na pozyskiwanie coraz to wigkszych zasobow wiedzy, w szczegolnosci
z panstw bedacych liderami w zakresie technologii. Wktad wiedzy i jej dyfuzji w efektyw-
nos$¢ innowacyjng zalezy jednak od szybkosci, z jaka szerza si¢ nowe idee, czy tez z jaka
podmioty adaptuja cudze know-how. Jedynie pozyskiwanie najnowszych technologii sty-
muluje innowacje i wzrost gospodarczy.

Niestety, jak wynika z badan przeprowadzonych w artykule, wiedza pochodzenia zagra-
nicznego — w tym takze z krajow najlepszych praktyk — rozprzestrzenia si¢ w Polsce dos¢
wolno, zwlaszcza gdy te odkrycia zestawimy z szybkoscia dyfuzji wiedzy krajowej. Tech-
nologia zagraniczna trafia do Polski §rednio po 16,14 latach od jej ujawnienia, natomiast
krajowa zostaje rozpowszechniona wsrod podmiotow z Polski w ciagu 12,77 lat. Co cieka-
we, wiedza pochodzaca z zaawansowanych technologicznie Stanéw Zjednoczonych trafia
do Polski jeszcze pozniej, bo dopiero po ponad 20 latach.

Wiedza pozostatych panstw rozprzestrzenia si¢ w Polsce w roznym stopniu. Najszybciej
transferowana jest technologia z Japonii (14,53 lata), nastepnie z Niemiec (17,75 lat), Wiel-
kiej Brytanii (20,83 lata) i Francji (20,84 lata).

Do Polski naptywa takze wiedza innych panstw, np. ze Szwajcarii, Holandii, Finlandii,
Szwecji, Wtoch, Austrii, Kanady czy Rosji, z tym ze wielkosci tego naptywu sa tak zniko-
me, ze uniemozliwiaja uzyskanie wiarygodnych wynikéw odnosnie do szybkosci dyfuzji
wiedzy.

By¢ moze wyniki uzyskane w niniejszych badaniach sa odpowiedzia na coraz czgsciej
zadawane pytanie, dlaczego jedynie nieliczne wynalazki generowane w Polsce — zwlaszcza
wynalazki akademickie — sg transferowane do praktyki gospodarczej i dlaczego Polska nie
moze si¢ od dluzszego czasu przesuna¢ w rankingach innowacyjnosci (mierzonej liczba
uzyskiwanych patentéw) na wyzsza pozycj¢. By¢ moze wyjasnieniem tego stanu rzeczy,
przynajmniej cz¢§ciowym, jest to, ze polskie — oparte na przestarzatej technologii — wyna-
lazki nie sa odpowiedzig na oczekiwania i potrzeby rynku.
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THE RATE OF DIFFUSION OF KNOWLEDGE OF FOREIGN ORIGIN IN POLAND.
AN ANALYSIS OF “LAGS” IN PATENT CITATIONS

Abstract: Purpose — The purpose of this paper is to indicate how fast the knowledge from different parts of
the world is transferred to entities located in Poland.

Methodology — The paper uses a method of patent citation ,,]lags” which consists in an analysis of patent
documents with the focus on how many years have passed from the moment when a given foreign invention
had been filed for patent protection or a given foreign paper had been published up to the moment when they
were cited in a patent application of an entity in Poland. The study covers 20 enterprises and 5 universi-
ties. It analyses a total of 1899 patent applications concerning protection rights for inventions granted by the
UPRP in 2005-2011.
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Findings — Foreign knowledge takes 16.14 years on average to diffuse in Poland and it is a longer period
of time than in the case of domestic knowledge, which is adopted within 12.77 years. Among the stocks of
foreign knowledge that are the greatest support for inventiveness in Poland, Japan knowledge diffuses most
rapidly whereas American knowledge most slowly.

Originality/value — The paper uses a unique database developed by the author which combines patents of
individual entities from Poland with the characteristics of patents and publications that the entities covered
by the study cited in their patent descriptions.

Keywords: knowledge diffusion, foreign knowledge adoption time, patent citations, Poland
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