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Serwicyzacja produkcji przemyslowej.
Whioski dla Polski

Marta Ulbrych®

Streszczenie: Trendy w gospodarce $wiatowej, w tym przede wszystkim priorytet budowania gospodarki
opartej na wiedzy oraz rozwoj nowych technologii modyfikuja strukture sektorowa. Produkcja przemystowa
funkcjonuje w warunkach dynamicznie rozwijajacego si¢ sektora ustug. Zasadniczym celem opracowania
jest zdiagnozowanie i rozpoznanie biezacej sytuacji w tym obszarze. W badaniu skoncentrowano si¢ gtéwnie
na wybranych zagadnieniach odnoscie do przemian trdjsektorowej struktury gospodarki, komplementarno-
$ci dobr i ustug oraz serwicyzacji produkcji przemystowej. Test zidentyfikowania zmian zachodzacych w go-
spodarce globalnej i polskiej oparto o metod¢ analityczno-opisowa. Efektem badania jest proba wskazania
kierunkow rozwoju w zakresie programowania polityki gospodarczej w Polsce. Podjety problem badawczy
wpisuje si¢ w nurt dyskusji na temat ukierunkowania i zakresu oddziatywania polityki ekonomicznej we
wspolczesnej gospodarce.

Stowa kluczowe: serwicyzacja, produkcja przemystowa, trojsektorowa struktura gospodarki

Wprowadzenie

Rozwdj wspolczesnej gospodarki Swiatowej — wywolany postepem technologicznym, libe-
ralizacja handlu, obnizeniem kosztow transportu, automatyzacjg produkcji — zmienia model
dziatania przedsigbiorstw produkcyjnych. W efekcie nastepuje ewolucja od przemystow tra-
dycyjnych w kierunku przemystéw innowacyjnych. Jednym z kluczowych zjawisk w tym
konteks$cie jest dematerializacja produkcji i zmniejszenie stopnia zaangazowania czto-
wicka w wielu fazach procesu produkcyjnego. Konsekwencja dematerializacji produkcji
jest wzrost sektora ustug, co prowadzi do wzglednej redukcji znaczenia przemyshu i jego
mniejszego udziatu w kreowaniu bogactwa narodowego. Réwnoczesnie zachodzi zjawi-
sko tertiaryzacji, ktore wiaze si¢ z zwigkszeniem udziatu zatrudnienia w sektorze ustug
w og6lnym zatrudnieniu. Zmodyfikowane wskutek globalizacji warunki funkcjonowania
przedsigbiorstw rodza potrzebe zintegrowanego podejscia do badania zmian strukturalnych
w gospodarce.

Gloéwnym zadaniem badania jest rozpoznanie trendow w zakresie serwicyzacji produk-
cji przemystowej na §wiecie i w Polsce. W tym celu przeprowadzono analiz¢ prawidtowosci
w zakresie trojsektorowej struktury gospodarczej, wskazano na rosnaca komplementarnosé
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sektora produkcyjnego i ustugowego oraz wyjasniono koncepcje serwicyzacji produkcji
przemystowe;.

W opracowaniu wykorzystano metode analityczno-opisowa. W odniesieniu do diagnozy
strukturalnych trendow rozwojowych, badanie odnosi si¢ do zmian wartosci dodanej brutto
i zatrudnienia w ujg¢ciu sektorowym. Nastepnie w oparciu o kwerende literatury i analize
danych statystycznych podjeto probe weryfikacji zatozenia o rosnacej komplementarno-
éci dobr i ustug. Zrodlem danych statystycznych sa bazy Banku Swiatowego, Organiza-
cji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) oraz Glownego Urzedu Statystycznego
(GUS). Zakres czasowy analizy obejmuje wybrane lata w ciggu dwdch ostatnich dekad, co
jest podyktowane dostepnoscig porownywalnych danych statystycznych.

1. Prawidlowosci w zakresie trojsektorowej struktury gospodarczej

Zmiany strukturalne w gospodarce sg zjawiskiem, ktore trudno jednoznacznie scharakte-
ryzowac. Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze nalezy je przedstawia¢ w uj¢ciu dynamicznym,
jako splot proceséw spoleczno-gospodarczych. Przydatna w tym zakresie jest koncepcja
trojsektorowej struktury gospodarczej, ktora zostata rozwinieta w latach 30. XX wieku
i pierwotnie wigze si¢ z nazwiskiem A.G.B Fishera!. Sformutowat on tez¢ o zmieniajacej
si¢ roli trzech sektorow gospodarki, agregujacych dziaty odpowiednio: sektor I — rolniczy,
sektor I1 — przemystowy, sektor III — ustugowy. Wskazal on na istnienie okreslonej korelacji
w rozwoju gospodarek przejawiajacej si¢ w dominacji poszczegdlnych sektorow w zalez-
nos$ci od poziomu rozwoju danego kraju. Wnioski te zostaty nast¢pnie rozwinigte i spopu-
laryzowane przez C. Clarka® i J. Fourastiégo. Zgodnie z przywotang teorig proces zmian
w strukturze jest nastgpstwem wzrostu gospodarczego, ktory modyfikuje zaangazowanie
czynnikéw produkceji w ramach opisywanych sektorow. Po fazie dominacji rolnictwa i prze-
mystu nadchodzi trzecia faza, ktorej charakterystyczna cecha jest dominacja sektora ustug.
Identyfikujac przyczyny zmian strukturalnych mozna wskaza¢ na czynniki lezace po
stronie popytu i podazy. Wérdd pierwszej grupy determinant wskazuje si¢ na nastepujace
procesy ((Dabrowski, 1997, s. 125-126):
— zrdéznicowana elastyczno$¢ dochodowa popytu na dobra i ushugi; wraz z rozwojem
gospodarczym nastgpuje przesunigcie zapotrzebowania z produktéw o niskim wspot-
czynniku elastycznosci do produktéw o wysokim wspotczynniku,

! Pomimo duzej popularnosci, koncepcja trzech sektorow bywa wspotczesnie krytykowana z uwagi na jej nie-
dostosowanie do obecnie zachodzacych zmian i nieuwzglednienie kwestii zaawansowania technologicznego sek-
torow. Rozwigzaniem wydaje si¢ modyfikacja podejscia w kierunku dezagregacji sektoréw na wigksza ich liczbg.
Niemniej $§wiadomos¢ tych ograniczen nie wptywa zasadniczo na zmniejszenie zakresu stosowania teorii trzech
sektorow do badania makrostruktur.

2 C. Clark proponuje podzial dochodu narodowego na trzy kategori¢ wg schematu: I — rolnictwo, le$nictwo
i rybotowstwo, II — przemyst wydobywczy, przetworczy i budownictwo, III — handel, transport i ustugi.
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wzrastajaca sktonnos¢ do oszczgdzania w spoteczenstwach zamoznych wzmaga zapo-
trzebowanie na dobra inwestycyjne kosztem ograniczenia produkcji dobr konsump-
cyjnych.

Natomiast wsrod gtownych przyczyn modyfikacji struktury sektorowej po stronie poda-

zowej nalezy wymieni¢ przede wszystkim:

postep techniczny i rozprzestrzenianie si¢ innowacji, ktore w ramach poszczegolnych
sektorow przebiegaja w sposob zrdznicowany, przy czym najszybciej upowszechniajg
si¢ w sektorze II. Implikuje to zréznicowanie tempa i poziomu produktywnos$ci po-
miedzy sektorami,

zmieniajace si¢ struktury organizacyjne, jako rezultat wywotany np. koncentracja ka-
pitatu,

rozwdj handlu migdzynarodowego i umi¢dzynarodowienie produkcji na skutek dere-
gulacji przeptywu czynnikow produkcji i redukcji kosztéw transakcyjnych,

spadek znaczenia branz bazujacych na nieodnawialnych zrodtach energii.

Zmiany udzialow trzech sektorow w gospodarce sa zatem wynikiem splotu kilku czyn-

nikow, o charakterze popytowym i podazowym, oraz rezultatem §wiadomej polityki eko-

nomiczne;j.

Sledzac prawidtowo$é zmian strukturalnych, za podstawowe kryterium przyjeto pro-
porcje udziatu trzech sektoréw gospodarki w generowaniu wartosci dodanej brutto i za-
trudnieniu w Polsce na tle $rednich indeksow badanych cech dla krajow OECD i $wiata
(rys. 11 2). Postuzono si¢ najbardziej rozpowszechnionym system badania zmian struktury

(wg teorii Clarka): I — rolnictwo i lesnictwo, II — przemyst i budownictwo, 111 — ustugi.
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Rysunek 1. Warto$¢ dodana brutto wg sektorow w Polsce, OECD i §wiecie w latach 1997, 2000,
2005, 2010, 2013 (% PKB)

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych Banku Swiatowego: NV.AGR.TOTL.ZS, NV.IND.TOTL.
ZS oraz NV.SRV.TETC.ZS.
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Przemiany zachodzace w gospodarce polskiej sa zgodne z tendencjami zachodzacy-
mi w gospodarce $wiatowej. Niemniej uksztattowane proporcje struktury tworzenia PKB,
mierzonego wartosciag dodana brutto, odbiegaja od struktury w krajach OECD. Wyniki ana-
lizy danych pochodzacych z lat 1997-2013 wskazuja na spadek udziatu sektora rolniczego
oraz przemystowego w tworzeniu wartosci dodanej brutto odpowiednio o 23,2 i 9,8% oraz
wzrost udziatu ustug o 7,6%. Pomimo Ze sektor ustugowy ma najwiekszy wptyw na wzrost
warto$ci dodanej w calej gospodarce, to jego udzial, na poziomie 64,3%, odbiega od analo-
gicznych wskaznikow zaréwno w krajach OECD (74,4%), jak i na §wiecie (70,5%).

Z kolei analizujac zjawiska w zakresie struktury zatrudnienia, nalezy takze stwierdzic,
ze przeksztatcenia w Polsce maja cechy ogolnoswiatowych trendow — dominuje zatrudnie-
nie w sektorze ustug.
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Rysunek 2. Struktura zatrudnienia w Polsce, OECD i §wiecie w latach 1994, 2000, 2005, 2010

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Banku Swiatowego: SL.AGR.EMPL.ZS, SL.IND.EMPL.ZS
oraz SL.SRV.EMPL.ZS.

Rysunek 2, prezentujacy ksztattowanie si¢ zatrudnienia w trzech sektorach gospodarki
w latach 1994-2010, pozwala oceni¢ nat¢zenie zmian w tym okresie. 30-procentowemu
wzrostowi zatrudnienia w ustugach towarzyszy systematyczny spadek liczby pracujacych
w rolnictwie (0 12,3 punktu procentowego w okresie 1994-2010%), przy wzglednie stalym
udziale zatrudnienia w przemysle (na poziomie 30%). Warto jednak podkreslié, ze w Polsce
wskaznik zatrudnienia w ustugach w 2010 roku wynidst 56,7% i byt o blisko 15 punktow
procentowych nizszy niz w krajach OECD.

3 Zmniejszenie si¢ udziatu sektora I w gospodarce okresla si¢ terminem deagraryzacji.
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Analiza zmian w strukturze sektorowej zatrudnienia w Polsce wskazuje na zwickszenie
znaczenia sektora ustug, jednak procesy tertiaryzacji zachodzg w Polsce powoli, a wyniki
w tym zakresie wcigz odbiegajg od struktury zatrudnienia krajéw wysoko rozwinietych.

Transfer zasobdw pracy z sektora pierwszego do drugiego, a nast¢pnie trzeciego, jest
nicodtacznym elementem rozwoju gospodarczego. Tradycyjne teorie rozwoju stadialnego
wskazuja, ze poziom sit produkcyjnych i proporcje ich udziatu w trzech sektorach wytwa-
rzania oraz w zatrudnieniu okreslaja etap rozwoju danego kraju. Im wyzszy udziat ustug
w tworzeniu PKB i udziat zatrudnienia w tym sektorze, tym bardziej zaawansowany jest
poziom rozwoju gospodarczego (Gawlikowska-Hueckel, 2014, s. 55-56). Uogdlnienie to jest
przyjmowane jako uniwersalne prawo ekonomii, nalezy jednak podkresli¢, ze niski wzrost
zatrudnienia w przemysle moze by¢ efektem szybkiego wzrostu wydajnosci w wyniku me-
chanizacji i automatyzacji w tym sektorze. Problem ten byt wielokrotnie analizowany w li-
teraturze, w Polsce m.in. przez M. Kabaja. Wyniki badan potwierdzaja tez¢ o zmniejszaniu
si¢ udzialu zatrudnienia w rolnictwie na korzys$¢ absorbcji sity roboczej przez przemyst
w okresie industrializacji. Wskazuja jednak na wielowarunkowos¢ struktury zatrudnienia
na kolejnym etapie transformacji gospodarczej, nie potwierdzajac w petni tezy zaktadajace;j
wzgledny wzrost udziatu zatrudnienia w ustugach w stosunku do przemystu w krajach roz-
winigtych gospodarczo (Kabaj, 1972, za Kotlorz, 2013).

Tabela 1

Zmiany wydajnosci pracy w Polsce w sektorze przemystu i ustug w latach 2001-2014 (%)

X

Wyszczegol- 8
nienie 5 8 8 8 £ 8 5 88 2 5 8 2 % s
S S S 3 S S S S 3 = = S = = 3

(o] (o] (o] N (o)l N (o] (o] (o] N (o)l N (o] (o] (o]

Przemyst 14 99 86 64 08 64 48 32 54 148 68 36 1 25 50
Ustugi 95 39 23 1,3 23 -02 03 34 08 34 30 21 38 -09 25

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych OECD: ISIC Rev. 4.

Przyczyna absorbcji zasobow pracy przez sektor ustug moze by¢ ponadto wolniejszy
wzrost produktywnosci w tym sektorze w poréwnaniu z sektorem przemystowym. Dane
zagregowane w tabeli nr 1 potwierdzaja te prawidlowos¢ w gospodarce polskiej. Dynamika
wydajnosci pracy, mierzona proporcja warto$ci dodanej na jedng przepracowang godzine,
w sektorze ustug w okresie 2001-2014 byla dwukrotnie mniejsza niz w przemysle. Niska
wydajnos¢ pracy w ustugach i wzrost ptac powoduja wzrost cen ograniczajac konsumpcje
ustug. Zjawisko to moze stanowic istotny problem osiagnigcia granic rozwoju sektora ustu-
gowego jako catosci. W ten sposdb uwolniona sita robocza nie znajduje zatrudnienia, gdyz
nie istnieje zaden sektor czwarty, mogacy wchionaé te nadwyzki (Cyrek, 2006, s. 146).
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2. Rosnaca komplementarnos$¢ dobr i ustug

Nadanie ustugom atrybutu waznej czg¢sci gospodarki nastapito na przetomie lat 30. 1 40. XX
wieku. Analiza glownych determinant wptywajacych na rozwoj sektora ustug wskazuje na
ich zréznicowany charakter, zasadniczo mozna wyodrebni¢ czynniki o charakterze techno-
logicznym, instytucjonalnym oraz spotecznym. Tworzenie gospodarek opartych na wiedzy
rodzi rosnacy popyt na ustugi, wykorzystujace specjalistyczng wiedze. Postep i dyfuzja
technologii, a szczegélnie informacyjno-komunikacyjnych umozliwity rozw¢j zakresu
$wiadczonych ustug. Ponadto w dobie gospodarki globalnej, charakteryzujacej si¢ duza mo-
bilnoscig czynnikéw produkeji, nastgpuje umigdzynarodowienie ustug oraz zwigzany z nim
outsourcing i offshoring. Waznym czynnikiem stymulujacym rozwoj sektora ustug sg row-
niez zmiany demograficzne, w tym przede wszystkim proces starzenia si¢ spoteczenstwa.

Wielowymiarowos$¢ pojecia nie pozwala na wypracowanie jednoznacznej definicji ustu-
gi, niemniej przyjeto cztery cechy odrdzniajace ustugi od dobr (Skorska, 2013, s. 12):

— niematerialnos¢, ktora oznacza, ze ustugi nie da si¢ obejrzeé, sprobowac, poczué, usty-

sze¢ lub powachac, zanim nie zostanie nabyta,

— réznorodnos¢ ustugodawcow i procesow ustugowych oraz wyniku ushug, w zwigzku

ze zmieniajacymi si¢ potrzebami i preferencjami,

— nierozdzielno$¢, oznaczajaca, ze ustugi musza by¢ konsumowane w miejscu ich wy-

tworzenia,

— nietrwalo$¢, wskazujaca na fakt, ze ustugi nie moga by¢ sktadowane w celu ponowne-

g0 uzycia w pdzniejszym terminie.

Podstawowa charakterystyke ustug stanowi wlasnie niematerialno$é, ktora implikuje
pozostate cechy oraz réznicuje ustugi od produktéw. Powszechnie przyjmuje si¢, ze cecha
ta oznacza, iz ustugi sg dziataniami, a nie fizycznymi przedmiotami, jak w przypadku dobr.

Charakter wspotczesnej gospodarki podkresla jednak, ze powyzszy podzial jest nie-
ostry ze wzgledu na przenikanie si¢ produkcji materialnej i ustug. Miedzy sektorami wy-
stepuja wzajemne skomplikowane powiazania, przy czym cecha zaleznosci jest fakt, ze sek-
torowi rolniczemu i przemystowemu towarzyszy sektor ustug. Rozwoj ustug jest zwigzany
z przejmowaniem szeregu funkcji wykonywanych wczes$niej w sektorach produkcyjnych
przez wyspecjalizowane firmy, §wiadczace ustugi na rzecz tych sektordéw. Jednoczesnie
ustugi te wptywaja na wzrost produktywnosci i konkurencyjnosci sektorow produkcyjnych
poprzez profesjonalng obstuge handlowa, marketingowa, finansowa czy ubezpieczeniows
(Lichniak, 2010, s. 11-12).

Wozrastajacy udziat czynnos$ci ustugowych w tworzeniu warto$ci dodanej mozna zaob-
serwowac na rysunku 3. Przebieg podziatlu pracy jest przedstawiony za pomoca tzw. krzy-
wej u$miechu, gdzie w centrum tworzenia wartosci znajduje si¢ produkcja, otoczona z obu
stron przez dziatalno$¢ ustugows.
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Wartofé dodana

Komponent Komponent Komponent
niematerialny materialny niematerialny

Rysunek 3. Tworzenie warto$ci dodanej w tancuchu wartosci

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Warwick (2013), s. 12.

Koncepcja ta sugeruje, ze czynnos$ciami najbardziej dochodowymi sg aktywnosci nie-
materialne, czyli pomyst, projekt, logistyka, marketing i serwis. Uwzglednienie powyzszej
prawidlowosci pozwala wyjasni¢ tendencje redukcji znaczenia przemystu w krajach roz-
winigtych. W mysl optymalizacji proceséw wytworczych powszechnym zjawiskiem jest
fragmentaryzacja produkcji, czyli przenoszenie etapu produkcji pracochtonnej do krajow
rozwijajacych sie o nizszych kosztach pracy. W dobie wysoce konkurencyjnej gospodarki
globalnej, kluczowym wyzwaniem dla przedsigbiorstw jest przesunigcie si¢ w tancuchu
warto$ci do wyzszych pozioméw. W konsekwencji komponent niematerialny staje si¢ coraz
bardziej istotnym elementem globalnych tancuchéw wartosci (GVCs — global value chains).

Uwzgledniajac kluczowa role sektora ustug we wspodlczesnej gospodarce, nalezy jednak
zwrocié szezegodlng uwage na proces konwergencji i komplementarnos$¢ sektora wytwor-
czego 1 ustugowego. Biorgc pod uwage dane zagregowane w tabeli 2, nalezy stwierdzié, ze
wymiana mi¢dzynarodowa jest weiaz zdominowana przez handel towarowy. W skali $wiata
wpltywy i wydatki zwigzane z wymiang towarowa generuja okolo potowe globalnego PKB.
W Polsce natomiast udzial ten jest wyzszy i wynosi blisko 80%. Analizujac jednak zmiany
pomigdzy 2005 a 2014 rokiem, zauwazy¢ mozna wyzszg dynamike zmian w zakresie ustug.

Tabela 2
Handel zagraniczny towarami i ustugami w latach 2005, 2010 1 2014 (% PKB)

... . 2005 2010 2014 2014/2005
Wyszczegolnienie ; - : -
towary ustugi towary ustugi towary ustugi towary usthugi
OECD 39,31 10,47 42,57 11,94 45,35 12,73 115,37 121,59
Polska 62,77 10,44 70,48 13,84 79,717 15,10 127,08 144,64
Swiat 45,31 11,07 46,92 11,81 48,79 13,21 107,68 119,33

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Banku Swiatowego: TG.VAL.TOTL.GD.ZS oraz BG.GSR.
NFSV.GD.ZS.
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Dezagregacja tancucha wartosci przedstawiona na rysunku 3 pozwala ponadto wskazaé
na istotng rol¢ ustug w wymianie handlowej. Ustugi sa kluczem do sprawnego funkcjono-
wania GVCs. Organizacja tancucha w duzym stopniu polega na logistyce oraz wydajnej
infrastrukturze sieciowej, sprawnej komunikacji i komplementarnych ustugach (OECD,
2013). Warto takze zauwazy¢, ze najwigksi eksporterzy ustug w skali globu pod wzgledem
wartos$ci, czyli USA, Niemcy, Wielka Brytania i Chiny, sa rownocze$nie liderami w obrocie
towarowym. Dane te stanowig widoczny kontrast w stosunku do popularnego stwierdzenia
sugerujacego, ze kraj ma do wyboru osiggna¢ sukces w produkcji wytworcezej lub ustugach
(Myszkowska, 2014, s. 31-33).

Tabela 3

Przedsigbiorstwa innowacyjne w latach 2011-2014 wg rodzajow innowacji
(% ogdlnej liczby przedsigbiorstw)

Wyszczegélnienie | Ogoétem | Innowacje Innowacje procesowe
produktowe | razem | w tym
metody metody z za- metody wspiera-

wytwarzania | kresu logistyki | jace procesy
produktow i dystrybucji

Przedsigbiorstwa

przemystowe

2011-2013 18,4 11,0 12,8 9,6 33 6,2
2012-2014 18,6 11,7 12,9 10,0 3,0 5,6
Przedsigbiorstwa

ustugowe

2011-2013 12,8 5,8 8,5 2,7 2,4 6,2
2012-2014 12,3 6,8 8,4 3,0 3,4 6,1

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (2014, 2015).

Wspotczesnie fundamentalnym czynnikiem warunkujacym rozwdj jest dziatalnos¢ in-
nowacyjna. Polska znajduje si¢ w okresie istotnych zmian spoteczno-gospodarczych, kto-
re s3 ukierunkowane na zmniejszenie dystansu do krajow wysoko rozwinigtych (Mazur-
-Wierzbicka, 2015, s. 970-98). W tym kontek$cie waznym aspektem badania wydaje si¢
rozpoznanie poziomu dziatalno$ci innowacyjnej polskich przedsiebiorstw przemystowych
i ustugowych.

Zgodnie z wynikami badania GUS dotyczacego dziatalnosci innowacyjnej przedsig-
biorstw w Polsce (tab. 3), w latach 2012-2014 aktywno$¢ innowacyjna wykazalo 18,6%
przedsiebiorstw przemystowych oraz 12,3% przedsigbiorstw z sektora ustug (wobec 18,4
i 12,8% w latach 2011-2013). Naktady na dzialalno$¢ innowacyjna poniesione w 2014
roku wyniosty 24 621,6 mln zt w przedsi¢ebiorstwach przemystowych oraz 12 995,2 mln zt
w przedsigbiorstwach ustugowych. Nowe lub ulepszone innowacje produktowe wprowadzi-
o 11,7% przedsigbiorstw przemystowych 1 6,8% przedsigbiorstw z sektora ustug (w latach
2011-2013 odpowiednio 11,0 i 5,8%). W latach 2012-2014 innowacje procesowe zostaty
wdrozone zarowno w przedsiebiorstwach przemystowych, jak i ustugowych odpowiednio
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w 12,9 1 8,4 % ogoblnej liczby tych podmiotéw*. W ramach innowacji procesowych, przed-
sigbiorstwa przemystowe najczesciej realizowaly nowe metody wytwarzania produktow
(10%), a podmioty w sektorze uslug metody wspierajace procesy w przedsigbiorstwach
(6,1%).

Wyniki badania dziatalnosci innowacyjnej wskazuja na wigkszy odsetek przedsig-
biorstw przemystowych niz ustugowych, ktére poniosty naktady na dziatalno$¢ innowa-

cyjna.

3. Koncepcja serwicyzacji produkcji przemyslowej

Terminem serwicyzacji gospodarki okresla si¢ najczesciej wzrost znaczenia sektora ustu-
gowego oraz zatrudnienia w tym sektorze (tertiaryzacji). Identyfikujac przyczyny serwi-
cyzacji gospodarki, nalezy podkresli¢ przede wszystkim nastgpujace zjawiska (Szukalski,
2004, s. 48):

— przenoszenie niektorych rodzajow ustug z przedsigbiorstw produkcyjnych do wyspe-
cjalizowanych firm ustugowych w celu racjonalizacji kosztow produkec;ji,

— dyfuzja nowych technik i technologii, ktdra przyspiesza serwicyzacje,

— nategzenie konkurencji i regulacje stosunkéw pracy/socjalnych/dotyczacych ochrony
srodowiska wplywajace na wzrost znaczenia funkcji ustugowych w sferze produkceji,

— rosngca komplementarno$¢ débr i ushug,

— internacjonalizacja rynkow zbytu i zaopatrzenia tworzy popyt na ustugi zwigzane z ba-
daniem rynkéw, doradztwem podatkowym, znajomoscia przepiséw z zakresu ochrony
srodowiska,

— indywidualizacja potrzeb jako skutek wzrostu zamozno$ci spoteczenstwa.

Wielowatkowos$¢ powyzszych zjawisk rodzi koniecznos¢ doprecyzowania sformutowa-

nia idei serwicyzacji produkcji przemystowej. Pojecie to zostato wprowadzone do literatury
przez S. Vandermerewe oraz J. Rade w latach 90. XX wieku, a zdefiniowane jako zwigkszo-
na oferta pelniejszego pakietu rynkowego poprzez kombinacje towardw, ustug, wsparcia,
samoobstugi i wiedzy w celu dodania wartosci do podstawowej oferty produktowej (Van-
dermerwe, Rada, 1988, s. 314). Autorzy opisuja takze ewolucj¢ serwicyzacji przemystu. Po-
czatkowo przedsi¢biorstwa rozwijaty si¢ jako produkcyjne lub ustugowe, nastepnie ofero-
waly towary w polaczeniu z $cisle zwigzanymi uslugami, wspotczesnie — stosujac podejscie
zintegrowane — proponuja wigzke kombinacji dobr, ustug i wsparcia.

Termin jest obecnie powszechnie uzywany do okreslenia procesu tworzenia wartosci

poprzez dodanie ustugi do produktow. Serwicyzacja produkcji przemystowej jest zatem
udoskonaleniem zdolno$ci danej organizacji w celu lepszego generowania wartosci poprzez

* Innowacja produktowa to wprowadzenie na rynek wyrobow lub ustug, ktore sa nowe lub istotnie ulepszone
w zakresie swoich cech lub przeznaczenia. Innowacja procesowa natomiast to zastosowanie nowych lub istotnie
ulepszonych metod produkcyjnych, a takze metod z zakresu logistyki, zaopatrzenia i dystrybucji oraz metod wspie-
rajacych procesy w przedsigbiorstwie.
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przejscie od sprzedazy produktow do sprzedazy systemow produkeyjno-ustugowych (Pro-
duct-Service Systems). Literatura wskazuje na rosngce zainteresowanie tym tematem w §ro-
dowisku naukowym, przedsigbiorcow oraz politykoéw, jako strategii budowania przewagi
konkurencyjnej w sektorze produkeji przemystowej (Baines i in., 2009). Kluczowym ele-
mentem strategii serwicyzacji jest silna orientacja na klienta, dostarczenie mu szerszych,
bardziej dostosowanych rozwigzan, wyrdzniajacych produkt sposrod konkurencji.

Uwagi koncowe

Era gospodarki postindustrialnej charakteryzuje si¢ regresem produkcji przemystowej
w gospodarce i zmniejszeniem si¢ udziatu zatrudnienia w tym sektorze w ogolnym zatrud-
nieniu. Rosnace znaczenie ustug we wspotczesnych gospodarkach nie jest kwestionowane.
Ustugi, stanowiac istotny sktadnik PKB, przyczyniaja si¢ bezposrednio do rozwoju gospo-
darki. Wsrod czynnikéw wplywajacych na rozwoj sektora ustugowego wazna rolg odgrywa
globalizacja, mobilno$é czynnikéw produkcji, spadek kosztow transakcyjnych i dyfuzja
postepu technologicznego. Wszystkie wymienione determinanty stymuluja umigdzynaro-
dowienie i fragmentaryzacj¢ produkcji oraz wptywaja na wzrost zaleznosci zachodzacych
pomigdzy sektorami gospodarki. Ustugi determinuja przebieg procesu produkeyjnych, two-
rza warto$¢ dodang i kreujg przewage konkurencyjng danej branzy czy przedsigbiorstwa
(zjawisko to okreslane jest jako serwicyzacja).

Przeobrazenia roli poszczegolnych sektoréw gospodarki Polski oraz ich udziat w two-
rzeniu warto$ci dodanej i absorbcji zasobéw pracy wskazuja na powszechna prawidtowosé
rosngcego udziatu sektora II1. Sektor ustugowy ma najwigksze znaczenie zardéwno w struk-
turze wartosci dodanej brutto, jak i zatrudnienia, niemniej w obydwu obszarach proporcje
w zakresie badanych cech w Polsce sa nizsze niz w krajach OECD.

Niezaprzeczalnie rozwoj sektora ustug moze by¢ stymulatorem rozwoju spoteczno-go-
spodarczego, ale produkcja przemystowa wcigz ma istotne znaczenie. Analiza danych sta-
tystycznych w tym zakresie wskazuje na wyzszg produktywnos$¢ sektora II, wigkszy udziat
w obrotach handlowych oraz wigksza sktonno$¢ do wdrazania innowacji.

Wspotczesnie obserwujemy silne interakcje pomigdzy dobrami materialnymi i niema-
terialnymi w procach wytworczych. Pojawia si¢ znaczne zapotrzebowanie na ustugi wspo-
magajace produkcje, ktore jednoczesnie wptywajg na poprawe produktywnosci i konkuren-
cyjnosci sektora przemystowego. Modernizacja przemystu poprzez serwicyzacje¢ produkcji
pozwala przedsigbiorstwu przesunac si¢ w gore tancucha wartosci. Nie ma zatem watpli-
wosci, ze rozwdj ustug wptywa na rozwoj sektorow produkcyjnych. Zaleznos¢ t¢ mozna
jednakze odwrdci¢ i podkresli¢ role produkcji w kreowaniu zapotrzebowania na ustugi.

Whnioski te kwestionujg sztywne stosowanie formuty trdjsektorowosci gospodarki,
a wskazujac na jej niedoskonatosci w zakresie opisu wspotczesnych ztozonych zalezno-
$ci strukturalnych, stanowig walor aplikacyjny dla polityki gospodarczej. Przedsigbior-
stwa polskie chcac wypracowaé, a nastgpnie utrzymac przewage konkurencyjna na rynku
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migdzynarodowym muszg systematycznie wprowadza¢ innowacje. Relatywnie niski po-
ziom innowacyjnosci przedsigbiorstw w Polsce, zarowno przemystowych, jak i ustugo-
wych, wynika przede wszystkim z istniejacych barier finansowych, niedostatecznego dofi-
nansowania sfery badawczo-rozwojowej oraz niskiego stopnia korelacji nauki z biznesem.
Waznym wydaje si¢ w tej sytuacji wypracowanie mechanizmoéw wspierania dziatalnosci in-
nowacyjnej oraz transferu efektow badan do praktyki gospodarczej. Rownie istotna wydaje
si¢ synergia pomiedzy réznymi rodzajami polityki gospodarczej, w tym przede wszystkim
przemystowej i proinnowacyjne;j.
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SERVITIZATION OF MANUFACTURING. CONCLUSIONS FOR POLAND

Abstract: Trends in the global economy, including in particular the priority of building a knowledge-based
economy and the development of new technologies modify the structure of sectors. Manufacturing operates
in the conditions of dynamically developing service sector. The main objective of the study is to diagnose and
recognize the current situation in this area. The study focused mainly on selected issues regarding to three-
sector structure of the economy, the complementarity of goods and services and the process of servitization
of manufacturing. The effort to identify changes in the global and Polish economy is based on the descriptive-
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analytic method. The result of the study is an attempt to indicate directions of development with respect to
programming of economic policy in Poland. The undertaken research problem fits into the current discussion
about the course and extent of the economic policy impact in the modern economy.

Keywords: servitization, manufacturing, three-sector structure of the economy
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