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Metody wyceny roslinnej produkcji w toku
na przykladzie rzepaku — analiza porownawcza

Dawid Obrzezgiewicz"

Streszczenie: Cel — celem artykutu jest zwrocenie uwagi na problem wyceny ro$linnej produkceji w toku oraz
przedstawienie i poréwnane dwoéch rodzajow wyceny — wyceny wedlug wartosci godziwej oraz wedtug
kosztu historycznego. Metodologia badania — realizacja celu zostata wsparta metoda krytycznej analizy
literatury (polskiej i zagranicznej) z zakresu wyceny ro$linnych aktywow biologicznych. W badaniach
empirycznych zastosowano metod¢ analizy poréwnawczej oraz metode symulacji. Wynik — wycena roslinnej
produkeji w toku wedlug wartosci godziwej w adekwatny sposob odzwierciedla zdolno$¢ ro$liny do
generowania w przysztosci korzysci ekonomicznych. Jednak zaréwno wycena wedlug wartosci godziwej, jak
i wedhug kosztu historycznego nie odzwierciedla ryzyka specyficznego dla prowadzenia dziatalnos$ci
rolniczej. Oryginalnosé/Wartosé — artykut zwraca uwagg na kluczowa kwestie rachunkowosci rolniczej. War-
tosciag dodana niniejszej publikacji jest pordéwnanie powszechnie stosowanych metod wyceny roslinnej pro-
dukcji w toku na podstawie symulacji wyceny 1 hektara plantacji rzepaku oraz ocena przydatnosci wybranych
metod wyceny roslinnej produkcji w toku.

Stowa kluczowe: rachunkowo$¢ rolnicza, roslinne aktywa biologiczne, koszt historyczny, warto$¢ godziwa,
wycena, produkcja w toku

Wprowadzenie

Odmiennos¢ rolnictwa i ztozonos¢ procesow produkcyjnych w nim zachodzacych skutkuje
trudno$ciami w pelnym ukazaniu ich istoty za pomocg narzedzi rachunkowosci (Nadolna
i Rydzewska-Wtodarczyk: 77-84). To zdanie najtrafniej ilustruje problemy wspotczesnej
rachunkowosci rolniczej. Ztozono$¢ i dtugotrwatos$¢ procesow produkcji w rolnictwie im-
plikuje problemy w wycenie ro$linnych aktywow biologicznych. Zadne inne aktywa nie sg
narazone na tak duze ryzyko jak aktywa biologiczne. Wystarczy jedna nawatnica, powodz
lub pozar, aby wartos¢ danego aktywa biologicznego wynosita zero. Jeden moment, jedna
chwila moga zdecydowaé, ze 100 hektarowa plantacja rzepaku bedzie warta mniej niz
jedno ziarnko rzepaku. Ponadto aktywa biologiczne podlegaja nieustannym procesom
przemiany biologicznej. Wérdd zwierzat jest to proces przyrostu tkanki migsniowe;.
U roslin jest to proces fotosyntezy powodujacy wzrost i dojrzewanie. Wszystkie te procesy
zachodza nieustannie i cztowiek nie moze na nie wplywaé. Tak duza specyfika implikuje
trudnosci w wycenie aktywow biologicznych, a w szczegdlnosci roslinnej produkcji
w toku.
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Przedmiot niniejszego opracowania stanowi wycena roslinnej produkcji w toku wedhug
wartosci godziwej oraz wedtug kosztu historycznego.

Podmiotem rozwazan sa jednostki gospodarcze podlegajace przepisom ustawy o ra-
chunkowosci prowadzace dziatalno$¢ rolna.

Problem badawczy stanowi wycena roslinnej produkcji w toku na przyktadzie plantacji
rzepaku o powierzchni 1 hektara.

Niniejsze opracowanie ma na celu zwrdcenie uwagi na problem wyceny roslinnej pro-
dukcji w toku oraz przedstawienie i poréwnane dwdéch rodzajéw wyceny — wyceny wedtug
wartosci godziwej oraz wedtug kosztu historycznego.

W ramach badan empirycznych zostanie przeprowadzona wycena plantacji rzepaku
0 powierzchni 1 hektara z zastosowaniem metod opierajacych si¢ na koszcie historycznym
oraz na wartosci godziwej.

Realizacja celu zostala wsparta odpowiednimi metodami badawczymi: metoda krytycz-
nej analizy literatury polskiej i zagranicznej oraz metoda analizy porownawczej. W bada-
niach empirycznych wykorzystano metode symulacji.

1. Roslinne aktywa biologiczne jako skladnik majatku przedsiebiorstwa

Nadrzgdnym celem dziatalnoéci kazdego przedsigbiorstwa, w tym rowniez podmiotu
gospodarczego prowadzacego dziatalno$é rolng jest dgzenie do maksymalizacji wartosci
przedsigbiorstwa dla jego wiascicieli. Niezbednym sktadnikiem w realizacji tego celu sa
aktywa przedsigbiorstwa, okres$lane rowniez w literaturze przedmiotu jak majatek.
Dziatalno$¢ rolnicza charakteryzuje si¢ znaczng specyfika w pordwnaniu z innymi
branzami (Obrzezgiewicz 2015: 243-246). Zanim zostanie przedstawiona definicja
aktywow biologicznych zasadne jest wyjasnienie pojecia dziatalnosci rolnej oraz
przyblizenie jej specyfiki.

Rachunkowos$¢ rolnicza charakteryzuje si¢ specyficznymi aktywami. Wyjasnienie
specyfiki tych aktywow wymaga zdefiniowania pojecia dziatalno$¢ rolnicza. Ustawa
0 rachunkowosci nie definiuje dziatalnoSci rolniczej. Taka definicje w polskim
prawodawstwie zawiera ustawa o podatku rolnym. W mysl tego aktu prawnego przez
dziatalno$¢ rolnicza rozumie si¢ produkcj¢ rosling i zwierzgea (w tym produkcje materiatu
siewnego, szkotkarskiego, hodowlanego oraz reprodukcyjnego), produkcje warzywnicza,
ro$lin ozdobnych, grzybéw uprawnych, sadownictwa, hodowle i produkcj¢ materiatu
zarodowego zwierzat, ptactwa i owadow uzytkowych, produkcje zwierzgca typu
przemystowego, fermowego oraz chow i hodowle ryb (Ustawa z dnia 15 listopada 1984,
art. 2, ust. 2).

Dzialalnos$¢ rolnicza w poréwnaniu z innymi branzami gospodarki charakteryzuje si¢
specyficznymi aktywami, ktore wymagaja zastosowania odrgbnych, specjalnie stworzonych
w tym celu przepisow regulujacych prowadzenie rachunkowosci. Polskie przepisy
regulujace prowadzenie rachunkowosci nie przewiduja odrebnych, niezbednych rozwigzan
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci rolnej. Troch¢ wigcej specyficznych rozwigzan
dotyczacych dziatalnosci rolniczej, jak i wyceny roslinnych aktywow biologicznych
zawiera Migdzynarodowy Standard Rachunkowosci nr 41 (MSR 41). Jednak wiele kwestii
zwigzanych ze specyfika prowadzenia dziatalnosci rolnej ten akt prawny nie reguluje.
Odrgbnosé tej branzy zwigzana jest z procesami przyrostu tkanki migsniowej w przypadku
hodowli zwierzat oraz z procesami transformacji biologicznej zachodzacymi na skutek
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procesu fotosyntezy u ro$lin. Proces przemiany biologicznej w rolnictwie odbywa si¢
w warunkach ciaglego ryzyka spowodowanego przez naturalne procesy, ktore
w zdecydowanej wickszosci przypadkow nie moga by¢ kontrolowane przez cztowieka.
Oprécz warunkéw klimatycznych szczegdlnym czynnikiem wplywajacym na aktywa
biologiczne jest ryzyko zakazenia ro$lin i zwierzat przez szkodniki i choroby. Sezonowos¢
produkcji jest kolejna cecha charakterystyczng dla biologicznego procesu produkcji.
Powoduje ona nierdwnomierne wplywy $rodkow pieni¢znych w ciggu roku obrotowego do
jednostek prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg. Skutkiem tego sa nieustanne fluktuacje
zwigzane z zatrudnieniem. W rolnictwie zatrudnienie jest najwigksze w sezonie wiosenno-
letnim, natomiast w sezonie jesienno-zimowym spada ze wzgledu na sezonowo$¢ produkc;ji
rolniczej. Przeksztalcanie aktywow biologicznych w produkt finalny jest uwarunkowane
cigglymi procesami biologicznymi (na ktore cztowiek nie ma wplywu), co ogranicza
mozliwos¢ elastycznego reagowania na zapotrzebowanie na rynku. Dziatalno$¢ rolnicza
determinuja procesy fizyczne i chemiczne zachodzace w zywych organizmach (roslinnych
i zwierzecych), co rodzi powazne trudno$ci w wiarygodnej wycenie tych aktywow
biologicznych. Ryzyko blednej wyceny poglebia réwniez powstawanie przy produkcji
rolniczej produktéw ubocznych i ich wykorzystanie w prowadzonej dziatalno$ci rolnej, co
zakloca krag kosztow w przedsigbiorstwie rolniczym (Sedlacek 2010: 59-60).

Z prowadzeniem dzialalnosci rolnej nieodlacznie zwigzane sg aktywa biologiczne.
Aktywa biologiczne definiuje si¢ jako zbiorowos¢ podobnych zwierzat hodowlanych oraz
ro§lin uprawnych, ktore nieustannie podlegaja procesom przemiany biologicznej
(Czerwinska-Kayzer i Bieniasz: 45-48). Aktywa biologiczne stanowia fundament
prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Cechg charakterystyczng tych aktywow jest zdolnosé
do wzrostu i rozwoju (Wszelaki 2012: 327). Przyktadami zwierzgcych aktywow
biologicznych sg bydto, dréb, trzoda chlewna, owce, pszczoty itd. Z kolei wérdd roslinnych
aktywow biologicznych wyrdznia si¢ plantacje roslin rolniczych (np.: zbo6z, rzepaku,
ziemniakow, burakéw cukrowych), sady, lasy, plantacje wieloletnich roslin ogrodniczych
(Kiziukiewicz 2009: 17-26).

Na rysunku 1 zostat przedstawiony schemat klasyfikacji aktywdw biologicznych.

| Aktywa biologiczne |
|
| |
| Rosliny | 1 Iwierzeta |
| |
— » Aktywa trwale — » Aktywa trwate
- wieloletnie plantacje, sady (drzewa, - stado podstawowe (np. krowy, buhaje,
krzewy owocowe), winnice lochy, knury, maciorki, tryki)
| |
— » Aktywa obrotowe —»Aktywa obrotowe
- rosliny, ktdre mogg byE zbierane w - mtode zwierzeta hodowlane, zwierzeta
pierwszym lub drugim roku po wysiewie do tuczu, zwierzeta futerkowe
(zboza, rzepak, buraki cukrowe, cebula, - ryby, roje pszczdt, stada kur, kaczek,
majeranek, tymianek itd.) gesi 1 perliczek

Rysunek 1. Podziat aktywow biologicznych na aktywa trwale oraz aktywa obrotowe

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Sedlacek (2010) oraz Czerwinska-Kayzer, Bieniasz, Gotag (2011).
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Kluczowym czynnikiem determinujagcym dziatalno$§¢ rolnicza jest przemiana
biologiczna. Sktadaja si¢ na nia nastgpujace procesy: wzrost, degeneracja, produkcja oraz
prokreacja. Efektem zachodzacych procesow sa zar6wno zmiany ilosciowe, jak
i jakoSciowe w aktywach biologicznych. W mys$l przepisow MSR 41 biologiczna
przemiana aktywow biologicznych dotyczy przeksztalcenia w celu uzyskania produktéw
rolniczych i innych aktywdéw biologicznych (Rozporzadzenie Komisji (WE) z 3 listopada
2008, IAS 41, § 5-7).

Inne aktywa biologiczne sg to aktywa pozyskiwane z aktywow biologicznych oraz
podlegajace dalszej przemianie biologicznej, czyli wykorzystywane w nastepnych etapach
produkcji rolniczej np.: jatowki, sadzonki ro§lin, drzew i krzewow, kurczeta, warchlaki
(Czerwinska-Kayzer, Bieniasz, Gotas 2011: 9-24).

Natomiast przez pojecie produkty rolnicze rozumie si¢ produkty uzyskane (zebrane)
w wyniku zakonczenia hodowli lub zbioru uprawy z aktywow biologicznych nalezacych do
podmiotu gospodarczego prowadzacego dziatalno$¢ rolng np.: ziarna zbdz, bulwy
ziemniaka, mleko, jaja, owoce, warzywa, tusze (Helin 2008). Powstanie produktu
rolniczego zwigzane jest z momentem zbioru (pozyskania), ktéry zachodzi, gdy nastepuje
(Czerwinska-Kayzer, Bieniasz, Gotas 2011: 9-24):

— odlgczenie produktu od aktywow biologicznych: udoj mleka, zbidr owocdw, Sciecie

tymianku na polu uprawnym, $cigcie lucerny na siano,

— zakonczenie cyklu wegetacji (bytowania) aktywow biologicznych np.: omtot zbdz,
omtot rzepaku, wykopki ziemniakow, wykopki burakéw cukrowych, zbiér cebuli,
uboj zwierzat.

Obecnie za najwazniejsze problemy rachunkowosci rolniczej zwigzane z aktywami

biologicznymi uznaje si¢ w literaturze przedmiotu (Sedlacek 2010: 59-60):

— wyceng aktywow biologicznych,

— ujmowanie aktywdw biologicznych w sprawozdaniu finansowym,

— oraz raportowanie i ujawnianie informacji o roslinnych aktywach biologicznych.

W dalszej czgSci opracowania szczegélowej analizie zostanie poddany pierwszy
z probleméw rachunkowos$ci rolniczej — wycena ro$linnych aktywoéw biologicznych,
a w szczegolnosci wycena roslinnej produkcji w toku na przyktadzie uprawy rzepaku.

2. Metody wyceny rolniczej produkcji w toku — koszt historyczny versus
warto$¢ godziwa

Szczegdlnym skladnikiem aktywoéw obrotowych w rolnictwie, a tym samym aktywow
biologicznych jest produkcja w toku. Ze wzgledu na dlugotrwaty cykl produkcyjny na
koniec kolejnych okresow sprawozdawczych, jak i na dzien bilansowy pozycja ta ma
istotne znaczenie w strukturze aktywdw obrotowych przedsigbiorstwa prowadzacego
dziatalno$¢ rolniczg (Michaluk 2013: 19-26). Rolnicza produkcje w toku definiuje si¢ jako
aktywa roslinne lub zwierzgce znajdujace si¢ na etapie przemiany biologicznej, jednak
przemiana ta nie zostala jeszcze zakonczona (Obrzezgiewicz 2015: 243-246).

Ustawa o rachunkowoséci przewiduje wyceng rolniczej produkcji w toku w wysokosSci
bezposrednich kosztow wytworzenia lub kosztow materialow bezposrednich. Ustawa do-
puszcza rowniez mozliwos¢ rezygnacji z wyceny produkcji w toku, w przypadku, gdy nie
zostanie znieksztalcony obraz sytuacji majatkowej oraz wynik finansowy jednostki.
Z. Wyszkowska (2006: 80-84) w swoim opracowaniu opisata polityke rachunkowosci oraz
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zasady rachunkowosci stosowane w jednym z wielkoobszarowych gospodarstw na terenie
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Okazato sig, ze gospodarstwo stosuje uproszczenie
przewidziane w ustawie o rachunkowos$ci i nie dokonuje wyceny bilansowej produkcji
w toku. Przepis ten jest nagminnie stosowany przez jednostki prowadzace dziatalnosé rol-
ng. Znieksztalca to sytuacje majatkowa oraz wynik finansowy przedsigbiorstwa. Zastoso-
wanie uproszczenia w postaci rezygnacji z wyceny rolniczej produkcji w toku powoduje
ztamanie dwoch zasad rachunkowo$ci: zasady wiernego i rzetelnego obrazu sytuacji majat-
kowej i finansowej przedsicbiorstwa oraz zasady istotnosci. Poglad ten podziela T. Kiziu-
kiewicz (2009: 153) zwracajac uwage na problem rezygnacji z wyceny rolniczej produkcji
w toku. Zdaniem autorki rezygnacja z wyceny rolniczej produkcji w toku moze skutkowaé
powstaniem nieprawidtowosci w trakcie ustalania warto$ci aktywoéw i pasywow bilansu
oraz wyniku finansowego jednostki. Autorka ponadto zwraca uwagg, iz w praktyce rolnicza
produkcje w toku wycenia si¢ wylacznie w przypadku jej sprzedazy, co istotnie wptywa na
znieksztatcenie sytuacji majatkowej oraz wyniku finansowego jednostki.

W opozycji do polskiego prawa bilansowego w zakresie wyceny rolniczej produkcji
W toku stoi prawo migdzynarodowe. MSR 41 nakazuje wyceng rolniczej produkcji w toku
wedlug wartosci godziwej pomniejszonej o szacunkowe koszty sprzedazy. Dopiero, gdy nie
jest mozliwe oszacowanie warto$ci godziwej dopuszczalne jest zastosowanie do wyceny
ceny nabycia lub kosztu wytworzenia.

Komisja Europejska w celu ujednolicenia zrodet informacji dotyczacych Wspdlnej Poli-
tyki Rolnej wprowadzila odrebny system zbierania informacji dotyczacych rachunkowosci
rolniczej — System Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych z Gospodarstw
Rolnych (FADN)*. System FADN w przeciwienstwie do polskiej ustawy o rachunkowosci
zawiera regulacje bezposrednio odnoszace si¢ do wyceny rolniczej produkcji w toku.
FADN nakazuje wyceng¢ produkcji roslinnej w toku o krétkim cyklu produkeji (np. rzepak,
zboza) wedlug wartosci cen zakupu netto ustalonych na podstawie wywiadu z rolnikiem.
Produkcja roélinna o dlugotrwalym procesie produkcji (np. krzewy i drzewa owocowe)
wyceniane sa wedlug sumy poniesionych kosztéw od zalozenia uprawy do pozyskania
produktu finalnego (Kiziukiewicz 2009: 159-165).

Wisrdd badaczy problemu wyceny rolniczej produkeji w toku od wielu lat prowadzona
jest dyskusja dotyczaca zalet i wad wyceny wedtug kosztu historycznego oraz wedtug war-
tosci godziwej. Zdecydowana wigkszos¢ opowiada si¢ za stosowaniem metod opartych na
wycenie w wartosci godziwej. D. Kovanicova (2003: 326-379) zauwaza, ze zagrozenia
wynikajace ze specyfiki dziatalnosci rolnej powodujg niejasnosci i spory w zastosowaniu
tradycyjnych modeli rachunkowos$ci opartych na koszcie historycznym. Modele oparte na
kosztach historycznych nie odzwierciedlaja krytycznych momentéw zwigzanych z prze-
miang biologiczna, takich jak wzrost, degeneracja, produkcja i reprodukcja, ktore nieod-
facznie zwigzane s3 z wyceng aktywow biologicznych. Dlatego na calym $wiecie badacze
pracuja nad wiarygodnymi i zgodnymi z ogélnie przyjetymi zasadami rachunkowosci me-
todami wyceny wedlug wartosci godziwej, ktore umozliwia dostarczenie rzetelnej informa-
cji na temat procesow gospodarczych zachodzacych w przedsigbiorstwach rolniczych.
Roéwniez J.M. Argiles, J.G. Blandon, T. Monllau (2009: 1-13) w swoim artykule zwracaja
uwagge, iz wszystkie miedzynarodowe instytucje zajmujace si¢ standaryzacja zasad prowa-
dzenia rachunkowosci daza do dokonywania wyceny rolniczej produkcji w toku

! FADN - ang. Farm Accountancy Data Network.
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z wykorzystaniem warto$ci godziwej. Pojawiajg si¢ takze argumenty przeciwnikow wyceny
w warto$ci godziwej. M. Penttinen i in. (2004) stwierdzili, ze wycena wedlug wartosci
godziwej spowoduje nierealistyczne wahania zysku netto przedsigbiorstw. Z drugiej strony
J.M. Argiles i J. Slof (2001: 361-383) z zadowoleniem przyje¢li MSR 41 i regulacje doty-
czace wyceny rolniczej produkcji w toku wedlug warto$ci godziwe;j. Ich zdaniem zmniej-
szy to koszty dla matych przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza, poprzez osz-
czgdnosci w kosztach wyceny. Wycena wedlug wartosci godziwej wymaga ich zdaniem
mniejszych naktadow niz wycena wedtug kosztu historycznego.

Argumenty zwolennikow i przeciwnikow wyceny rolniczej produkcji w toku wedtug
wartosci godziwej zostaty przedstawione w tabeli 1.

Tabela 1

Poréwnanie argumentéw zwolennikéw i przeciwnikow wyceny rolniczej produkcji w toku
wedlug wartosci godziwe;j

Argumenty zwigzane z wyceng rolniczej produkcji w toku wedtug wartosci godziwej

ZA PRZECIW

— zmiany wartosci godziwej najlepiej — metoda wyceny wg kosztu historycznego jest
odzwierciedlaja przemiany biologiczne powszechnie stosowana i zakorzeniona w kulturze

rachunkowosci

— duza czescig aktywow biologicznych handluje — wycena oparta na cenie nabycia lub koszcie
si¢ na aktywnym rynku, gdzie mozliwe sg do wytworzenia jest bardziej obiektywna i spéjna
ustalenia ceny rynkowe

— koszty zwiazane z uprawa rosliny lub hodowla — wartos¢ biezaca oczekiwanych przeptywow
zwierzgcia najczesciej sa stabo powigzane pieni¢znych netto jest czgsto niewiarygodnym
z efektami biologicznej przemiany, nie miernikiem warto$ci godziwej w skutek
odzwierciedlaja oczekiwanych, przysztych koniecznosci przyjecia subiektywnych zatozen
korzysci ekonomicznych

— dhugotrwaly cykl produkcyjny najczgsciej nie — wycena wedtug warto$ci godziwej powoduje
pokrywa si¢ z okresem obrachunkowym, ujmowanie w sprowadzaniu finansowym
dlatego wycena dokonana na koniec okresy niezrealizowanych zyskdw, co jest sprzeczne
obrachunkowego jest bardziej wiarygodna z MSR 18

i rzetelna niz w przypadku wyceny w momencie
zawarcia transakcji

— pozyskiwanie roslin uprawnych i zwierzat — koszt historyczny wynika z transakcji rynkowej
hodowlanych z réznych zrodet powoduje ujgcie przeprowadzonej na dzien poczatkowego ujecia
rdznych cen nabycia lub kosztow wytworzenia,
co skutkuje brakiem porownywalnosci
i zrozumiatosci

— warto$¢ godziwa nie moze by¢ wiarygodnie
okreslona, gdy wyznaczana jest na podstawie
subiektywnych ocen i zatozen

— nie istniejg aktywne rynki, na ktorych mozliwa
bytaby wycena roslinnej produkcji w toku wedtug
wartos$ci godziwej

— wartosci godziwej nie mozna wiarygodnie ustali¢
dla rolniczej produkcji w toku, dopdki nie
przeksztalci si¢ w produkt finalny

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Wszelaki (2012: 335-336) oraz Kiziukiewicz (2009: 67).

Przedstawione w powyzszej tabeli argumenty za i przeciw wycenie wedlug wartosci
godziwej nie rozstrzygaja kwestii, ktéra z metod w bardziej wiarygodny sposob oddaje
wartos¢ rolniczej produkcji w toku. Obydwie metody posiadaja swoje wady i zalety. Jednak



Metody wyceny roslinnej produkcji w toku na przyktadzie rzepaku — analiza porébwnawcza 145

analizujac te metody w kontekscie ryzyka prowadzenia dziatalnosci rolniczej bardziej
wiarygodna i uwzglgdniajaca w wigkszym stopniu czynnik ryzyka jest wycena przy
zastosowaniu wartosci godziwej. W nastgpnym podrozdziale zostanie dokonana analiza
poréwnawcza metod wyceny bazujacych na koszcie historycznym z metodami wyceny
wedlug warto$ci godziwej na empirycznym przykladzie, ktéra pozwoli ocenié
wiarygodno$¢ tych metod w kontekscie ryzyka.

3. Wycena roslinnej produkcji w toku na przykladzie rzepaku — analiza
poréwnawcza

Jednym z najwigkszych probleméw wspodtczesnej rachunkowosci rolniczej jest problem
wyceny roslinnej produkcji w toku w przypadku jednorocznego cyklu produkcji (wyceny
ro$lin uprawnych np. zbdz, rzepaku, burakéw cukrowych). O ile w przypadku zwierzecej
produkcji w toku mozna zastosowac ceny z aktywnego rynku, to w przypadku roslinnej
produkcji w toku cen z aktywnego rynku nie mozna zastosowaé, ze wzgledu na ich brak.
A przeciez ro$liny zasiane jesienig poprzedniego roku na poczatku wiosny posiadajg juz
widoczne elementy todygi i liSci. Maja rowniez jaka$ masg¢ biologiczna. W zwigzku z tym
posiadajg rowniez jaka$s warto$¢, ktora w sprawozdaniu finansowym powinna zosta¢ od-
zwierciedlona w zapasach bilansu w pozycji potprodukty i produkcja w toku. Jednak naj-
czesciej w skutek oszczgdnosci oraz braku czasu wycena roslinnej produkcji w toku jest
pomijana poprzez zastosowanie uproszczenia przewidzianego w przepisach ustawy o ra-
chunkowos$ci. W dalszej czeSci tego podrozdziatu zostanie dokonana empiryczna wycena
roslinnej produkcji w toku.

Przedmiotem badan empirycznych bedzie wycena ro$linnej produkcji w toku na
przyktadzie rzepaku. Wycena produkcji rzepaku na polu uprawnym bedzie dokonywana dla
obszaru 1 hektara. Dniem bilansowym, na ktdry zostanie przeprowadzona wycena rzepaku
bedzie 31 marca 2015 roku.

Pierwsza metoda poddana badaniu empirycznemu bedzie metoda wyceny wedhug po-
niesionych kosztdw (kosztu historycznego). Istota tej metody polega na zsumowaniu kosz-
tow poniesionych do dnia, w ktdrym jest dokonywana wycena (Ludwiczak 1989: 109).
W tym wypadku bedzie to okres od lipca 2014 roku do konca marca 2015 roku. W tabeli 2.
zostaly przedstawione obliczenia zwigzane z zastosowaniem metody wyceny wedhug po-
niesionych kosztéw (kosztu historycznego) dla wyceny roslinnej produkeji w toku na przy-
ktadzie rzepaku.

Druga metoda wyceny roslinnej produkcji w toku na przyktadzie rzepaku bgdzie meto-
da wyceny wedlug poniesionych kosztow z uwzglgdnieniem oprocentowania (warto$é
odtworzeniowa). Metoda ta rdzni si¢ od pierwszej metody zastosowaniem oprocentowania
poniesionych kosztow, odzwierciedlajacego wzrost wartosci roslinnego aktywa biologicz-
nego w czasie (Laskowska 2013: 61-65). Stopa oprocentowania zostala przyjeta na pozio-
mie 7,03%7. W tabeli 3. przedstawiono obliczenia zwiazane z kalkulacja warto$ci odtwo-
rzeniowej.

2 Stope oprocentowania (dyskontowa) przyjeto na podstawie: Country Default Spreads and Risk Premiums.
Stopa procentowa (dyskontowa przyjeta w obliczeniach, jest stopa obowiazujaca dla Polski — ostatnia aktualizacja
stop oprocentowania (dyskontowych): styczen 2015, http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/New_Home_Page/
datafile/ctryprem.html (30.03.2015r.).


http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/New_Home_Page/%20datafile/ctryprem.html
http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/New_Home_Page/%20datafile/ctryprem.html
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Tabela 2

Metoda wyceny wedtug poniesionych kosztow — warto§¢é roslinnej produkcji w toku na przykia-
dzie plantacji rzepaku o powierzchni 1 ha

L ., . . . - Cena  Wartosc¢
I.  Material siewny Stopien kwalifikacji j.m. Tlos¢ (Aim) (zt/ha)
1. Rzepak ozimy K1 kg 3 46,60 139,80
Termin Cena .
Il.  Nawozy mineralne Rodzaj nawozu zabiegu I(Dka\%léi sktadnika \YE:SC
(dekada/m-c) 9 (2A/kg)
1. N 2/08 30 369 110,74
2. Polifoska 6:20:30 P 2/08 100 393 392,80
3. K 2/08 150 2,44 366,46
4. SOl potasowa K 2/08 50 255 127,50
5. Siarczan amonu (21 % N) N 2/03 84 3,52 296,00
Razem 1 293,50
Rodzaj srodka (herbicydy, Termin Cena ”
II.  Srodki ochrony roélin fungicydy, insektycydy, zabiegu (IIDEV\/'E:) srodka \YEESC
regulatory wzrostu) (dekada/m-c) ‘' 9 (zt/1,kg)
1. Butisan 400 SC Herbicyd 3/08 2 69,21 138,42
2. Command 480 EC Herbicyd 3/08 0,2 270,82 54,16
3. Fusilade Forte 150 EC Herbicyd 3/08 0,5 119,40 59,70
4.  Caramba 60 SL Fungicyd 3/09 0,7 117,92 82,54
5. Proteus 110 OD Insektycyd 3/03-1/04 0,1 94,70 9,47
Razem 344,29
. Czas
Zmienne koszty maszynowe — Rodzaj dziatania agro- Term n trwania KO.SZt Warto$é
(\VA - zabiegu - zabiegu
praca maszyn wlasnych technicznego (dekada/m-c) zabiegu (H/godz) (zl/ha)
(godzfha) \#E0%*
1 Cl_qgnlk 80KM-+ptug 5- P_odorywka z bronowa- 2/07 15 56,86 85.29
skibowy+brona 3-pol. niem
Ciagnik 60KM-+trozsiewacz ~ Wysiew NPK+s6l pota-
2. nawozéw 300kg sowa 2/08 0,5 47,02 23,51
3, Ciagnik 60KMrozsiewacz o ciew N - 1 dawka 2/03 03 4702 1411
nawozéw 300kg
4 Cl'algmk 80KM+ptug 4- Orka siewna z watem 2/08 2 6355 127,09
skibowy Campbella
5, Clagnik 80KMr+agregat Uprawa przedsiewna 3/08 1 5850 58,50
uprawowy 2,8m
g. Clagnik 60KMtsicwnik Siew 3/08 15 6186 92,79
zbozowy 3m
7. Ciagnik 60KM+opryskiwacz 0 a chwasty 2 x 3/08 08 4950 39,60
polowy 12m
8. Ciagnik 60KM-+topryskiwacz Qprysk na chwasty jedno- 3/03 04 49,50 19,80
polowy 12m li§cienne
Ciagnik 60KM-+opryskiwacz .
9. polowy 12m Oprysk fungicydem 3/09 0,4 49,50 19,80
Ciagnik 60KM-+opryskiwacz - ~
10. polowy 12m Oprysk insektycydem 3/03-1/04 04 49,50 19,80
Razem 500,29
KOSZTY BEZPOSREDNIE RAZEM (zt/ha) 2277,88

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z WODR (2015).
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Tabela 3

Metoda wyceny wedlug poniesionych kosztow z uwzglednieniem oprocentowania (warto$é
odtworzeniowa) — wartos¢ roslinnej produkcji w toku na przyktadzie plantacji rzepaku o po-

wierzchni 1 ha

. Koszty poniesione Stopa . Liczba miesigcy MnoZnik Warto$¢ .
Miesiac wg miesiccy (z1) oprocentowania do dnia wyceny warto$ci odtworzeniowa
(%) przysziej (zh)
07/14 85,29 7,03 8 1,0478 89,37
08/14 1731,07 7,03 7 1,0417 1 803,32
09/14 102,34 7,03 6 1,0357 105,99
03/15 343,38 7,03 0 1,0000 343,38
Razem 2 262,08 2 342,06

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z WODR (2015) (dane wyjéciowe przyjeto z tabeli 2).

Trzecig metodg wyceny jest metoda wyceny wedlug warto$ci spodziewanych pozytkéw
pomniejszonych o nieponiesione koszty od chwili wyceny do czasu uzyskania korzysci
ekonomicznych (warto$¢ dochodowa). Istota tej metody polega na odjg¢ciu od zdyskonto-
wanej wartosci spodziewanych pozytkéw zdyskontowanej wartosci nieponiesionych kosz-
tow. Dyskonto jest dokonywane na dzien wyceny. Spodziewane pozytki stanowia ceng
rynkowa roslinnej produkcji w toku w momencie jej przeksztatcenia w produkt finalny
(Laskowska 2013: 87-88). W tym przypadku bedzie to moment omtotu (zbioru) rzepaku.
Spodziewane pozytki obliczamy mnozac wielko$¢ plonow rzepaku z 1 ha razy cene rzepa-
ku z zachowaniem odpowiednich jednostek wagi np. kwintali (dt). Stopa dyskontowa zo-
stata przyjeta na tym samym poziomie co stopa oprocentowania, czyli 7,03%. W tabeli 4
zostaly przedstawione obliczenia zwigzane z kalkulacjg warto$ci dochodowej.

Metody wyceny przedstawione w tabeli 2 oraz w tabeli 3 bazujg na koszcie historycz-
nym. Zaprezentowana w tabeli 2 wycena wedlug poniesionych kosztow jest klasyczng
metoda wyceny wedtug kosztu historycznego. Wartos¢ rolniczej produkceji w toku rzepaku
jest w tym przypadku réwna wartosci poniesionych naktadow w postaci kosztow bezpo-
$rednich.

Tabela 4

Metoda wyceny wedlug wartoéci spodziewanych pozytkdow pomniejszonych o nieponiesione
koszty (warto§¢ dochodowa) — warto$¢ roslinnej produkcji w toku na przyktadzie plantacji rzepa-
ku o powierzchni 1 ha

Termin

. . . Dawka  Cena sktadnika ~ Warto$é

I.  Nawozy mineralne Rodzaj nawozu « eZIf;JdI:/%le-c) (kg/ha) (t/kg) (zt/ha)

1.  Saletra amonowa N 2/04 85 3,85 327,50

Razem 327,50
Rodzaj srodka

1. Srodki ochrony roélin ]Szﬁrgbl::(;/)éc:/)j ;;Egir:éﬂ Dawka Cena $rodka Wartos¢
insektycydy, (dekada/m-c) (I kg/ha) (z1kg) (zt/ha)
regulatory wzrostu)

1. Proteus 110 OD Insektycyd 3/03-1/04 0,1 94,70 9,47

2. Horizon 250 EW fungicyd 3/04-2/05 1 97,18 97,18

3. Mospilan 20 SP Insektycyd 2/05 0,12 486,08 58,33

Razem 164,98
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Czas

m ﬁ?v&injzg?:zzga?z?jy- Rodzaj dziatania ;:grgé: trwania Zgl;)izgtu Warto$¢
wlasnych agrotechnicznego o1z dajm-c) (SZZ'Z‘*/%‘;) (H/godz) (zl/ha)
Ciagnik

1. 60KM-+rozsiewacz nawo- Wysiew N — 2 dawka 2/04 0,3 47,02 14,11
z6w 300 kg
Ciagnik . _

2. 60KM+opryskiwacz (?epr;ys" nsekyey- 303104 04 49,50 19,80
polowy 12 m
Ciagnik .

3. B60KM-+opryskiwacz (?epnr]ys" insektycy- 2/05 04 49,50 19,80
polowy 12 m
Ciagnik

4. 60KM+rozsiewacz nawo-  Wysiew N — 3 dawka 2/05 0,4 47,02 18,81
z6w 300 kg
Ciagnik 60KM+przyczepa Transport ziarna do

5. 7t gospodarstwa 1/07 0,5 54,48 27,24

Razem 99,76

. Czas
. . . Ter_mm trwania  Koszt zabiegu Warto$é
IV. Ustugi z zewnatrz Rodzaj ustugi zabiegu zabiegu (2t/godz) (zt/ha)
(dekada/m-c) (godz/ha)
Kombajn Bizon Rekord Z

1. 058/5 omlot 1-3/07 1,2 378,00

Razem 378,00

V. Przychéd Rodzaj przychodu j.m. Ilos¢  Cena (zl/j.m.) V(V;ﬁloas)c

1. Produkt gtéwny Nasiona rzepaku dt 40 151,90 6 076,00

2. Doptaty, subwencje 910,87

Razem 6 986,87

Liczba
o . Stopa X .. Zdyskonto-
Miesiac Warto$¢ produkcji dyskontowa m-cy od Wspoiczypnlk wana wartodé
razem dnia dyskontujacy o
(%) korzysci (z1)
wyceny
07/15 6986,87 7,03 4 0,9769 6 825,51
Zdyskonto-
Liczba wana warto$¢
Stopa m-cy od nieponiesio-
Koszty poniesione  dyskontowa dnia  Wspdtezynnik nych kosztow

Miesiac wg miesigcy (%) wyceny  dyskontujacy (z})

04/2015 370,88 7,03 1 0,9942 368,72

05/2015 194,12 7,03 2 0,9884 191,87

07/2015 405,24 7,03 4 0,9769 395,88

Razem 970,24 956,47

WARTOSC DOCHODOWA 5 869,04

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z WODR (2015).

Warto$¢ produkcji w toku plantacji rzepaku o powierzchni 1 ha wyceniana wedlug
kosztu historycznego wynosi 2 277,88 zt. Zastosowanie metody kosztu historycznego sko-
rygowanego o warto$¢ korzySci w przypadku zastosowania stopy oprocentowania ponie-
sionych kosztow jest nieznacznie wyzsza i wynosi 2 346,06 zt. Obydwie metody oparte na
wycenie wedtug kosztu historycznego nie odzwierciedlajg przysztych korzysci ekonomicz-
nych, ktore dana plantacja moze przynies¢ w momencie zbioru (przeksztatcenia w produkt
finalny). Natomiast warto$¢ produkcji w toku rzepaku wyceniona wedlug wartosci godzi-
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wej (metoda wyceny wedlug wartos$ci spodziewanych pozytkow pomniejszonych o niepo-
niesione koszty) wynosi 5 869,04 zi. Jest ona ponad dwukrotnie wyzsza od wartosci uzy-
skanych przy zastosowaniu kosztu historycznego. Metoda ta oddaje warto$¢ korzysci eko-
nomicznych, jakie wygeneruje w przysztosci plantacja rzepaku. Jednak czy ta metoda mi-
mo zastosowania stopy dyskontowej w pelni odzwierciedla ryzyko prowadzenia dziatalno-
$ci rolnej? Powszechnie stosowane metody wyceny roslinnej produkcji w toku zaréwno
wedlug wartosci godziwej, jak i wedlug kosztu historycznego nie odzwierciedlaja ryzyka
prowadzenia dziatalno$ci rolnej zwigzanego z czynnikami meteorologicznymi, klimatolo-
gicznymi, glebowymi, czy czynnikami ksztaltujacymi ceny na $wiatowych rynkach.
Wszystkie rodzaje ryzyka wynikajg ze specyfiki dziatalnosci rolnej i sg bardzo trudne do
odzwierciedlenia w modelu wyceny. Jest to przyczyng wielu trudnos$ci w wycenie roslinne;j
produkcji w toku.

Uwagi koncowe

W wycenie roslinnej produkcji w toku metody oparte na koszcie historycznym nie spraw-
dzajg si¢. Wartosci uzyskane w toku wyceny wedtug kosztu historycznego nie odzwiercie-
dlajg przysztych korzysci ekonomicznych, jakie mogg by¢ generowane przez dang ro$ling.
Nie uwzgledniaja rowniez w swojej konstrukeji ryzyka charakterystycznego dla prowadze-
nia dziatalnoSci rolnicze;j.

Metody wyceny oparte na wartosci godziwej w adekwatny sposob odzwierciedlaja
zdolno$¢ rosliny do generowania w przysztosci korzysci ekonomicznych. Problem w przy-
padku tej grupy metod jest zwiazany z uwzglednieniem ryzyka wynikajacego ze specyfiki
prowadzenia dziatalnoéci rolniczej. Metody zasadzajace si¢ na warto$ci godziwej nie od-
zwierciedlajg ryzyka zwiazanego z meteorologia, klimatologig, czynnikami glebowymi
oraz wahaniami cen ptodéw rolnych.

W znanej autorowi literaturze przedmiotu brakuje metod oraz modeli wyceny, ktore
uwzglednialy specyficzne ryzyko zwigzane z prowadzeniem dziatalnoéci rolnej. Pomiar
ryzyka w dzialalnosci rolnej jest bardzo trudny do przeprowadzenia ze wzgledu na nieu-
stanne przemiany zachodzace w roslinnych aktywach biologicznych oraz wysokie uzalez-
nienie od czynnikdw meteorologicznych.
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VALUATION METHODS OF PLANT PRODUCTION IN PROGRESS ON THE EXAMPLE
OF RAPE - COMPARATIVE ANALYSIS

Abstract: Purpose — the aim of paper is to draw attention to the problem of valuation of plant production in
progress and present (compared) the two types of valuation — the fair value and historical cost.
Design/Methodology/Approach — the implementation of the method was supported by a critical analysis of the
literature (Polish and foreign) in the field of biological asset valuation. The empirical research used method of
compare and simulation. Findings — valuation of plant production in progress of the fair value adequately re-
flects the ability of plants to generate future economic benefits. However, both the measurement at fair value
and historical cost doesn’t reflect the specific risks of agricultural activities. Originality/Value — article draws
attention to the key issue of agricultural accounting. The added value of this publication is to compare the
commonly used valuation methods of plant production in progress based on valuation 1 hectare plantation
rape and to assess the usefulness of selected valuation methods of plant work in progress.

Keywords: agricultural accounting, plant biological assets, historical cost, fair value, valuation, production
in progress
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