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Streszczenie: Cel — przedstawienie i ocena zasad realizacji procesu zarzadzania ryzykiem w ramach kontroli
zarzadczej w Akademii Morskiej w Gdyni, jak roOwniez wynikow zarzadzania ryzykiem na Wydziale Przedsig-
biorczosci i Towaroznawstwa uczelni. Metodologia badania — dla oceny procesu zarzadzania ryzykiem w Aka-
demii Morskiej w Gdyni zastosowano analiz¢ poréwnawcza przepisow prawnych, standardéw i wytycznych
oraz dokumentacjg uczelni okreslajaca zasady zarzadzania ryzykiem i zapisy prowadzone na Wydziale Przed-
sigbiorczosci i Towaroznawstwa. Wynik — w wyniku analizy stwierdzono poprawno$¢ przyjetych rozwiazan
w Akademii Morskiej w Gdyniw ramach procesu zarzadzania ryzykiem, jak rowniez ich ciagle doskonalenie.
Ponadto, wyniki zarzadzania ryzykiem na Wydziale Przedsigbiorczosci i Towaroznawstwa wskazuja na syste-
matyczne zwigkszanie zdolnosci Wydziatlu i uczelni do osiagania zalozonych celéw. Oryginalnosé/wartosé
— przedstawione zasady zarzadzania ryzykiem moga stanowi¢ przyktad dla innych jednostek sektora finansow
publicznych w szkolnictwie wyzszym.

Stowa Kkluczowe: kontrola zarzadcza, zarzadzanie ryzykiem, szkolnictwo wyzsze

Wprowadzenie

Konkurencyjnos$¢ kazdej organizacji zalezy od stopnia, w jakim osiaga swoje cele. Na stopien
osiagnigcia tych celow maja wplyw rozne czynniki wewngtrzne i zewngtrzne. Wptyw, jakie
te czynniki maja na stopien realizacji celéw, nazywa si¢ ryzykiem. W zwiazku z tym dla
skutecznego zarzadzania organizacja ma znaczenie zarzadzanie ryzykiem. Dotyczy to
réwniez uczelni, ktore musza konkurowac na rynku o studentow.

Uczelnie jako jednostki sektora jednostek publicznych maja obowigzek wdrozy¢ system
kontroli zarzadczej, ktorej integralnym elementem jest zarzadzanie ryzykiem majace na celu
zwigkszenie prawdopodobienstwa osiagnigcia celow i realizacji zadan (Komunikat nr 23...
2009: 4). Kazda uczelnia poprzez wdrozenie tego systemu identyfikuje ryzyko, a nastgpnie
podejmuje dziatania, zeby je ograniczy¢ do akceptowalnego poziomu.

* dr inz. Joanna Wierzowiecka, Akademia Morska w Gdyni, Wydzial Przedsigbiorczosci i Towaroznawstwa,
Katedra Towaroznawstwa i Zarzadzania JakoS$cia, 81-225 Gdynia, ul. Morska 81-87, e-mail: j.wierzowiecka@
wpit.am.gdynia.pl.
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1. Zarzadzanie ryzykiem w ramach Kkontroli zarzadczej

Zarzadzanie ryzykiem jest jednym z celow obligatoryjnej kontroli zarzadczej w jednostkach
sektora finanséw publicznych (Franczuk 2011: 214). Wymagania dotyczace funkcjonowania
w tych jednostkach systemu kontroli zarzadczej, w tym zarzadzania ryzykiem, wynikaja
z przepiséw prawnych, takich jak:

a) ustawa z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (DzU z 2013 r., poz. 885 ze

zm.);

b) rozporzadzenie Ministra Finanséw z 2 grudnia 2010 roku w sprawie wzoru o§wiad-

czenia o stanie kontroli zarzadczej (DzU nr 238, poz. 1581);
¢) rozporzadzenie Ministra Finansow z 29 wrzesnia 2010 roku w sprawie planu dziatal-
nosci i sprawozdania z jego wykonania (DzU nr 187, poz. 1254).
Na podstawie ustawy o finansach publicznych Ministerstwo Finanséw wydato komuni-
katy dotyczace kontroli zarzadczej, w tym migdzy innymi zarzadzania ryzykiem:
a) komunikat nr 23 Ministra Finanséw z 16 grudnia 2009 roku w sprawie standardow
kontroli zarzadczej dla sektora finansow publicznych (Dz.Urz.Min.Fin. nr 15, poz. 84);

b) komunikat nr 6 Ministra Finanséw z 6 grudnia 2012 roku w sprawie szczegotowych
wytycznych dla sektora finanséw publicznych w zakresie planowania i zarzadzania
ryzykiem (Dz.Urz.Min.Fin. poz. 56).

Zarzadzanie ryzykiem jest jednym z 5 elementéw kontroli zarzadczej wymienionych
w Standardach kontroli zarzadczej dla jednostek sektora finanséw publicznych (Zarzqdzanie
ryzykiem... 2011: 2). Pozostale elementy to: srodowisko wewngtrzne, mechanizmy kontroli,
informacja i komunikacja oraz monitorowanie i ocena. Stan kazdego z nich, w tym obszaru
zarzadzania ryzykiem, ma wptyw na realizacj¢ wszystkich celow i zadan jednostek sektora
finansow publicznych (Kontrola zarzqdcza... 2012: 50). Istnieje kilka standardow zarzadza-
nia ryzykiem, na przyktad:

— norma PN-ISO 31000:2012 Zarzqdzanie ryzykiem — Zasady i wytyczne,

— Standard zarzadzania ryzykiemFERMA 2002,

— Zarzadzanie ryzykiem korporacyjnym —zintegrowana struktura ramowa, COSO

2004.

Nie ma jednego uniwersalnego modelu zarzadzania ryzykiem ani modelu wdrazania
systemu zarzadzania ryzykiem w jednostkach sektora finanséw publicznych (Zarzqdzanie
ryzykiem... 2011: 2). Natomiast wlasciwy proces zarzadzania ryzykiem powinien obejmowac
takie etapy, jak:

— identyfikacja ryzyka,

— ocenaryzyka oraz

— reakcja na ryzyko.

Wskazana jest wlasciwa komunikacja oraz monitorowanie i kontrolowanie wdrozo-
nych rozwiazan majacych na celu zredukowanie zidentyfikowanych rodzajéw ryzyka.
Podstawowym warunkiem skutecznos$ci kazdego systemu zarzadzania ryzykiem jest jego
dopasowanie do jednostki (Komunikat nr 6... 2012: 2).
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Pierwszym krokiem na drodze do stworzenia profilu ryzyka kazdej organizacji jest
jego identyfikacja. Nalezy pamigta¢ o tym, ze ryzyko w kazdym przypadku powinno
dotyczy¢ celow jednostki. W identyfikowaniu ryzyka mozna wyrézni¢ dwie odrgbne fazy:
identyfikacj¢ wstepna oraz ciggta (Pomaranczowa Ksigga 2004: 15). Zagrozenia powinny
by¢ identyfikowane na takim poziomie organizacyjnym i funkcjonalnym, aby mozna byto
podejmowac konkretne dziatania w odpowiedzi na nie. Kazde ryzyko powinno mie¢ swojego
wilasciciela, ktory jest odpowiedzialny za zapewnienie, Ze jest ono zarzadzane i monitoro-
wane (Zarzqdzanie ryzykiem... 2011: 4).

Ocena ryzyka to pogiebiona analiza, ktora powinna doprowadzi¢ do lepszego rozumie-
nia zidentyfikowanych zagrozen. Analiza ta polega na oszacowaniu istotno$ci zagrozenia
poprzez okreslenie jego prawdopodobienstwa wystapienia i mozliwych skutkow. Jednostka
powinna sama dokona¢ wyboru sposobu analizy ryzyka, dostosowujac go do swoich potrzeb
(Kontrola zarzqdcza... 2012: 55). Istotne jest, aby wybrana metoda pozwalata na uszere-
gowanie 1 wskazanie istotnosci poszczegdlnych wynikéw ryzyka. Moze by¢ zastosowany
podziat na wysokie, §rednie i niskie ryzyko lub bardziej szczegotowe kategorie, zazwyczaj
z wykorzystaniem odpowiednich matryc. Bez wzgledu na uzyta skalg czy liczbe kategorii
ryzyka musi by¢ okreslony jego akceptowany poziom.

Po przeprowadzeniu oceny ryzyka ujawniaja si¢ priorytety dla danej organizacji, ktore
powinny skutkowa¢ odpowiednia reakcja.W stosunku do kazdego istotnego ryzyka powinno
si¢ okresli¢ rodzaj reakcji (tolerowanie, przeniesienie, wycofanie sig¢, dziatanie). Im mniej
akceptowalne narazenie na dane ryzyko, tym wyzszy priorytet powinien zosta¢ nadany
postepowaniu wobec niego (Pomaranczowa Ksigga 2004: 21).

Okreslajac system zarzadzania ryzykiem, nalezy tez okresli¢ mechanizmy informacyjne,
ktore zapewnia migdzy innymi to, zZe najistotniejsze zasady postgpowania oraz ich mo-
dyfikacje sa odpowiednio komunikowane (Zarzqdzanie ryzykiem... 2011: 5), jak réwniez
sposoby dokumentowania wszystkich dziatan w ramach systemu.

2. Zarzadzenie ryzykiem w Akademii Morskiej w Gdyni

W celu wywiazania si¢ z wymagan przepiséw prawnych obowiazujacych jednostki finanséw
publicznych w zakresie realizacji celéw i zadan w sposob zgodny z prawem, efektywny,
oszczedny i terminowy w Akademii Morskiej w Gdyni (AMG) powotano Zespot do spraw
kontroli zarzadczej sktadajacy si¢ z czterech osob. Zespot zostal powotany zarzadzeniem
Rektora AMG w listopadzie 2011 roku w celu opracowania, wdrozenia, nadzorowania
i doskonalenia systemu kontroli zarzadczej w AMG.

System kontroli zarzadczej, w tym proces zarzadzania ryzykiem, zostal powiazany
w AMG z funkcjonujacym w niej systemem zarzadzania jakoscia zgodnym z norma PN-EN
ISO 9001:2009. W zwiazku z tym w AMG opracowano procedurg ,,Proces kontroli zarzad-
czej”, ktora jest jedna z procedur wchodzacych w sktad dokumentacji systemu zarzadzania
jakoscia. Dotyczy ona dziatan zwiazanych z planowaniem, organizacja, monitorowaniem



480 Joanna Wierzowiecka

i doskonaleniem systemu kontroli zarzadczej w AMG. Procedura obejmuje takie elementy,
jak (Procedura AMG P9 2014: 2-7):

— planowanie prac w ramach systemu kontroli zarzadczej,

— wyznaczanie celéw — Plan dziatalnosci,

— monitorowanie realizacji celow — Sprawozdanie z wykonania planu dziatalnosci,

— identyfikacja i ocena ryzyka,

— ankieta samooceny,

— weryfikacja systemu kontroli zarzadczej,

— o$wiadczenie o stanie kontroli zarzadczej w AMG,

— doskonalenie systemu kontroli zarzadcze;j.

Szczegdty dotyczace metody identyfikacji i oceny ryzyka zostaty okre§lone w Instrukeji
11/P9 ,,Metoda identyfikacji i oceny ryzyka” stanowiacej zatacznik do procedury.

Osoby podejmujace decyzje w zakresie konkretnego ryzyka zidentyfikowanego w danym
obszarze dzialalnosci AMG okreslone zostaty mianem zarzadzajacych ryzykiem. Rolg
zarzadzajacych ryzykiem w AMG pelnia osoby kierujace jednostkami organizacyjnymi
i plonami. Zarzadzajacy ryzykiem ma uprawnienia i kompetencje do podjecia dziatan
zaradczych w stosunku do ryzyka, ktorym zarzadza.

Do identyfikacji ryzyka w AMG, w tym na Wydziale Przedsigbiorczo$ci i Towaroznawstwa,
wykorzystywany jest formularz ,,Rejestr identyfikacji i oceny ryzyka”, ktory sktada sig z czte-
rech czgsci (Instrukcja AMG 11/P92013: 1):

— identyfikacja ryzyka,
analiza ryzyka,
odpowiedz na ryzyko,
kontrola wykonania.

Kierownicy pionow i podstawowych jednostek organizacyjnych w AMG (zarzadzajacy
ryzykiem) w odniesieniu do swoich celéw i celow strategicznych AMG dokonuja identyfika-
cji ryzyka na dany rok, wypetniajac pierwsza cz¢$¢ Rejestru poprzez okreslenie:

a) procesow, dla ktorych identyfikowane jest ryzyko;

b) zadan realizowanych w ramach tych procesow;

¢) numerdw celow, do ktorych odnosza si¢ zadania (wynikajacych z Planow dziatalnos$ci

jednostki na dany rok);

d) rodzajow ryzyka w odniesieniu do zadan;

e) istniejacych mechanizméw kontroli wewngtrznej (podjetych dziatan, procedur, zasad itp.).

Istotne jest, ze przy opisie ryzyka brane sa pod uwage obszary, procesy i zadania realizo-
wane przez dana jednostke lub pion uczelni. Zidentyfikowane ryzyko jest rowniez powiazane
z celami ustalonymi dla jednostki Iub pionu.

Podstawa prawidtowego zidentyfikowania ryzyka sa wlasciwe informacje zrodtowe,
takie jak (Procedura AMG P9: 4):

a) plan dziatalnosci AMG;

b) plan dziatalno$ci danej jednostki lub pionu (np. Plan dziatalnosci Wydzialu

Przedsigbiorczos$ci i Towaroznawstwa);
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c) informacje i dane uzyskane od zarzadzajacych ryzykiem, z monitoringu realizacji
celow i zadan, samooceny kontroli zarzadczej, procesu zarzadzania ryzykiem, audytu
wewngtrznego, kontroli wewngtrznych i zewngtrznych oraz audytéw wewngtrznych
i zewnetrznych systemu zarzadzania jakoScia;

d) raport Zespotu do spraw kontroli zarzadczej o systemie kontroli zarzadczej z roku
poprzedniego.

Kazde zidentyfikowane przez kierownictwo piondéw lub jednostek uczelni ryzyko

podlega analizie pod katem jego znaczenia dla osiagnigcia zatozonych celow i zadan. Do

oszacowania ryzyka wykorzystywana jest metoda macierzowa, w ramach ktorej oceniane
sa dwa elementy:

— prawdopodobienstwo wystapienia ryzyka,
— potencjalne skutki wystapienia ryzyka.

Kazdy z elementow oceniany jest w 5-stopniowe;j skali, jednak z przypisaniem réznych
wag. I tak, ocena prawdopodobienstwa wystapienia danego ryzyka polega na przypisaniu
kazdemu z rodzajow ryzyka punktacji od 0,2 do 1, co przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1

Prawdopodobienstwa wystapienia ryzyka w ramach kontroli zarzadczej w AMG

Punktacja Nazwa

Opis prawdopodobienstwa

0,2

Niskie

— Ryzyko nie wystgpuje/moze wystapi¢ w zupetnie wyjatkowych sytuacjach.
— Nie dotyczy zadan strategicznych, nie nalezy do priorytetowych czynnosci
generujacych ryzyko.

— Przy realizacji zadan w ramach danego procesu wspotpracuje sig z mniej
niz trzema jednostkami.

0,4

Mate

— Ryzyko prawdopodobnie nie wystapi.

— W ciagu ostatniego roku obszar/proces nie podlegat zmianom organizacyjnym

i kadrowym badz podlegal zmianom w minimalnym stopniu i uznaje si¢ je za wdrozone.

— Proces uregulowany jest mata liczba regulacji wewngtrznych i zewngtrznych; w ciagu
ostatniego roku nie podlegaty one zmianom.

— Potencjalne zaklocenia w wykonywanych zadaniach nie maja wplywu na realizacjg celow.

0,6

Srednie

— Istnieje prawdopodobienstwo wystapienia ryzyka w ciagu najblizszych 5 lat.
— W ciagu ostatniego roku obszar/proces podlegat ograniczonym zmianom
organizacyjnym i kadrowym.

— Proces uregulowany jest mata liczba regulacji wewngtrznych i zewngtrznych.

0,8

Wysokie

— Istnieje duze prawdopodobienstwo wystapienia ryzyka w ciagu najblizszych 3 lat.
— W ciagu ostatniego roku obszar/proces podlegat zmianom organizacyjnym

i kadrowym, z ktorych czg¢$¢ moze wymaga¢ poprawek i dziatan dostosowawczych.
— Zagrozenia moga wywiera¢ istotny wptyw na obszary dziatalnosci/procesy; moga
odnosi¢ sig¢ do realizacji celow operacyjnych i strategicznych.

Pewne

— Ryzyko z pewnoscia nastapi w ciagu najblizszego roku.

— Zagrozenia dotycza zadan w ramach celow strategicznych i nalezacych

do priorytetowych obszaréw dziatalno$ci jednostki.

— Proces uregulowany jest duza liczba regulacji wewngtrznych i zewngtrznych.

— W ciagu ostatniego roku obszar/proces podlegat istotnym zmianom organizacyjnym
i kadrowym lub jest w trakcie zmian.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie (Zatacznik B do 11/P9 2013: 1-2).
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Przy ocenie prawdopodobienstwa wystapienia ryzyka kierownictwo bierze pod uwage
istniejace mechanizmy kontrolne oraz ich skutecznos¢.

Ocena potencjalnych skutkow danego ryzyka polega na przypisaniu kazdemu z rodzajow
ryzyka punktacji od 1 do 5, co przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2

Potencjalne skutki wystapienia ryzyka w ramach kontroli zarzadczej w AMG

Punktacja ~ Nazwa Opis skutkow
1 Niskie/ — brak niezgodno$ci z procedurami/przepisami prawa
nieznaczne — nie wystepuje zagrozenie utraty dobrego wizerunku uczelni

— ewentualne skutki s niwelowane przez istniejace mechanizmy kontrolne
— ewentualne zaktocenia sa bez wptywu na realizacjg zadan i osiaganie celow

2 Mate — mata liczba niezgodnosci z procedurami
— istniejace mechanizmy kontrolne powinny ograniczy¢ skutki ewentualnych
zaklocen
— niewielkie zaktocenia w pracy jednostki, ewentualne utrudnienia w realizacji
zadan niemajace wplywu na realizacj¢ zadan i osiaganie celow

3 Srednie — zaklocenia w dziatalnosci jednostki
— istniejace mechanizmy kontrolne tylko w pewnym stopniu moga ograniczy¢
skutki ewentualnych zaktocen
— niewykonanie podstawowych zadan w okreslonym zakresie

4 Powazne — brak szczegétowych procedur dla prowadzonych procesow
— powazne zaklocenia pracy jednostki, moga doprowadzi¢ do niewykonania
celow
— niska skuteczno$¢ istniejacych mechanizméw kontrolnych
— wysokie zagrozenie utrata dobrego wizerunku jednostki

5 Katastrofalne — niespetnienie wymagan przepisow prawa
— brak procedur/przepisow wewngtrznych dla okreslonego procesu
— brak odpowiednich mechanizméw kontrolnych badz istniejace mechanizmy
sa nieskuteczne
— powazne zaktocenia w pracy jednostki; zagrozenia spowodujg brak ciaglosci
procesow, utrzymania funkcjonalno$ci systemow niezbgdnych do wykonywania
podstawowych zadan, brak mozliwos$ci osiagnigcia podstawowych celow
— negatywny wplyw na wizerunek uczelni
— zagrozenie bezpieczenstwa ludzi i mienia

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie (Zalacznik B do 11/P9 2013: 1-2).

Przy ocenie potencjalnych skutkéw danego ryzyka dla osiggnigcia wyznaczonych celow
i zadan uwzglednia si¢ zarowno skutki finansowe, jak i niefinansowe.

Wartos¢ danego ryzyka stanowi iloczyn prawdopodobienstwa jego wystapienia i po-
tencjalnych skutkow. Poziomy ryzyka przewidziane w ramach kontroli zarzadczej w AMG
przedstawia tabela 3.
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Tabela 3

Wartos$ci ryzyka przewidziane w ramach kontroli zarzadczej w AMG

Prawdopodobiefistwo Niskie Mate Srednie Wysokie  Pewne
Skutki 0,2 0,4 0,6 0,8 1
Katastrofalne 5 1 2 3 4 5
Powazne 4 0,8 1,6 2.4 3,2 4
Srednie 3 0,6 1,2 18 24 3
Mate 2 0,4 0,8 1,2 1,6 2
Nieznaczne 1 0,2 0,4 0,6 0,8 1

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie (Zatacznik B do 11/P9 2013: 2).

Dla kazdego zidentyfikowanego i poddanego analizie ryzyka zarzadzajacy ryzykiem
wskazuje jego poziom. W AMG przewidziano trzy poziomy wynikajace z obliczonych
wartosci, mianowicie (Instrukcja AMG I1/P9 2013: 3):

a) ryzyko pomijalne (P), w wyniku ktérego nie ma potrzeby podejmowania zadnych

dziatan (wyniki od 0,2 do 0,8 — oznaczone w tabeli 3 obszarem szarym jasniejszym);
b) ryzyko akceptowalne (A), w wyniku ktoérego nie ma koniecznos$ci podejmowania
dziatan korygujacych (wyniki od 1,0 do 2,4 — oznaczone w tabeli 3 obszarem biatym);

¢) ryzyko nieakceptowalne (N), w wyniku ktorego konieczne jest podjecie natychmia-
stowych dziatan korygujacych (wyniki od 3 do 5 — oznaczone w tabeli 3 obszarem
szarym ciemniejszym).

Wszystkie rezultaty wynikajace z analizy ryzyka (prawdopodobienstwo, potencjalne
skutki ryzyka, jego warto$¢ i poziom) wpisywane sa przez zarzadzajacego ryzykiem do
drugiej czegsei ,,Rejestru identyfikacji i oceny ryzyka”.

Dla kazdego ryzyka, ktére przekracza poziom akceptowalny lub jest okreslone na
wysokim poziomie akceptowalnym, czyli 2,4, zarzadzajacy ryzykiem okresla odpowiednie
dziatania korygujace, osobg odpowiedzialng za nadzor nad ich realizacja oraz planowany
termin wykonania dziatan korygujacych (Instrukcja AMG 11/P92013: 3), co wpisywane jest
w trzeciej czgsci Rejestru.

Na tej podstawie Zespot do spraw kontroli zarzadczej okresla osobg odpowiedzialng
za przeprowadzenie kontroli ryzyka w jednostce/pionie. Kontroli podlegaja rodzaje ryzyka
zidentyfikowane i okres§lone na poziomie akceptowalnym o wartosci 2,4 oraz na poziomie
nieakceptowanym.

Wyniki kontroli odnotowywane sa na formularzu ,,Kontrola ryzyka” stanowiacym
zalacznik C do Instrukcji 11/P9 (ktéry przekazywany jest do Zespotu do spraw kontroli
zarzadczej) oraz w ,,Rejestrze identyfikacji i oceny ryzyka™

a) przez osobg kontrolujaca w rejestrze znajdujacym si¢ w jednostce/pionie;

b) przez czlonka Zespohlu do spraw kontroli zarzadczej w przekazanym Zespotowi

rejestrze.
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W przypadku, gdy warto$¢ ryzyka nie zmniejszyta sig¢ lub wzrosta, analizowane sa
przyczyny i sporzadzany jest Aneks do rejestru identyfikacji i oceny ryzyka.

Opracowane wyniki ryzyka dla pionéw lub jednostek organizacyjnych uczelni sg prze-
kazywane do Zespotu do spraw kontroli zarzadczej do 15 marca kazdego roku. Po analizie
zebranych informacji od pionéw i jednostek organizacyjnych Zespot do spraw kontroli
zarzadczej opracowuje Rejestr identyfikacji i oceny ryzyka dla catej uczelni na dany rok,
ktory po weryfikacji jest zatwierdzany przez rektora do 30 marca kazdego roku. W przypad-
ku zmiany przez rektora planow dziatalno$ci dokonuje si¢ ponownej identyfikacji ryzyka.
Ponowna identyfikacja ryzyka dokonywana jest réwniez w przypadku istotnej zmiany wa-
runkow, w ktorych funkcjonuje jednostka. Z kolei kazdy pracownik ma prawo i obowiazek
zglaszania kierownikowi jednostki lub pionu rodzajéw ryzyka zidentyfikowanych w ramach
realizowanych przez siebie celow i zadan.

O ostatecznie zidentyfikowanym ryzyku dla AMG na dany rok jest informowany Senat
oraz kierownicy pionéw i jednostek organizacyjnych, ktorzy z kolei przekazujg te infor-
macje podleglym im pracownikom (na radach wydzialéw, zebraniach katedr, zebraniach
W pionach).

Wyniki procesu zarzadzania ryzykiem w AMG za rok poprzedni sg podsumowywane
i przedstawiane rektorowi do 20 lutego danego roku.

3. Wyniki zarzadzania ryzykiem na Wydziale Przedsi¢biorczosci i Towaro-
znawstwa

Po powotaniu Zespotu do spraw kontroli zarzadczej podjeto prace nas ustalaniem zasad
i procedur dotyczacych funkcjonowania systemu kontroli zarzadczej oraz zasad zarzadzania
ryzykiem. Poczatkowo w 2012 roku poziom ryzyka byt okreslany na podstawie szacowania
zaréwno prawdopodobienstwa, jak i skutkéw w skali 5-stopniowej. Ponadto, brakowato
powiazania ryzyka z wczesniej ustalonymi celami w Planie dziatalnosci Wydziatu
Przedsigbiorczo$ci i Towaroznawstwa. Niemniej jednak w 2012 roku okreslono 75 rodzajow
ryzyka dla réznych procesow, z czego 4 byty na poziomie akceptowalnym, aczkolwiek na
tyle wysokim, ze podjgto dzialania zmierzajace do ich obnizenia, i dotyczyty one:

a) zawyzonego badz zanizonego poziomu ustalenia celow;

b) niezastosowania przez Wydzial nowych obowiazujacych przepiséw prawnych krajo-

wych i/lub migdzynarodowych;

¢) niezgodno$ci wydatkow z planem rzeczowo-finansowym,;

d) niespetnienia limitow przyjec przy rekrutacji na studia.

Odpowiedzi na te rodzaje ryzyka okazaty si¢ wystarczajace. Podjete dziatania poddano
kontroli, na przyktad poprawno$¢ realizacji planu rzeczowo-finansowego zgodnie z ustalony-
mi procedurami i zapisami oceniono w ramach auditow wewngtrznych systemu zarzadzania
jakoscia.
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W roku 2013 udoskonalono proces zarzadzania ryzykiem, zmieniajac zasady dotyczace
skal w odniesieniu do prawdopodobienstwa ryzyka oraz uscislenia opisu poszczegolnych wag.
Ponadto, powiazano zidentyfikowane rodzaje ryzyka z rocznymi celami ujgtymi w Planie
Wydziatu Przedsigbiorczo$ci i Towaroznawstwa na dany rok. W 2013 roku zidentyfikowano
73 rodzaje ryzyka, natomiast wszystkie byly na poziomie pomijalnym lub akceptowalnym.

Z kolei w roku 2014 na poziomie Wydziatu Przedsigbiorczosci i Towaroznawstwa
wsrod kilkudziesigciu zidentyfikowanych rodzajow ryzyka stwierdzono jedno ryzyko
niecakceptowalne na poziomie 3,2. Dotyczyto ono nieterminowych wptat naleznosci przez
studentéw za powtarzanie przedmiotu lub semestru w ramach postgpowania ze studentami
niespetniajacymi wymagan w procesie ksztalcenia. W wyniku tego podjeto natychmiastowe
dziatania korygujace polegajace na uscisleniu zasad kontroli wptat na poziomie dziekanatow,
w tym zwigkszeniu kontroli terminowo$ci wptat i monitorowania w przypadku braku wptaty
naleznos$ci przez studenta. Jako osoby odpowiedzialnie wyznaczeni zostali pracownicy
dziekanatow, ale rowniez opiekunowie poszczegoélnych specjalnosci oraz prodziekan do
spraw ksztalcenia.

W wyniku identyfikacji i oceny ryzyka w roku 2015 nie stwierdzono ryzyka, w stosunku
do ktoérego bytaby konieczno$¢ odpowiedzi na nie i podejmowania dziatan korygujacych.

Uwagi koncowe

Zarzadzanie ryzykiem na Wydziale Przedsigbiorczosci i Towaroznawstwa AMG jest proce-
sem realizowanym przez kierownictwo jednostki. Jego celem jest identyfikacja potencjalnych
zdarzen, ktére moga wywrze¢ wpltyw na jednostke, oraz analiza, ocena i ustalanie mechani-
zmow kontroli, nadzoru, informowania o ryzyku w sposob, ktory umozliwi minimalizacj¢
strat i maksymalizacj¢ mozliwosci.

Na podstawie analizy opracowanej w AMG dokumentacji oraz prowadzonych zapisow

z zakresu zarzadzania ryzykiem w ramach systemu kontroli zarzadczej stwierdzono, iz:

1. Ustalone w AMG zasady realizacji procesu zarzadzania ryzykiem w ramach systemu
kontroli zarzadczej sa zgodne z przepisami prawnymi, standardami i wytycznymi.

2. Proces zarzadzania ryzykiem na Wydziale Przedsigbiorczos$ci i Towaroznawstwa
jest prawidlowo udokumentowany w postaci procedur, instrukcji oraz formularzy
do zapisow.

3. Proces zarzadzania ryzykiem w ramach kontroli zarzadczej jest doskonalony na
poziomie calej uczelni oraz Wydziatu Przedsigbiorczosci i Towaroznawstwa odno$nie
do sposobu dokumentowania ryzyka, jak rowniez jego okreslania i szacowania.

4. Na Wydziale Przedsigbiorczosci i Towaroznawstwa podejmowane sa odpowiednie
dziatania w przypadku zidentyfikowania ryzyka nieakceptowalnego lub akceptowa-
nego, ale na wysokim poziomie.

Ponadto, powiazanie systemu kontroli zarzadczej z systemem zarzadzania jako$cia

zgodnym z norma PN-EN ISO 9001:2009 bylo bardzo korzystne dla przejrzystosci ustalo-
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nych rozwiazan, prowadzonych zapiséw oraz komunikacji w ramach procesu zarzadzania
ryzykiem. Doskonalenie procesu zarzadzania ryzykiem wplywa na zdolnos¢ AMG, w tym
Wydziatu Przedsigbiorczosci i Towaroznawstwa, do osiagania zatozonych celdw.
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RULES OF RISK MANAGEMENT IN MANAGEMENT CONTROL ON THE EXAMPLE
OF THE FACULTY OF ENTREPRENEURSHIP AND QUALITY SCIENCE
IN THE GDYNIA MARITIME UNIVERSITY

Abstract: Purpose — the aim of the article is to describe and assess the principles of the realisation of the risk
management process as a part of management control in the Gdynia Maritime University, as well as the results
of risk management at the Faculty of Entrepreneurship and Quality Science. Design/methodology/approach —to
assess the process of risk management in the Gdynia Maritime University a comparative analysis of legal acts,
standards and guidelines, as well as the university documentation setting out the principles of risk management
and the records kept at the Faculty of Entrepreneurship and Quality Scienceto assessment the risk management
process of Gdynia Maritime Universitywas performed. Findings — the results of the analysis showed the cor-
rectness of the solutions of the risk management process adapted by the Gdynia Maritime University, as well
as their continuous improvement. Moreover, the results of risk management at the Faculty of Entrepreneurship
and Quality Science indicate a systematic increase in the ability of the Faculty and the University to attain its
objectives. Originality/value — the presented risk management principles maybe an example for other public
sector units in higher education.

Keywords: management control, risk management, higher education
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