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Samoocena jako metoda oceny funkcjonowania
kontroli zarzadczej na Wydziale Przedsi¢biorczosci
i Towaroznawstwa Akademii Morskiej w Gdyni

Agata SzKiel"

Streszczenie: Cel — przedstawienie metody prowadzenia samooceny kontroli zarzadczej w Akademii Mor-
skiej w Gdyni (AMG), a takze zaprezentowanie wynikow samooceny na Wydziale Przedsigbiorczosci
i Towaroznawstwa (WPiT) AMG w latach 2012-2014. Metodologia badania — analizie poddano akty prawne
oraz pi$miennictwo dotyczace samooceny prowadzonej w ramach kontroli zarzadczej, a takze wyniki samooce-
ny prowadzonej przez kierownictwo oraz pracownikow WPIiT AMG w latach 2012-2014. Wynik — w wyniku
przeprowadzonych badan stwierdzono, ze w opinii zarowno kierownictwa, jak i pracownikow WPiT AMG
kontrola zarzadcza funkcjonuje prawidtowo, a stopien wdrozenia standardow jest z kazdym rokiem wyzszy.
Stopien realizacji standardéw kontroli zarzadczej jest wyzej oceniany przez kierownictwo niz pracownikow
WPIiT AMG. Oryginalnos¢/wartos¢ — warto$cia opracowania jest porownanie opinii kierownictwa oraz pra-
cownikow WPIiT AMG dotyczacej stopnia wdrozenia kontroli zarzadczej, wskazanie obszar6w wymagajacych
doskonalenia oraz silnych stron tego systemu.

Stowa kluczowe: samoocena, kontrola zarzadcza, szkolnictwo wyzsze

Wprowadzenie

Uczelnie publiczne jako jednostki sektora finanséw publicznych zobowiazane sa ustawa
o finansach publicznych (Ustawa z 27 sierpnia 2009 r.. .: art. 68) wdrozy¢ system adekwatnej,
skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej, ktory umozliwia zarzadzanie uczelnia w sposob
uporzadkowany oraz zapewnia, ze uczelnia osiaga postawione przed nia cele, realizuje
swoje zadania w sposob efektywny, zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawnymi, a jej
sprawozdania sa zgodne ze stanem rzeczywistym (Kontrola zarzqdcza... 2012: 18).
Kontrola zarzadcza stanowi model opisujacy kluczowe obszary zarzadzania organizacja,
umozliwiajacy monitorowanie i oceng jej dziatalnosci. Model ten zaktada samodoskona-
lenie organizacji oraz ciagle zwigkszanie skutecznosci realizowanych przez nia procesow
(Kontrola zarzqdcza. .. 2012: 18). Punktem wyjscia do okreslenia wymaganych usprawnien
organizacyjnych powinna by¢ diagnoza, czyli zidentyfikowanie potencjatu organizacji (jej
mocnych stron), a takze ograniczen i problemow zwiazanych z jej funkcjonowaniem (stabych
stron). Stad tez jednym z warunkow zapewniajacych wtasciwe funkcjonowanie kontroli za-
rzadczej jest monitorowanie i ocena jej funkcjonowania z wykorzystaniem systemu wskazni-
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kow (miernikow), za pomoca ktdrych organizacja ocenia zbiezno$¢ pomigdzy osiagnigtymi
wynikami a zalozeniami (Poptawski 2012: 7).

Metoda, ktora organizacje powinny wykorzystywac w procesach monitorowania i oceny
funkcjonowania kontroli zarzadczej, jest samoocena umozliwiajaca okreslenie potrzeb oraz
kierunkoéw doskonalenia poszczegodlnych obszarow kontroli zarzadczej oraz dostarczajaca
informacje zarzadcze do osob decyzyjnych (Poptawki 2012: 1). Prawidlowo i systematycz-
nie prowadzona samoocena powinna by¢ integralnym elementem systemu zarzadzania
organizacja. Nie mozna bowiem skutecznie i efektywnie zarzadzaé, nie mowiac juz o sy-
stematycznym i nieprzerwanym doskonaleniu, bez wynikajacej z samooceny informacji
o dotychczasowych wynikach osiagnigtych przez organizacjg. Samoocena powinna by¢
podstawa planowania i monitorowania strategii i polityki oraz wdrazania wszelkich narzgdzi
shluzacych wykorzystaniu posiadanych zasobéw (Cholewicka-Gozdzik 2011: 4). Regularnie
stosowana samoocena moze by¢ dla organizacji nie tylko metodyka pomiaru jej postgpoéw na
drodze do doskonatosci, ale rowniez narzedziem wspierajacym proces integrowania systemu
zarzadzania oraz wtapiania doskonatosci organizacyjnej w codzienne praktyki biznesowe
(Haffer 2011: 192-193).

W artykule przedstawiono istotg i pojgcie samooceny, metodg prowadzenia samooceny
kontroli zarzadczej funkcjonujacej w Akademii Morskiej w Gdyni (dalej: AMG), a takze
wyniki samooceny przeprowadzonej w latach 2012-2014 wsrod kierownictwa oraz pra-
cownikow Wydziatu Przedsigbiorczosci i Towaroznawstwa Akademii Morskiej w Gdyni
(dalej: WPiT).

1. Istota i pojecie samooceny

Wedtug Haffera (2011: 193) pod pojeciem samooceny mozna rozumie¢ systematyczny,
wszechstronny i kompleksowy przeglad dziatalnosci organizacyjnej i jej wynikow ze
wzgledu na kryteria przyjgtego modelu, zmierzajacy do identyfikacji silnych stron organi-
zacji oraz obszarow wymagajacych usprawnien, dajacy mozliwos$¢ nadawania priorytetow
planowanym dziataniom doskonalacym, ktore moga by¢ regularnie monitorowane. Gtownym
celem samooceny jest wigc ocena poziomu dojrzato$ci systemu zarzadzania organizacjg oraz
zidentyfikowanie potrzeb i ustalanie priorytetow w zakresie jego doskonalenia. Samoocena
koncentruje si¢ zar6wno na doskonalo$ci uzyskanych wynikow, jak i sposobach ich osiagania
w obrgbie catego systemu organizacyjnego (Haffer 2011: 192—193). Kluczowymi korzysciami
dla organizacji ze stosowania samooceny sa: pomiar osiaggnigtego sukcesu oraz okreslenie
przysztych usprawnien, ustalenie priorytetow dotyczacych inicjatyw doskonalacych, od-
krywanie i dzielenie wewnatrz organizacji najlepszych praktyk, a takze dostarczanie wizji
i wzoru doskonatosci do nasladowania (Haffer 2011: 194—196).

Samoocena jest bardzo efektywnym narzedziem monitoringu kontroli zarzadczej
(Winiarska 2012: 4). Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Finanséw samoocena kontroli
zarzadczej jest procesem, w ktorym dokonywana jest ocena funkcjonowania kontroli za-
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rzadczej przez pracownikow i kierownictwo organizacji (Komunikat nr 3... 2011: pkt L.1).
Wyniki samooceny dostarczaja kierownictwu organizacji informacji na temat dojrzatosci
systemu kontroli zarzadczej, jego mocnych i stabych stron, a takze osiagni¢¢ organizacji
w zakresie doskonalenia jego funkcjonowania.

Samoocena kontroli zarzadczej powinna by¢ przeprowadzana przynajmniej raz w roku,
systematycznie prowadzona samoocena umozliwia bowiem monitorowanie post¢gpow organi-
zacji w czasie (Rogala 2011: 11). Poniewaz nie jest mozliwe doskonalenie wszystkich obszarow
funkcjonowania organizacji jednoczes$nie, dopiero na podstawie analizy mocnych i stabych
stron kierownictwo moze okresli¢ cele i priorytety w tym zakresie (Steinbeck 1998: 30).

Kazda organizacja moze wypracowa¢ wlasny model samooceny, elastycznie dostosowu-
jac jej zakres do swoich celow i priorytetow. Zakres samooceny powinien by¢ tak okreslony,
by umozliwiat (Krawczyk 2011: 8):

a) ustalanie priorytetow i planow dziatan umozliwiajacych organizacji skuteczng reali-

zacj¢ jej celow oraz osiaganie trwatego sukcesu;

b) wdrazanie udoskonalen w poszczegdlnych obszarach kontroli zarzadczej;

¢) nadzorowanie i poprawe wynikow finansowych organizacji,

d) dostarczanie danych wejsciowych do okresowych przegladow stanu kontroli
zarzadczej.

W procesie samooceny powinno bra¢ udziat zarowno kierownictwo, jak i pracownicy
organizacji. Poprzez udzial w procesie samooceny pracownicy organizacji sa bezposrednio
angazowani w oceng ryzyka i mechanizméw kontroli, co moze przyczynia¢ si¢ do statego
doskonalenia systemu kontroli zarzadczej, w tym zarzadzania ryzykiem. Moze réwniez
przyczyniac¢ si¢ do poprawy komunikacji pomigdzy kierownictwem a pracownikami orga-
nizacji (Komunikat nr 3... 2011: pkt .3). Aby bylo to mozliwe, proces samooceny powinien
obejmowac sprzg¢zenia zwrotne dotyczace komunikowania personelowi organizacji wynikow
samooceny oraz takiego ich wykorzystywania, aby przyczyniaty si¢ do lepszego rozumienia
organizacji i przysztego kierunku jej rozwoju (ISO 9004 2010: pkt. 8.3.4).

Samoocena kontroli zarzadczej moze peini¢ w organizacji funkcje¢ (Zymonik 2012:
142-143):

a) weryfikacyjna, aczkolwiek obarczong ryzykiem otrzymania niewiarygodnych
wynikow wynikajacym z subiektywnej oceny pracownikéw prowadzacych
samooceng;

b) informacyjna polegajaca na tworzeniu banku informacji o poszczegélnych elemen-
tach kontroli zarzadczej;

¢) inicjujaca dziatania korygujace i zapobiegawcze na poziomie operacyjnym;

d) benchmarkingowa umozliwiajaca porownanie osiggni¢¢ z innymi organizacjami lub
poréwnanie osiagnig¢ poszczegolnych jednostek organizacyjnych;

e) integrujaca wiele pozornie oddalonych od siebie problemow;

f) uswiadamiajaca i podnoszaca $wiadomos$¢ projakosciowa zaréwno wsrdd kadry
kierowniczej, jak i szeregowych pracownikow;

g) kulturotworcza pozwalajaca na poprawg szeroko rozumianej kultury organizacyjne;j.
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Samoocena moze by¢ prowadzona migdzy innymi poprzez wykorzystanie do tego
celu ankiet i udzielenie odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu lub warsztaty
samooceny (Komunikat nr 3... 2011: pkt I.1). Dobor metody samooceny powinien by¢
poprzedzony analizg zalet i ograniczen wynikajacych z ich zastosowania. Bez wzgledu na
zastosowana metodg proces samooceny powinien by¢ udokumentowany.

2. Metoda prowadzenia samooceny w Akademii Morskiej w Gdyni

Akademia Morska w Gdyni posiada wdrozony i certyfikowany system zarzadzania jakoscia
zgodny z norma ISO 9001:2008 w zakresie ksztalcenia na poziomie akademickim oraz
prowadzenia prac naukowo-badawczych wedtug wymagan polskich i migdzynarodowych,
przyznany przez Polski Rejestr Statkow S.A. w Gdansku. Przystepujac do prac zwiaza-
nych z wdrozeniem systemu kontroli zarzadczej, wtadze uczelni podjely decyzj¢ o jego
pelnej integracji z funkcjonujacym w AMG systemem zarzadzania jako$cia — na poziomie
dokumentacji, funkcji i dziatan realizowanych w obu systemach. Na mocy zarzadzenia
nr 24 Rektora AMG z 18 listopada 2011 roku w sprawie opracowania i wdrozenia systemu
kontroli zarzadczej w AMG powotany zostal Zespot do spraw kontroli zarzadczej AMG.
Wsrod procesoéw realizowanych w systemie zarzadzania jakoscia AMG zidentyfikowano
nowy proces — kontroli zarzadczej, ktory zaliczono do grupy proceséw zarzadzania, oraz
uwzgledniono go w zaktualizowanej mapie proceséw zawartej w ,,Ksiedze jakosci AMG”.
Zobowiazania wtadz AMG zawarte w Polityce jakosci AMG uzupetniono o zobowiazanie
zapewnienia skuteczno$ci systemu kontroli zarzadczej, ponadto istnicjaca dokumentacje
systemu zarzadzania jako$cia uzupeiniono o brakujace dokumenty wymagane w systemie
kontroli zarzadczej.

Zasady funkcjonowania kontroli zarzadczej w AMG zostaly opisane w procedurze
systemu zarzadzania jakos$cia P9 ,,Proces kontroli zarzadczej” (Procedura AMG P9 2014).
Wyjasniono w niej definicje podstawowych poj¢é dotyczacych kontroli zarzadczej, a takze
opisane zasady:

a) planowania prac zwigzanych z biezacym funkcjonowaniem systemu;

b) wyznaczania celow i plandéw dziatalno$ci uczelni oraz sporzadzania sprawozdan z ich

realizacji;

c) weryfikacji systemu obejmujacej przeprowadzanie audytow wewngtrznych oraz

samooceny.

W uzupetnieniu do procedury P9 opracowano instrukcje dotyczace kluczowych elemen-
tow kontroli zarzadczej, to znaczy oceny ryzyka oraz prowadzenia samooceny.

Zasady identyfikowania oraz analizy ryzyka, a takze realizacji dziatan korygujacych
w celu jego wyeliminowania badz obnizenia do akceptowalnego poziomu okresla instru-
kcja I1/P9 ,,Metoda identyfikacji i oceny ryzyka”. Plany dzialalnosci, sprawozdania z ich
realizacji, a takze wyniki analizy ryzyka oraz podejmowanych w jej wyniku dziatan kory-
gujacych sa dokumentowane na wystandaryzowanych formularzach.
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Zasady prowadzenia samooceny systemu kontroli zarzadczej reguluje instrukcja AMGI2/P9
»Metoda przeprowadzania samooceny”. Zgodnie z jej postanowieniami samoocena jest
prowadzona z wykorzystaniem kwestionariuszy ankiety. Podczas pierwszej samooceny
przeprowadzonej w roku 2011 kwestionariusze byty wypelniane w wersji papierowej, jednak
w celu zminimalizowania czasu i kosztow prowadzenia samoceny od roku 2012 kwestiona-
riusze wypelniane sa w wersji elektronicznej (z wyjatkiem pracownikéw na stanowiskach
robotniczych, ktorzy wypelniaja papierowe wersje kwestionariuszy).

Samoocena jest przeprowadzana nie rzadziej niz raz w roku zgodnie z ,,Harmonogramem
badania ankietowego samooceny systemu kontroli zarzadczej w AMG” na dany rok przygo-
towywanym przez Zesp6t do spraw kontroli zarzadczej AMG do 31 stycznia kazdego roku.
Harmonogram ten jest przygotowywany na podstawie sporzadzanego corocznie raportu
Zespotu do spraw kontroli zarzadczej AMG o stanie kontroli zarzadczej z poprzedniego
roku, a takze informacji i danych uzyskanych (Procedura AMG P9 2014, pkt. 5):

— od zarzadzajacych ryzykiem,

— z monitorowania realizacji celow i zadan,

— zsamooceny kontroli zarzadczej,

— z procesu zarzadzania ryzykiem,

— z audytow wewngtrznych,

— z kontroli wewngtrznych i zewngtrznych,

— zaudytow wewngtrznych i zewngtrznych systemu zarzadzania jakoscia.

Ankieta jest przeprowadzana w czterech grupach pracowniczych:

a) dziekani i kierownicy pionow;

b) kierownicy jednostek organizacyjnych;

c) pracownicy (nauczyciele akademiccy, pracownicy inzynieryjno-techniczni oraz

administracyjni);

d) stanowiska robotnicze.

Dla kazdej z tych grup przygotowane sa odrgbne kwestionariusze ankiet, tak aby do-
stosowac¢ pytania do szczebla, stanowiska oraz zakresu odpowiedzialno$ci poszczegolnych
pracownikow.

Kwestionariusz samooceny zostal przygotowany na podstawie standardow kontroli
zarzadczej dla sektora finansow publicznych (Komunikat nr 3... 2011: pkt II). Pierwsza
cze$¢ kwestionariusza samooceny zawiera pytania dotyczace oceny:

a) $rodowiska wewnetrznego, w tym przestrzegania warto$ci etycznych, kompetencji

zawodowych, struktury organizacyjnej oraz delegowania uprawnien;
b) celoéw i zarzadzania ryzykiem, w tym misji, okreslania celow i zadan oraz ich mo-
nitorowania i oceny realizacji, identyfikacji i analizy ryzyka oraz reakcji na ryzyko;

¢) mechanizméw kontroli, w tym dokumentowania systemu kontroli zarzadczej,
nadzoru, ciaglosci dziatalno$ci, ochrony zasobdw, mechanizmoéow kontroli dotycza-
cych operacji finansowych i gospodarczych, mechanizméw kontroli dotyczacych
systemow informatycznych;
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d) informacji i komunikacji, w tym biezacej informacji oraz komunikacji wewngtrznej
i zewngtrznej;

e) monitorowania i oceny, w tym monitorowania systemu kontroli zarzadczej, samooce-

ny, audytu wewnetrznego oraz stanu kontroli zarzadcze;j.

Na kazde pytanie zawarte w kwestionariuszu samoceny mozna odpowiedzie¢: tak, nie
lub czg$ciowo, zamieszczajac przy tym wlasne uwagi badz dodatkowe informacje dotyczace
systemu kontroli zarzadczej funkcjonujacego w ocenianym obszarze. Druga czgs¢ kwestio-
nariusza przeznaczona jest na wskazanie propozycji dziatan doskonalacych poszczegdlne
obszary systemu.

W pierwszej kolejnosci ankieta wypetniana jest przez pracownikéow jednostek organi-
zacyjnych, nastgpnie kierownikow jednostek organizacyjnych, a w dalszej kolejnosci przez
dziekanow i kierownikow pionow. Wyniki samooceny sa analizowane w odniesieniu do
kazdej grupy pracownikow, przy czym oceniany jest ogolny stan kontroli zarzadczej i kazdy
jej element z osobna. Ocena prowadzona jest w skali procentowej (tabela 1).

Tabela 1

Sposdb oceny wynikoéw samooceny w AMG

Liczba odpowiedzi

twierdzacych [%] Ocena Dziatania

<25 Wyrazne nieprzestrzeganie ~ Wymagane podjgcie przez kierownictwo ocenianego
wymagan, ocena skrajnie obszaru natychmiastowych dziatan korygujacych
negatywna

25-49 Ocena niedostateczna Wymagane podjgcie przez kierownictwo ocenianego

obszaru natychmiastowych dziatan korygujacych

50-74 Ocena dostateczna Wymagane podjgcie dziatan korygujacych w terminie
(pozytywna) ustalonym przez kierownictwo ocenianego obszaru

>75 Ocena dobra (jednoznacznie Ewentualne dziatania doskonalace w terminie ustalonym
pozytywna) przez kierownictwo ocenianego obszaru

100 Najlepsza praktyka Brak potrzeby podejmowania dziatan korygujacych

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie (12/P9 Metoda przeprowadzania samooceny AMG).

Wyniki przeprowadzonej samooceny stanowia dane wej$ciowe do przygotowania
oswiadczen o stanie kontroli zarzadczej w ocenianych obszarach, sa takze omawiane na
posiedzeniach rad wydziatow oraz zebraniach pracownikow w poszczegdlnych jednostkach
organizacyjnych.

3. Wyniki samooceny kontroli zarzadczej na Wydziale Przedsigbiorczosci
i Towaroznawstwa Akademii Morskiej w Gdyni w latach 2012-2014

Pierwsza samoocena kontroli zarzadczej w AMG zostata przeprowadzona w roku 2011.
W samoocenie uczestniczyli obligatoryjnie wszyscy kierownicy pionow oraz jednostek
organizacyjnych, a takze — ze wzgledu na koszty i czasochtonno$¢ wynikajace z zastoso-
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wania papierowej wersji kwestionariusza samooceny — wybrane osoby z kazdej jednostki
organizacyjnej reprezentujace poszczegdlne grupy pracownicze. Na etapic wypelniania
kwestionariusza zglaszane byty liczne uwagi dotyczace niejasnego sformutowania pytan,
braku ich dostosowania do specyfiki poszczeg6élnych stanowisk, a takze watpliwosci pra-
cownikow nizszego szczebla co do zapewnienia anonimowosci ankiety. Stad tez wyniki
uzyskane w ramach samooceny przeprowadzonej w roku 2011 nie byty w petni wiarygodne.
Wszystkie sugestie i uwagi 0s6b uczestniczacych w pierwszej edycji samooceny
zostaty wykorzystane do podjgcia dziatan doskonalacych. W roku 2012 przeprowadzono
w kazdej jednostce organizacyjnej AMG szkolenie po§wigcone kontroli zarzadczej, na
ktorym przedstawiono pracownikom standardy kontroli zarzadczej dla sektora finansoéw
publicznych, dokumenty wewngtrzne regulujace zasady funkcjonowania kontroli zarzadcze;j
w AMG, a takze cel, zakres i sposob prowadzenia samooceny. Zesp6t do spraw kontroli
zarzadczej AMG zweryfikowat oraz zaktualizowat pytania zawarte w kwestionariuszach
ankiet kierowanych do poszczegdlnych grup pracowniczych. Ponadto, w celu zwigkszenia
anonimowosci ankiet podjgto decyzje¢ o prowadzeniu kolejnych edycji samooceny z wyko-
rzystaniem kwestionariuszy w wersji elektronicznej oraz o obowigzkowym wypelnianiu
kwestionariuszy przez wszystkich pracownikow. Dziatania te wptyngty na zwigkszenie
wiarygodnos$ci uzyskanych wynikow kolejnych edycji samooceny, stad tez w artykule
zostana przedstawione wyniki samooceny przeprowadzonej na WPIiT w latach 2012-2014.
W tabeli 2 zaprezentowano procentowy udziat odpowiedzi twierdzacych udzielonych
przez kierownictwo oraz pracownikéw WPiT na pytania dotyczace oceny poszczegélnych
obszaréw kontroli zarzadczej w ramach samooceny prowadzonej latach 2012-2014.

Tabela 2
Wyniki samooceny na WPiT AMG w latach 2012-2014

Element kontroli zarzadczej Poziom Liczba odpowiedzi: tak [%]
2012 2013 2014
Srodowisko wewngtrzne Kierownictwo 87,0 99,5 99,5
Pracownicy 67,7 88,5 91,5
Cele i zarzadzanie ryzykiem Kierownictwo 73,3 100,0 98,8
Pracownicy 66,9 84,1 88,7
Mechanizmy kontroli Kierownictwo 85,4 94,8 97,2
Pracownicy 86,7 92,7 95,9
Informacja i komunikacja Kierownictwo 83,9 90,5 91,7
Pracownicy 82,3 90,2 94,7
Monitorowanie i ocena Kierownictwo 76,3 100,0 98,8
Pracownicy 66,9 79,2 92,3

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikoéw samooceny prowadzonej na WPiT AMG.
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Biorac pod uwagg przyjety w AMG sposob oceny wynikdéw samooceny (tabela 1), nalezy
stwierdzi€, ze w ciagu trzech lat Zaden z obszaréw kontroli zarzadczej nie zostat oceniony
negatywnie (ponizej 50% odpowiedzi twierdzacych) zarowno przez kierownictwo, jak
i pracownikéw WPIT. Jedynie w roku 2012 pracownicy ocenili jako dostateczny stopien
wdrozenia standardéw w obszarach: monitorowanie i ocena, cele i zarzadzanie ryzykiem
(w tym przypadku ocena pracownikow zbiezna jest z ocena kierownictwa) oraz srodowisko
wewngtrzne (nalezy zauwazy¢, ze w roku 2012 obszar ten zostal najwyzej oceniony przez
kierownictwo). Poczawszy od roku 2013, stopien wdrozenia standardow kontroli zarzadczej
zostat oceniony przez kierownictwo oraz pracownikow w wigkszosci jako dobry (powyzej
75% odpowiedzi twierdzacych), a w dwoch przypadkach zostat uznany przez kierownictwo
za najlepsza praktyke (w roku 2013 kierownictwo udzielito 100% odpowiedzi twierdzacych
na pytania w obszarach: cele i zarzadzanie ryzykiem oraz monitorowanie i ocena).

Z analizy rezultatbw samooceny wynika, ze zar6wno w opinii kierownictwa, jak i pra-
cownikéw WPIT stopien wdrozenia standardow kontroli zarzadczej z roku na rok jest coraz
wyzszy. Mozna takze zauwazy¢, ze realizacjg standardow kontroli zarzadczej wyzej ocenia
kierownictwo niz pracownicy WPiT. Jedynie w roku 2012 pracownicy wyzej ocenili stopien
wdrozenia mechanizméw kontroli, z kolei w roku 2014 — realizacjg standardow w obszarze
informacji i komunikacji.

Biorac pod uwagg $rednia z ocen poszczegolnych obszardéw kontroli zarzadczej za lata
2012-2014, mozna zauwazy¢, ze ocena kierownictwa oraz pracownikow nie jest w pelni
zbiezna. Kierownictwo najwyzej ocenia stopien wdrozenia standardow w obszarze §ro-
dowiska wewngtrznego, natomiast pracownicy najwyzej oceniaja mechanizmy kontroli.
Z kolei najnizej ocenianym obszarem kontroli zarzadczej przez kierownictwo jest informacja
i komunikacja, natomiast przez pracownikow — monitorowanie i ocena.

Najwigksze roéznice w opinii dotyczacej realizacji standardéw kontroli zarzadczej,
wyrazanej przez kierownictwo oraz pracownikow WPIT dotycza obszaréw: srodowisko
wewngetrzne, cele i zarzadzanie ryzykiem oraz monitorowanie i ocena. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze z roku na rok réznice w ocenie kierownictwa oraz pracownikoéw sa coraz
mniejsze (rysunek 1).

Poczawszy od 2013 roku, oprocz udziatu procentowego odpowiedzi twierdzacych analiza
wynikéw samooceny prowadzonej w AMG obejmuje rowniez analizg¢ zgodnosci odpowie-
dzi w poszczegblnych obszarach kontroli zarzadczej udzielonych przez wiadze uczelni
z odpowiedziami kierownikow jednostek organizacyjnych, a takze zgodnosci odpowiedzi
udzielonych przez kierownikow jednostek wydziatu z odpowiedziami pracownikdéw tych
jednostek.
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Rysunek 1. Roznice w ocenie stopnia wdrozenia standardow kontroli zarzadczej przez kierowni-
ctwo oraz pracownikow WPIiT w latach 2012-2104

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow samooceny na WPiT

Zespot do spraw kontroli zarzadczej AMG przyjat granicg 19% jako akceptowalny prog
rozbieznosci, ktorego przekroczenie rekomendowane jest jako konieczne do weryfikacji
i doskonalenia w kolejnym roku, przy czym:

a) do 4 pytan przekraczajacych akceptowalny prog uznaje si¢ za rozbieznos$¢ niewielka
(chyba ze rozbieznos¢ w cho¢ jednym pytaniu > 50%, wtedy rozbieznos¢ jest uzna-
wana za znaczng);

b) od 5 do 8 pytan przekraczajacych akceptowalny prég uznaje si¢ za rozbieznosé
znaczna (chyba ze rozbiezno$¢ w cho¢ jednym pytaniu > 50%, wtedy rozbieznos¢
jest uznawana za bardzo duza);

c) powyzej 8 pytan przekraczajacych akceptowalny prog uznaje si¢ za rozbieznosé
bardzo duza.

Porownanie odpowiedzi udzielonych przez Dziekana WPiT z odpowiedziami udzielony-

mi przez kierownikow jednostek organizacyjnych Wydziatu w ramach samooceny prowa-
dzonej w latach 2013 oraz 2014 wykazato niewielka rozbiezno§¢ w ocenie poszczegodlnych
obszaréw kontroli zarzadczej (tabela 3).
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Tabela 3

Obszary rozbiezno$ci w ocenie kontroli zarzadczej w grupie Dziekan—kierownicy jednostek orga-
nizacyjnych WPiT w ramach samooceny prowadzonej latach 2013-2014

Rok  Obszar Pytanie WyzZsza ocena
kontroli
zarzadczej
2013 Srodowisko czy pracownicy jednostki organizacyjnej maja zapewniony Kierownicy
wewngtrzne w wystarczajacym stopniu dostgp do szkolen pozwalajacych komorek
na skuteczne realizowanie powierzonych zadan? organizacyjnych
Mechanizmy czy przekazywanie i obejmowanie funkcji/stanowiska nastgpuje  Dziekan
kontroli na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego?
czy wprowadzono specjalne zabezpieczenie pomieszczen Dziekan
o istotnym znaczeniu?
Informacja czy wystepuja utrudnienia w komunikacji, jezeli realizacja Dziekan
i komunikacja celow wymaga wspolpracy z innymi jednostkami
organizacyjnymi Uczelni?
2014 Srodowisko czy pracownicy jednostki organizacyjnej maja zapewniony Kierownicy
wewngtrzne w wystarczajacym stopniu dostgp do szkolen pozwalajacych na  komorek
skuteczne realizowanie powierzonych zadan? organizacyjnych
Mechanizmy czy przekazywanie i obejmowanie funkcji/stanowiska nastgpuje  Dziekan
kontroli na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego?
Informacja czy wystepuja utrudnienia w komunikacji, jezeli realizacja Kierownicy
i komunikacja celow wymaga wspolpracy z innymi jednostkami komorek
organizacyjnymi Uczelni? organizacyjnych

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw samooceny na WPiT.

Jak wynika z analizy, rozbieznosci w ocenie wykazane w roku 2013 powtorzyly si¢ w roku

2014, co wskazuje na potrzebg dalszego doskonalenia tych obszaréw kontroli zarzadcze;.

Podobnie jak w przypadku analizy zgodno$ci wynikdéw samooceny w grupie Dziekan—
kierownicy jednostek organizacyjnych WPiT, poréwnanie odpowiedzi udzielonych przez
kierownikow jednostek organizacyjnych z odpowiedziami pracownikéw tych jednostek
rowniez wykazato niewielka rozbieznos¢ w ocenie poszczegoélnych obszaréw kontroli
zarzadczej (tabela 4).
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Tabela 4

Obszary rozbiezno$ci w ocenie kontroli zarzadczej w grupie kierownicy jednostek organizacyjnych
WPiT—pracownicy w ramach samooceny prowadzonej latach 2013-2014

Rok  Obszar Pytanie Wyzsza ocena
kontroli
zarzadczej

2013 Srodowisko — czy zakres obowiazkow, uprawnien i odpowiedzialnosci Kierownicy komorek
wewngtrzne pracownikow jednostki jest aktualizowany zgodnie z nowo organizacyjnych

powierzonymi zadaniami?

Cele i za- — czy zostal/a Pan/Pani zapoznany/a z ryzykiem zidentyfikowa-  Kierownicy komorek
rzadzanie nym w Pana/Pani jednostce, mogacym przeszkodzi¢ w realiza- organizacyjnych
ryzykiem cji celow i zadan?
Informacja  — czy ma Pan/Pani mozliwo$¢ wnoszenia uwag do systemu Kierownicy komorek
i komuni- kontroli zarzadczej? organizacyjnych
kacja

— czy zostal/a Pan/Pani poinformowany/a o zaleceniach kontroli ~ Kierownicy komorek
wewngtrznych lub zewngtrznych badajacych funkcjonowanie  organizacyjnych
kontroli zarzadczej w jednostce?

2014 Nie stwierdzono rozbieznosci przekraczajacych akceptowalny prog

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow samooceny na WPIT.

Oprocz odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu ankietowani sa proszeni
o wskazanie mozliwo$ci usprawnien poszczegoédlnych obszaréw kontroli zarzadcze;j.
Propozycje wskazane przez kierownictwo oraz pracownikéw WPiT zestawiono w tabeli 5.

Tabela 5

Propozycje usprawnien systemu kontroli zarzadczej zglaszane przez kierownictwo oraz pra-
cownikéw WPIT w raportach samooceny prowadzonej w latach 2012-2014

Obszar Kierownicy jednostek organizacyjnych Pracownicy
kontroli
zarzadczej
1 2 3
I. Srodowisko  — opracowanie, weryfikacja i aktualizacja zakresow  — jasne okre$lenie zakresu uprawnien
wewngtrzne odpowiedzialnosci i uprawnien pracownikow, i odpowiedzialnosci poszczegol-
— organizacja okresowych warsztatow z komunika- nych stanowisk oraz informowanie
cji spotecznej, o wprowadzanych zmianach w tym
— okreslenie sposobu reagowania w przypadku zakresie,
nieetycznego zachowania pracownikow, — konsultowanie z pracownikami
— zrdznicowanie uposazenia w taki sposob, by mo- naukowo-dydaktycznymi proble-
tywowato do efektywnego zarzadzania kadrami, moéw, ktore ich dotycza,
— opracowanie i zatwierdzenie regulaminu organiza- — przeprowadzenie szkolen, udo-
cyjnego dla WPiT, stgpnienie informacji dotyczacych
— koordynacja dziatan na poziomie wydziatu i katedr, systemu zarzadzania jakoscia,
— wdrozenie systemu informatycznego e-dziekanat, w tym dokumentéw/regulaminéw
— precyzyjne przestrzeganie istniejacych procedur ten system opisujacych

i przepisow
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1

2

3

1L Cele i za-
rzadzanie
ryzykiem

prowadzenie na zebraniach katedry okresowych
analiz celow i zarzadzania ryzykiem,

wskazanie 0sob odpowiedzialnych za realizacjg
celow,

wskazanie osob odpowiedzialnych za podejmowa-
nie dziatan korygujacych w przypadku nieakcep-
towanego poziomu ryzyka,

koordynacja dziatan na poziomie wydziatu i ka-
tedr,

przedstawienie celow i misji oraz polityki jakosci
na zebraniu katedry,

silniejsza korelacja celow stawianych pracowni-
kom, jak i kadrze kierowniczej z wystgpujacym
zakresem ryzyka przypisanego stanowiskom

— przesylanie informacji o zidentyfi-
kowanych obszarach ryzyka droga
elektroniczna,

— przeprowadzenie szkolenia w zakre-
sie zarzadzania ryzykiem w celu za-
poznania pracownikow z pojgciem,
jego kategoriami oraz znaczeniem
w realizacji celow i zadan,

— zwrdcenie wigkszej uwagi na za-
gadnienia zwiazane z zarzadzaniem
ryzykiem na zebraniach katedry,

— zwigkszenie skutecznosci infor-
mowania pracownikow katedr
o celach, planach dziatalno$ci
i zidentyfikowanym ryzyku przez
osoby odpowiedzialne na wydziale
za zarzadzanie ryzykiem

III. Mechani-
zmy kontroli

wdrozenie kierownikéw zaktadow w system kon-
troli zarzadczej w szerszym niz dotad zakresie,
okreslenie systemu zastgpstw,

okreslenie planow awaryjnych na wypadek wysta-
pienia sytuacji nadzwyczajnych,

okreslenie zasad przydzielania i cofania dostgpu
do danych, sieci, aplikacji i systemow,

okreslenie zasad przekazywania informacji o stop-
niu wykonania zadan,

podanie do wiadomosci instrukcji postgpowania
w przypadku naruszenia bezpieczenstwa danych
osobowych,

kontrola zasobow przechowywanych w systemach
informatycznych,

wdrozenie systemu informatycznego e-dziekanat,
ktadzenie w ramach kontroli wigkszego nacisku
na efekty merytoryczne zamiast na strong for-
malna

— koncentracja na samokontroli,

— zapoznanie pracownikow z zapisa-
mi procedur opisujacych ich zada-
nia w uczelni,

— usprawnienie przeptywu informacji
migdzy jednostkami organizacyjny-
mi wydziatu,

— wyposazenie wszystkich kompute-
rO6w w system antywirusowy

IV. Informacja
i komunikacja

doskonalenie obiegu informacji, wprowadzenie
systemu dokumentowania przekazow informa-
cyjnych,

doskonalenie systemu komunikacji wewngtrznej
i zewngtrznej,

doskonalenie planow postgpowania na wypadek
awarii,

wdrozenie systemu informatycznego e-dziekanat,
weryfikacja stron internetowych katedr pod katem
zgodnosci z ksigga wizerunkowa AMG,
zwigkszenie czgstotliwosci zebran pracownikow
katedr

— wyjasnienie zasad kontaktéw z pod-
miotami zewngtrznymi w odniesie-
niu do poszczegodlnych stanowisk,

— skuteczniejsze informowanie pra-
cownikéw naukowo-dydaktycznych
o sprawach, ktore ich dotycza
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1 2 3
V. Monitoro- — wdrozenie wszystkich pracownikéw w system — silniejsza samokontrola,
wanie i ocena monitorowania i oceny kontroli zarzadczej, — informowanie pracownikow o wy-
— doskonalenie systemu monitorowania i oceny, nikach oceny funkcjonowania
— podniesienie stopnia realizacji celow i zadan, kontroli zarzadczej,
— wdrozenie systemu informatycznego e-dziekanat ~ — informowanie pracownikow o celu,

zakresie, zasadach kontroli zarzad-
czej oraz roli tej grupy pracowni-
kow w kontroli zarzadczej

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw samooceny na WPiT AMG.

Wsrod zadan zrealizowanych w celu doskonalenia funkcjonowania kontroli zarzadczej
kierownicy jednostek organizacyjnych WPiT wskazali:

a)
b)
©)
d)
e)
f)

g)
h)

p)

organizowanie regularnych zebran pracownikow jednostki pos§wigconych okreslaniu
celow, analiz ryzyka oraz rozwoju kompetencji zawodowych;

zwigkszenie liczby spotkan i dyskusji nad stanem realizacji celow;

protokotowanie wszystkich zebran pracownikéw jednostki;

realizacje projektu dotyczacego transferu wiedzy i komercjalizacji dziatalnosci
naukowej;

przeprowadzenie szkolenia pracownikow jednostki dotyczacego kontroli zarzadcze;j;
dokonanie analizy i oceny poziomu realizacji procedur zwiazanych z kontrola za-
rzadcza w jednostce oraz podjecie dzialan zmierzajacych do usprawnienia systemu
przeptywu informacji wewnatrz jednostki;

dokonanie przegladu kadrowego jednostki;

weryfikacje istniejacych oraz opracowanie brakujacych kart odpowiedzialnosci
i uprawnien dla pracownikow;

wyznaczenie zadan w obszarze dziatan dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych;
powolanie zastgpcy kierownika jednostki do spraw procesu dydaktycznego;
przeglad i aktualizacje¢ strony internetowej jednostki;

uruchomienie strony internetowej jednostki w jezyku angielskim;

usprawnienie komunikacji wewngtrznej w ramach jednostki,

rozszerzenie wymiany informacji w grupach projektowych;

przeprowadzenie szkolenia z zakresu zasad ochrony danych osobowych i sieci infor-
matycznej zgodnie z polityka bezpieczenstwa AMG;

dokonanie przegladu sprzetu komputerowego jednostki pod katem zabezpieczen
w celu ochrony danych osobowych.

Nalezy stwierdzié, ze jednostki organizacyjne podejmuja dzialania doskonalace
w kazdym z obszaréw kontroli zarzadcze;.
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Uwagi koncowe

Z przeprowadzonych badan mozna wyciagnaé nastgpujace wnioski:

a) proces samooceny w AMG realizowany jest zgodnie z wytycznymi przepisow prawa
dotyczacymi kontroli zarzadczej, a takze uregulowaniami wewngtrznymi AMG
w tym zakresie;

b) sposob prowadzenia samooceny, a takze analizy jej wynikdéw podlegaja systematycz-
nemu doskonaleniu;

¢) zar6wno w opinii kierownictwa, jak i pracownikéw WPiT kontrola zarzadcza funk-
cjonuje prawidtowo, a stopien wdrozenia standardow jest z roku na rok coraz wyzszy;

d) poziom kontroli zarzadczej jest wyzszy w opinii kierownictwa niz pracownikow
WPIT, przy czym z kazdym rokiem roéznice w ocenie sg coraz mniejsze;

e) mocna strong kontroli zarzadczej w opinii kierownictwa WPIT jest srodowisko
wewngtrzne, za§ w opinii pracownikéw — mechanizmy kontroli;

f) staba strona kontroli zarzadczej w opinii kierownictwa WPIT jest informacja i komu-
nikacja, za§ w opinii pracownikéw — monitorowanie i ocena;

g) poroéwnanie wynikow samooceny prowadzonej przez kierownictwo oraz pracownikow
WPIT wykazuje nieznaczne rozbieznos$ci w ocenie stopnia wdrozenia poszczegolnych
standardow kontroli zarzadczej, co wskazuje na konieczno$é¢ dalszego ich doskonalenia.

Prawidlowo prowadzona samoocena moze by¢ znakomitym zrédtem wiedzy o organi-

zacji, a takze o jej pracownikach. Pozwala pracownikom wyrazi¢ wlasne zdanie, poznaé
opini¢ innych, jak rowniez uzmystawia, ze kazdy w organizacji ma wptyw na funkcjono-
wanie kontroli zarzadczej (Tomaszewska 2012: 242). Prowadzenie samooceny umozliwia
podnoszenie $wiadomosci pracownikow WPIiT AMG w zakresie wymagan standardow
kontroli zarzadczej oraz ich realizacji w praktyce funkcjonowania Wydziatu. Poprzez udziat
W procesie samooceny pracownicy WPiT sa angazowani w funkcjonowanie systemu kontroli
zarzadczej oraz ciggle doskonalenie jego skutecznosci.
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SELF-ASSESSMENT AS AN ASSESSMENT METHOD OF FUNCTIONING
OF MANAGEMENT CONTROL IN THE FACULTY OF ENTREPRENEURSHIP
AND QUALITY SCIENCE IN THE GDYNIA MARITIME UNIVERSITY

Abstract: Purpose — the purpose of this article was to present the method of self-assessment of management
control conducted in the Gdynia Maritime University as well as the results of self-assessment conducted in the
Faculty of Entrepreneurship and Quality Science in the Gdynia Maritime University (WPiT AMG) in 2012—
2014. Design/methodology/approach — legal acts and literature concerning self-assessment of control mana-
gement were analysed, as well as the results of self-assessment carried out by management and employees of
WPIiT AMG in 2012-2014. Findings — the results of the study showed that in the opinion of both, management
and employees of the WPiT AMG, management control is functioning properly, and the level of the standards
implementation is higher every year. The level of standards implementation is higher in the opinion of the
management than employees of WPiT AMG. Originality/value — the value of the study is the comparison of
management’s and employees of WPiT AMG opinions about the level of the management control implementa-
tion, identifying areas for improvement and strengths of the system.

Keywords: self-assessment, management control, higher education
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