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Istota audytu desygnacyjnego
i rola instytucji audytowej w tym procesie

Anna Bartoszewicz’

Streszczenie: Ce/ — wskazanie istoty realizacji audytu desygnacyjnego oraz scharakteryzowanie roli instytucji
audytowej w tym procesie. Metodologia badania — dla realizacji przyjgtego celu wykorzystano analizg literatury
oraz aktow prawnych w przedmiotowym zakresie, analiz¢ dokumentow programowych nowej perspektywy unijnej
2014-2020, wywiad ekspercki (metoda delficka) z pracownikami instytucji zarzadzajacej i instytucji audytowej
oraz metodg dedukcji. Wynik — przeprowadzona analiza zatozen procesu desygnacji, ktory w niedalekiej przysztosci
zostanie wdrozony w jednostkach uczestniczacych w obstudze programéw operacyjnych w nowej perspektywie
unijnej 2014-2020 data podstawg do tego, aby pozytywnie ocenic to zjawisko. Desygnacja prowadzona przez insty-
tucjg audytowa z jednej strony pozwoli na przekazanie wskazoéwek dla podmiotow realizujacych zadania w zakresie
prawidtowosci ich wykonania, z drugiej za$ zagwarantuje realizacjg przewidywanych inicjatyw z sukcesem. Orygi-
nalnosé¢/wartosé — problematyka audytu desygnacyjnego stanowi nowe zagadnienie w Polsce. Nie byta tez jak dotad
szeroko poruszana w publikacjach przez innych autoréw. Z uwagi na nowy okres programowania 2014-2020 oraz
role i wagg audytu desygnacyjnego w realizacji funkcji zapewniajacej nalezy podkresli¢ znaczenie tego zagadnienia.
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Wprowadzenie

Trwajaca perspektywa finansowa przewidziana na lata 20142020 zaktada przekazanie dla
Polski z budzetu Unii Europejskiej srodkoéw finansowych w wysokos$ci ponad 111 mld euro,
z czego 82,5 mld euro planuje si¢ przeznaczy¢ na realizacjg polityki spdjnosci. Powyzsze fun-
dusze zostana zainwestowane w 6 krajowych oraz 16 regionalnych programéw operacyjnych.
Otrzymane $rodki beda mogty by¢ przeznaczone migdzy innymi na: badania naukowe i komer-
cjalizacje, kluczowe potaczenia drogowe, rozwoj przedsigbiorczosci czy tez cyfryzacije kraju.

Prawidlowe przygotowanie instytucji do obstugi programéw w nowej perspektywie
beda potwierdzaé niezalezne instytucje audytowe w procesie desygnacji. Artykut 124 ust. 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z 17 grudnia 2013 roku
ustanawiajacego wspolne przepisy dotyczace funduszy pochodzacych z Unii Europejskiej’
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' Przepisy dotycza Europejskiego Funduszu Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylaja-
cego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006; art. 35 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 223/2014.
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naktada na niezalezny podmiot audytowy obowiazek dokonania oceny spetnienia przez
instytucje zarzadzajace i instytucje certyfikujace kryteriow desygnacji’.

Desygnacja jest potwierdzeniem spelnienia przez zobowiazane podmioty warunkow
zapewniajacych prawidtowq realizacje programu operacyjnego. W praktyce przejawem
takiego dzialania bgda przeprowadzane przez instytucj¢ audytowa audyty desygnacyjne,
ktorych celem begdzie ocena badanych podmiotéow pod katem spetnienia okreslonych kryte-
riow dotyczacych: wewngetrznego srodowiska kontrolnego, zarzadzania ryzykiem, dziatan
zwiazanych z zarzadzaniem i kontrola oraz monitorowania. Rolg instytucji audytowej powie-
rzono Departamentowi Ochrony Intereséw Finansowych Unii Europejskiej w Ministerstwie
Finanséw (dalej: Departament DO) oraz Urzgdom Kontroli Skarbowe;.

Problematyka audytu desygnacyjnego stanowi nowe zagadnienie w Polsce, nie byta tez
jak dotad szeroko poruszana w publikacjach przez innych autoréw. Z uwagi na nowy okres
programowania 2014-2020 oraz rolg i wagg audytu desygnacyjnego w realizacji funkcji
zapewniajacej nalezy podkresli¢ znaczenie tego zagadnienia. Majac na uwadze powyzsze
spostrzezenia, za gldwny cel artykutu przyjgto wskazanie istoty realizacji audytu desygna-
cyjnego oraz scharakteryzowanie roli instytucji audytowej w tym procesie.

1. Proces desygnacji w programach polityki spéjnoSci

Proces desygnacji jest odpowiednikiem audytu zgodnosci, ktory byl realizowany w okresie
poprzedniego programowania (2007-2013) przez instytucj¢ audytowa i jak wczes$niej
wskazano, stanowi potwierdzenie spetnienia przez zobowiazane instytucje warunkow
zapewniajacych prawidlowa realizacjg programu operacyjnego (Ustawa z 11 lipca 2014 r...
art. 2 pkt 3). Jest on regulowany gldwnie trescia nastgpujacych aktéw normatywnych
i wykonawczych:
a) ustawa o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Ustawa z 11 lipca 2014 r.);
b) rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z 17 grudnia
2013 roku ustanawiajacego wspolne przepisy dotyczace funduszy pochodzacych
z Unii Europejskiej;
¢) rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 1011/2014 z 22 wrze$nia 2014 roku,
d) wytycznymi Komisji Europejskiej dotyczacymi procedury desygnacji z 18 grudnia
2014 roku.

Ponadto, podstawa procesu desygnacji jest Umowa Partnerstwa ,,Programowanie
perspektywy finansowej 2014-2020 oraz programy operacyjne perspektywy finansowej
2014-2020.

Procesowi desygnacji podlegaja gléwnie instytucje zarzadzajace (1Z), ktére odpowiadaja
za zarzadzanie programami operacyjnymi zgodnie z zasada nalezytego zarzadzania finansa-

2 Kryteria okreslono w zataczniku XIII do rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 ustanawiajacego przepisy
dotyczace funduszy pochodzacych z Unii Europejskie;.
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mi’ oraz instytucje certyfikujace (IC) odpowiadajace za certyfikacje wydatkéw ponoszonych
w ramach funduszy europejskich®.

W nowej perspektywie finansowej, korzystajac z mozliwosci przewidzianej w przepisach
Unii Europejskiej, ustawodawca przypisal instytucjom zarzadzajacym funkcje instytucji
certyfikujacej (Ustawa z 11 lipca 2014 r...: art. 9 ust. 2 pkt 6). Instytucja zarzadzajaca pelni
zatem rolg instytucji certyfikujacej, co oznacza, ze proces certyfikacji bgdzie odrgbny dla
kazdego programu operacyjnego. Jednocze$nie ustawa zabrania mozliwosci powierzenia
zadan instytucji certyfikujacej innym instytucjom (Ustawa z 11 lipca 2014 r...: art. 10 ust. 6).
Takie rozwiazanie zmniejszy liczbg instytucji, koszty administracyjne, a takze przyspieszy
proces wystgpowania z wnioskami o ptatno$¢ do Komisji Europejskiej (Szymanski 2014: 17).

Instytucje podlegajace desygnacji w danym programie operacyjnym sa wskazywane
w opisie funkcji i procedur zgodnie z zatacznikiem III rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 1011/2014, a warunkiem uzyskania desygnacji przez powyzsze podmioty
jest spetnienie kryteriow desygnacji odpowiednich do zakresu realizowanych zadan potwier-
dzone pozytywna opinia i sprawozdaniem instytucji audytowej oraz zawarcie wlasciwych
porozumien lub uméw.

Podstawa desygnacji jest sprawozdanie i opinia niezaleznego podmiotu audytowego,
ktoéry ocenia, czy wyznaczone instytucje spetniaja kryteria dotyczace:

— wewngtrznego srodowiska kontroli,

— zarzadzania ryzykiem,

— dziatan zwiazanych z zarzadzaniem i kontrola,

— monitorowania.

Zakres i opis kryteriow zamieszczono w tabeli 1.

Tabela 1

Kryteria desygnacji Instytucji Zarzadzajacej i Instytucji Certyfikujacej

Kryterium
desygnacji
1 2 3
1. Wewnetrzne 1. Istnienie struktury organizacyjnej obejmujacej funkcje instytucji zarzadzajacej i instytucji
srodowisko  certyfikujacej oraz przydzial funkcji w ramach kazdej z tych instytucji z zapewnieniem
kontrolne poszanowania w stosownych przypadkach zasady rozdziatu funkcji.
2. Ramy stuzace zapewnieniu w przypadku delegowania zadan instytucjom posredniczacym
okreslenia ich odno$nych zadan i obowiazkow, weryfikacji ich zdolno$ci do wykonania
delegowanych zadan oraz istnienia procedur sprawozdawczych.
3. Procedury w zakresie sprawozdawczo$ci i monitorowania dotyczace nieprawidtowosci
oraz odzyskiwania nienaleznie wyplaconych kwot.
4. Plan przydziatu odpowiednich zasobow ludzkich o koniecznych umiejg¢tnosciach
technicznych na ré6znych poziomach i na potrzeby roéznych funkcji w strukturze
organizacyjnej.

Lp. Wyszczegdlnienie elementow do weryfikacji

3 Szczegodlowe zadania i funkcje dla tej instytucji okreslono w art. 9 ust. 1 ustawy z 11 lipca 2014 r. oraz

art. 125 rozporzadzenia UE 1303/2013.
4 Szczegblowe zadania i funkcje dla tej instytucji okreslono w art. 126 rozporzadzenia UE 1303/2013.
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2

3

Zarzadzanie
ryzykiem
i kontrola

Z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci — ramy zapewniajace przeprowadzenie
w razie potrzeby odpowiednich dziatan w zakresie zarzadzania ryzykiem i w szczegdlnosci
w przypadku istotnych zmian zakresu dziatan.

Dziatania
zwiazane

z zarzadza-
niem

i kontrola

A. Instytucja zarzadzajaca

1. Procedury dotyczace wnioskow o dotacje, oceny wnioskow, wyboru do dofinansowania,
w tym zalecen i wskazowek zapewniajacych wkiad operacji w osiaganie szczegdtowych celow
i wynikow stosownych priorytetow zgodnie z przepisami art. 125 ust. 3 lit. a) ppkt (i).

2. Procedury kontroli zarzadczych, w tym weryfikacji administracyjnych w odniesieniu do
kazdego wniosku o refundacj¢ przedtozonego przez beneficjentéw oraz kontroli na miejscu
operacji.

3. Procedury rozpatrywania wnioskow o refundacje przedktadanych przez beneficjentow

i zatwierdzania ptatno$ci.

4. Procedury na potrzeby systemu elektronicznego gromadzenia, rejestracji i przechowywania
danych dotyczacych kazdej operacji, w tym w stosownych przypadkach danych dotyczacych
poszczegdlnych uczestnikow i — o ile jest to wymagane — podziat danych odnoszacych si¢
do wskaznikow wedhug plci, a takze na potrzeby zapewnienia, ze bezpieczenstwo systemow
odpowiada uznanym w skali migdzynarodowej standardom.

5. Procedury ustanowione przez instytucjg zarzadzajaca po to, by zapewni¢, ze beneficjenci
prowadza oddzielny system ksiggowosci lub korzystaja z odpowiedniego kodu ksiggowego
dla wszystkich transakcji zwiazanych z operacja.

6. Procedury wprowadzenia skutecznych i proporcjonalnych srodkoéw zwalczania naduzyé
finansowych.

7. Procedury zapewniajace wlasciwa Sciezke audytu i system archiwizujacy.

8. Procedury stuzace sporzadzaniu deklaracji zarzadczej, a takze sporzadzaniu sprawozdan

z przeprowadzonych kontroli i stwierdzonych defektow oraz rocznego zestawienia audytow
i kontroli koncowych.

9. Procedury zapewniajace przediozenie beneficjentowi dokumentu okreslajacego warunki
wsparcia dla kazdej operacji.

B. Instytucja certyfikujaca

1. Procedury poswiadczania sktadanych Komisji wnioskéw o ptatnos¢ okresowa.

2. Procedury sporzadzania zestawienia wydatkow i po§wiadczania, ze jest ono prawdziwe,
kompletne i rzetelne oraz ze wydatki sa zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa,

z uwzglednieniem wynikow wszystkich audytow.

3. Procedury zapewniajace wtasciwa Sciezkg audytu poprzez prowadzenie w formie
elektronicznej dokumentacji ksiggowej, w tym kwot podlegajacych odzyskaniu, kwot
odzyskanych i kwot wycofanych w odniesieniu do kazdej operacji.

4. Procedury w stosownych przypadkach zapewniajace otrzymywanie przez instytucjg
certyfikujaca odpowiednich informacji od instytucji zarzadzajacej na temat przeprowadzonych
weryfikacji i kontroli oraz wynikow audytow przeprowadzonych przez instytucjg audytowa
lub na jej odpowiedzialnos¢.

4.

Monitoro-
wanie

A. Instytucja zarzadzajaca

1. Procedury wspierajace prace komitetu monitorujacego.

2. Procedury sporzadzania i przedktadania Komisji rocznych i koncowych sprawozdan
z wdrazania.

B. Instytucja certyfikujaca

Procedury wykonywania przez instytucje certyfikujaca jej obowiazkow w zakresie
monitorowania wynikéw kontroli zarzadczych oraz wynikow audytow przeprowadzonych
przez instytucj¢ audytowa lub na jej odpowiedzialno$¢, przed przedtozeniem Komisji
wnioskow o platnos¢.

Zrodto: Zatacznik X1 [Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013].
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Spelnienie stosownych kryteriow przez instytucje poddane audytowi desygnacyjnemu
potwierdzane sa opinia wydang przez niezalezny podmiot audytowy. Opinia ta moze by¢:
,»bez zastrzezen”, gdy kryteria sa w peini respektowane przez badana jednostke, lub ,,z za-
strzezeniami”, gdy tylko czg$¢ elementow jest spelnianych. W drugim przypadku zaleca
si¢ zwrocenie uwagi na wskazane uchybienia. Jezeli instytucja audytowa wyda opinig
»hegatywna’, oznacza to, ze kryteria desygnacji nie zostaty spetnione, tym samym nie jest
mozliwe rozpoczecie finansowej realizacji programu operacyjnego przez dang instytucje,
co jest rownoznaczne z niemoznos$cig wystapienia do Komisji Europejskiej z pierwsza
deklaracja wydatkéw i wnioskiem o platno$¢ (Ustawa z 11 lipca 2014 r...: art. 15 ust. 1).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze przedstawione w tabeli 1 kryteria desygnacji sa kompatybilne
z treécig standardéw kontroli zarzadczej® i okreslaja jednocze$nie wymagania, ktore musza
by¢ spetnione dla jej sprawnego funkcjonowania.

Daje to podstawe, poza weryfikacja gotowosci instytucji do obstugi programu, do spraw-
dzenia funkcjonowania kontroli zarzadczej w kolejnym etapie po audycie desygnacyjnym.

2. Rola i zadania instytucji audytowej w procesie audytu desygnacyjnego

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 roku ustanawiajace przepisy
ogoblne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci nalozyto obowiazek wyznaczenia dla kazdego progra-
mu operacyjnego tak zwanej instytucji audytowej, ktora miata petni¢ funkcjg niezaleznego
podmiotu audytowego oraz by¢ funkcjonalnie niezalezna od instytucji zaangazowanych we
wdrazanie programow operacyjnych.

Od 17 marca 2006 roku taka rolg¢ powierzono Generalnemu Inspektorowi Kontroli
Skarbowej (GIKS), ktéry wykonuje zadania instytucji audytowej za posrednictwem
Departamentu Ochrony Intereséw Finansowych Unii Europejskiej w Ministerstwie
Finansow i 16 urzedow kontroli skarbowej, w szczegolnosci przez pracownikoéw wydziatow
lub oddziatéw do spraw kontroli sSrodkéw z Unii Europejskiej (Generalny Inspektor... 2015).
GIKS odpowiada w szczegolnosci za (Rozporzadzenie Rady WE 1083/2006: art. 62):

a) zapewnienie prowadzenia audytow w celu weryfikacji skutecznego funkcjonowania

systemu zarzadzania i kontroli;

b) zapewnienie prowadzenia audytéw operacji na podstawie stosownej proby w celu
weryfikacji zadeklarowanych wydatkow;

c) przedstawienie Komisji w terminie 9 miesigcy od zatwierdzenia programu opera-
cyjnego strategii audytu obejmujacej podmioty, ktore beda przeprowadzaé audyty
systemow i audyty operacji, metodologig, ktora zostanie zastosowana, metody doboru
proby operacji do kontroli oraz indykatywne rozplanowanie audytow;

> W kontroli zarzadczej wyrdznia si¢ nastgpujace standardy: srodowisko wewngtrzne, cele i zarzadzanie

ryzykiem, mechanizmy kontroli, informacja i komunikacja, monitorowanie i ocena (Komunikat nr 23... 2009).
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d) do 31 grudnia kazdego roku w latach 2008-2015 przedtozenie Komisji rocznego
sprawozdania audytowego przedstawiajacego wyniki audytéw przeprowadzonych
w okresie poprzednich 12 miesigcy zakonczonych 30 czerwca danego roku zgodnie
ze strategia audytu oraz wydawanie opinii na podstawie kontroli i audytow, czy
system zarzadzania i kontroli funkcjonuje tak, by dawac racjonalne zapewnienie, ze
deklaracje wydatkow przedstawiane Komisji sa prawidtowe, a operacje bedace ich
podstawa sa zgodne z prawem i prawidtowe;

e) przedkladanie w stosowanych przypadkach deklaracji czg$ciowego zamknigcia
zawierajacej oceng zgodnos$ci z prawem i prawidtowo$ci danych wydatkow;

f) przedlozenie Komisji nie pdzniej niz do 31 marca 2017 roku deklaracji zamknigcia
zawierajacej oceng zasadnosci wniosku o wyptatg salda koncowego oraz zgodno$é
z prawem 1 prawidtowosci operacji bgdacych podstawa sporzadzenia koncowe;j
deklaracji wydatkow.

Nowy okres programowania i regulacje z nim zwigzane znacznie wzmocnily pozycje
instytucji audytowej. Ze wzgledu na charakter dziatan, a takze czas ich przeprowadzenia jej
aktywno$¢ mozna podzieli¢ na dwa rodzaje (Knedler, Stasiak 2014: 161):

a) audyt desygnacyjny, ktorego celem jest przeprowadzenie oceny instytucji pod katem
spelnienia kryteriow dotyczacych wewngtrznego Srodowiska kontrolnego, zarza-
dzania ryzykiem i kontroli, dziatania zwiazanego z zarzadzaniem i kontrola oraz
monitorowania;

b) audyt systemow zarzadzania i kontroli bedacy druga faza audytu desygnacyjnego,
w trakcie ktorej nastgpuje weryfikacja tego, czy mechanizmy kontroli, ktorych ade-
kwatno$¢ byta oceniana na etapie audytu desygnacyjnego, sa w praktyce stosowane;
audyt nie ogranicza si¢ do badania organizacji i procedur, lecz musi by¢ wsparty przez
badanie stosowanej proby zadeklarowanych wydatkow.

Czynnosci audytowe przeprowadzane przez urzedy kontroli skarbowej wykonywane

sa na podstawie ustawy o kontroli skarbowej (Ustawa z 28 wrzesnia 1991 r.). Tre§¢ art. 2
ust 1 pkt 7 wymienionej ustawy wskazuje, iz do zakresu kontroli skarbowej nalezy audyt
gospodarowania $rodkami pochodzacymi z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegaja-
cymi zwrotowi srodkami z innych zrédet zagranicznych, w tym certyfikacja i wydawanie
deklaracji zamknigcia, zwany dalej ,,audytem”. Audyt ten obejmuje sprawdzenie (Ustawa
z 28 wrze$nia 1991 r...: art. 3a.1):

— skuteczno$ci funkcjonowania systemow zarzadzania i kontroli,

— prawidlowosci rachunkéw,

— prawidlowosci i zgodnos$ci z prawem wydatkow,

— wywiazywania si¢ z warunkow finansowania pomocy.

Audyt jest przeprowadzany w nast¢pujacych instytucjach (Ustawa z 28 wrzesnia 1991 1.
art. 3a.2): zarzadzajacych, certyfikujacych, posredniczacych, wdrazajacych, instytucji ptat-
niczej, podmiotach zaangazowanych w realizacje wspolnych programéw finansowanych ze
srodkowpochodzacych z budzetu Unii Europejskiej oraz agencjach ptatniczych, podmiotach
ijednostkach organizacyjnych wydatkujacych, przekazujacych i otrzymujacych srodki unijne.



Istota audytu desygnacyjnego i rola instytucji audytowej w tym procesie 17

CzynnoSci w zakresie audytu (Ustawa z 28 wrzesnia 1991 r...: art. 3a.3 1 3a.5) sa wykonywane
z uwzglednieniem migdzynarodowych standardow audytu® z ramienia GIKS przez inspek-
torow kontroli skarbowej i pracownikow jednostek organizacyjnych kontroli skarbowej za-
trudnionych w wyodrebnionych komoérkach organizacyjnych wiasciwych w sprawach audytu
na podstawie upowaznienia wydanego przez GIKS lub dyrektora urzgdu kontroli skarbowe;.
GIKS lub z jego upowaznienia dyrektor urzedu kontroli skarbowej sporzadzaja sprawozdanie
oraz opini¢, w tym certyfikat albo deklaracj¢ zamknigcia, ktdre sa dorgczane audytowanemu.

Z kolei Departament DO jest gldéwnym koordynatorem procesu desygnacji. Odpowiada
on za realizacj¢ zadan GIKS w zakresie audytu i kontroli §rodkéw pochodzacych z budzetu
Unii Europejskiej oraz niepodlegajacych zwrotowi $rodkow z pomocy udzielonej przez
panstwa cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA). Ponadto,
jego rola jest kontrolowanie prawidtowosci przekazywania srodkow wiasnych do budzetu
Unii Europejskiej oraz obstuga zadania Pelnomocnika Rzadu do spraw Zwalczania
Nieprawidtowosci Finansowych na Szkodeg Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskiej’.

3. Etapy i specyfika przeprowadzania audytu desygnacyjnego

Jak wskazano w poprzednim punkcie, czynnosci audytu desygnacyjnego przeprowadzane sa na
podstawie przepiséw art. 2 ust. 1 pkt 7 orazart. 3austawy o kontroli skarbowej (Ustawa z 28 wrze$nia
1991 r.). Ponadto, audyt prowadzony jest wedlug rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1303/2013. Badanie ma charakter ex ante, bowiem na tym etapie wnioski o dofinansowanie
nie podlegaja jeszcze ocenie, a takze nie realizuje si¢ ptatnosci dla beneficjentow.

Audyt ten musi przede wszystkim zajmowac sig¢ oceng adekwatno$ci mechanizmow
kontroli, a nie ocena skutecznos$ci ich stosowania. Z punktu widzenia wartosci dodane;j
samego audytu jego czasowe umiejscowienie daje wiele korzysci, z ktérych nalezy wymieni¢
przede wszystkim mozliwo$¢ dokonywania zmian w systemie bez konieczno$ci dokonywa-
nia zwrotu §rodkéw do budzetu Unii Europejskiej czy tez odzyskiwania kwot nienaleznie
wyptaconych (Knedler, Stasiak 2014: 161).

Audytem desygnacyjnym objgte sa instytucje zaangazowane we wdrozenie programow
operacyjnych z nowej perspektywy, a jego celem jest uzyskanie racjonalnego zapewnienia,
ze instytucja zarzadzajaca i instytucja certyfikujaca spelniaja nastgpujace kryteria desyg-
nacji: wewngetrzne srodowisko kontrolne, zarzadzanie ryzykiem i kontrola, dziatania zwia-
zane z zarzadzaniem i kontrola oraz monitorowanie. Weryfikacja powyzszych elementow
dokonywana jest na podstawie list sprawdzajacych, przy czym zakres audytu dotyczacy
systemow informatycznych okresla si¢ w odrgbnym programie audytu.

Badanie zostaje rozpoczete po otrzymaniu przez instytucj¢ audytowa deklaracji o go-
towos$ci do audytu, ktdra przedktadana jest przez kierownictwo instytucji zarzadzajacej/

¢ Zalicza si¢ do nich standardy wydane przez The Institute of Internal Auditors (IIA), International

Organization of Supreme Audit Institutions (INTOSAI) i International Federation of Accountants (IFAC).
7 Informacje na podstawie (Komorki organizacyjne MF... 2015).
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certyfikujacej. Wraz z nig przekazywany jest opis funkcji i procedur programu, a jej przed-
lozenie jest rOwnoznaczne z ustanowieniem w jednostce systemu zarzadzania i kontroli,
w tym spetnienie kryteriow desygnacji.

Po przeanalizowaniu dokumentéw programowych i aktéw wykonawczych do nowego
okresu programowania 2014-2020 zauwaza sig, iz w przebiegu procesu audytu desygnacyj-
nego wyroznia si¢ dwie zasadnicze jego czgsci. Pierwsza dotyczy czynnosci przeprowadza-
nych w instytucji audytowej i obejmuje nastgpujace trzy etapy:

Etap 1. Przeglad ogdlny, ktory polega na dokonaniu przez instytucj¢ audytowa wery-
fikacji kompletno$ci dostarczonego opisu funkcji i procedur programu na podstawie list
sprawdzajacych.

Etap II. Przeprowadzenie szczegotowej analizy dokumentow przez pracownikow
Departamentu DO oraz pracownikow urzedow kontroli skarbowej. Weryfikacja obejmuje:

— akty prawa wspolnotowego,

— regulacje krajowe,

— program operacyjny,

— zawarte porozumienia,

— procedury/wytyczne przygotowane przez instytucjg certyfikujaca/zarzadzajaca,

— wewngtrzne instrukcje wykonawcze.

Etap III. Analiza ryzyka, ktora ma ona na celu okreslenie szczegdtowych obszarow do
badania®.

Cze$¢ druga audytu prowadzona jest w instytucji zarzadzajacej/certyfikujacej z zazna-
czeniem, iz w przypadku, gdy nastapilo delegowanie zadan przez wymienione instytucje
do podlegtych podmiotow, audyt desygnacyjny przeprowadzany jest w jednostkach, ktore
otrzymatly te zadania.

Badania audytowe prowadzone jest przy uzyciu takich technik, jak: rozmowy i wywiady
z pracownikami, przeglad i analiza procedur (instrukcji wykonawczych), analizy przepiséw
prawnych, porozumien, wytycznych i programéw operacyjnych. Czynnosci audytowe sa
dokumentowane w listach sprawdzajacych czy tez arkuszach ustalen.

4. Dokumentowanie czynnoS$ci audytowych i sprawozdawczo$¢ w audycie de-
sygnacyjnym’

Realizacjg czynnosci desygnacyjnych nalezy rozdzieli¢ z uwagi na zaangazowanie w nie
dwoch instytucji: Urzedu Kontroli Skarbowej (UKS) oraz Departamentu DO. W przypadku
czynno$ci wykonywanych przez kontrolg skarbowa, w terminie 15 dni od zakonczenia czyn-

8 W przypadku stwierdzenia przez audytujacego w toku prowadzonej analizy ryzyka, ze czgs¢ systemu
zarzadzania i kontroli dotyczaca 1Z/IC jest zasadniczo taka sama jak w poprzednim okresie programowania
i istnieja dowody zgodne z rozporzadzeniami unijnymi na skuteczne funkcjonowanie systemu, moze on bez
prowadzenia dodatkowych dziatan audytowych stwierdzi¢ a priori, ze stosowane kryteria zostaty speinione.

® Przytoczone w niniejszym punkcie informacje uzyskano w trakcie wywiadu eksperckiego przeprowadzo-
nego 9 czerwca 2015 r. z pracownikiem instytucji zarzadzajacej oraz instytucji audytowe;j.
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nos$ci audytowych osoby przeprowadzajace audyt desygnacyjny przygotowuja sprawozdanie
wstepne dla danego programu operacyjnego (I). Nastepnie projekt sprawozdania zostaje
zatwierdzony pod wzgledem formalnym i merytorycznym przez naczelnika wydziatu odpo-
wiedzialnego za audyt srodkdéw wspolnotowych. Zawiera on opis przedmiotu badania, zakres
wykonywanych prac i ustalenia wynikajace z przeprowadzonych czynnosci audytowych
wraz z zaleceniami, a takze harmonogram wdrozenia rekomendacji uzgodniony wstgpnie
z instytucjami badanymi (IZ/IC). Sprawozdanie wstepne przekazywane jest w wersji papie-
rowej i elektronicznej przez dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej do Departamentu DO (1a).

Z kolei pracownicy Departamentu DO sa odpowiedzialni za audyt systemow informa-
tycznych i przeprowadzaja na podstawie odrgbnego programu badania audyt desygnacyjny
w tym zakresie (II). Nastgpnie ustalenia dokonane w trakcie audytu przekazywane sa
naczelnikowi wydziatu DO odpowiedzialnego za dany program (I1a).

Po otrzymaniu sprawozdania wstgpnego z audytu desygnacyjnego pracownik DO od-
powiedzialny za koordynacj¢ audytu dokonuje weryfikacji sprawozdania oraz wlaczenia
do tresci dokumentu ustalen wynikajacych z przeprowadzonego audytu desygnacyjnego
w zakresie systemow informatycznych przez Departament DO (I11)".

Po uptywie terminéw okreslonych w harmonogramie wdrozenia rekomendacji zesp6t
audytowy UKS dokonuje czynnosci sprawdzajacych, ktore polegaja na ocenie stanu wdro-
zenia zalecen (IV). Na tej podstawie sporzadzony zostaje arkusz ustalen (IVa), ktory jest
przekazywany w formie elektronicznej do Departamentu DO (IVb). Tam z kolei dokonywana
jest jego weryfikacja (V).

Pracownicy Departamentu DO przeprowadzaja tozsama oceng wdrozenia zalecen w od-
niesieniu do funkcjonowania systemow informatycznych (VI). Ustalenia w tym zakresie
przekazywane sa naczelnikowi wydziatu DO odpowiedzialnego za dany program (VIa). Na
podstawie wynikow audytu w zakresie oceny stanu wdrozenia rekomendacji dokonanych
przez UKS sporzadza on projekt sprawozdania ostatecznego (VII). Projekt sprawozdania
zatwierdza pod wzglgdem formalnym i merytorycznym naczelnik wydzialu odpowiedzial-
nego za audyt srodkow wspolnotowych, a nastepnie dyrektor UKS przekazuje je w formie
papierowej i elektronicznej do koordynatora audytu desygnacyjnego w Departamencie DO
(VIIa). Sprawozdanie jest weryfikowane przez pracownika, ktory jest odpowiedzialny za
koordynacje¢ audytu oraz wlacza do tresci dokumentu ustalenia wynikajace z przeprowa-
dzonego audytu w zakresie systemow informatycznych (VIII). Sprawozdanie ostateczne
z audytu desygnacyjnego oraz opinia desygnacyjna podpisana przez GIKS sa przekazywane
organowi udzielajacemu desygnacji (IX). Etapy czynnosci sprawozdawczych w audycie
desygnacyjnym realizowane przez instytucj¢ audytowa zilustrowano na rysunku 1.

W przypadku, gdy istniejace wyniki audytu i kontroli pokazuja brak spelnia kryteriow
desygnacji, ustala si¢ tak zwany okres probny, w ktorym musza zostaé¢ podjete konieczne
dziatania naprawcze. W przypadku, gdy desygnowana instytucja nie podejmie wymaganych
dzialan w trakcie okresu probnego ustalonego przez dane panstwo cztonkowskie, wycofuje

19 Dopuszcza sig rozwigzanie, zgodnie z ktorym wyniki audytu systemow informatycznych stanowia odrebne
sprawozdanie i sa dotaczane w formie zatacznika do sprawozdania gtéwnego.
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ono desygnacje dla tej instytucji. Powyzsze dzialania wymagaja powiadomienia Komisji
Europejskiej o objeciu desygnowanej instytucji okresem probnym, a takze przekazania infor-
macji o jego zakonczeniu w wyniku podjgcia dziatan naprawczych, jak rowniez o wycofaniu
desygnacji dla instytucji. Powiadomienie dotyczace objecia desygnowanej instytucji okresem
probnym przez panstwo czlonkowskie nie przerywa rozpatrywania wnioskow o ptatnosci
okresowe (Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 1303/2013: art. 124 ust. 1).

W przypadku wycofania desygnacji dla instytucji zarzadzajacej lub instytucji certyfikujace;j
panstwa cztonkowskie desygnuja nowa instytucje, ktora przejmuje okreslone funkcje przewi-
dziane dla instytucji zarzadzajacej lub instytucji certyfikujacej i powiadamia o tym fakcie
Komisj¢ (Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 1303/2013: art. 124 ust. 6).
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Rysunek 1. Etapy czynnosci sprawozdawczych w audycie desygnacyjnych realizowane przez in-
stytucje¢ audytowa!!

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie informacji uzyskanych w wywiadzie eksperckim z pracownikiem
instytucji zarzadzajacej oraz pracownikiem instytucji audytowe;j.

" Opracowany schemat etapow czynnosci sprawozdawczych w audycie desygnacyjnym jest przyktadowym
rozwigzaniem stworzonym przez autorke na podstawie przeprowadzonych wywiadoéw eksperckich z pracowni-
kiem instytucji zarzadzajacej oraz pracownikiem instytucji audytowe;j.
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Uwagi koncowe

Polska jest prawdopodobnie najwigkszym beneficjentem $srodkéw pochodzacych z Unii
Europejskiej w nowej perspektywie finansowej przewidzianej na lata 2014-2020. Z uwagi
na przekazanie Polsce znacznych funduszy przewidziano zintensyfikowanie dziatan jeszcze
przed rozpoczeciem realizacji danego programu operacyjnego. Ma to na celu weryfikacje
gotowosci instytucji do wykonania powierzonych zadan programowych, a takze wzmocnie-
nie funkcjonujacych systeméw kontroli w podmiotach.

Powyzsza role przypisano instytucji audytowej, ktora przeprowadzajac audyty desygna-
cyjne, bedzie sprawdzaé przygotowanie podmiotéw w tym zakresie. W przeciwienstwie do
prowadzonych audytow zgodnosci w poprzednim okresie programowania (2007—2013), ktore
byly przeprowadzane tylko jednorazowo, audyty desygnacyjne beda wykonywane przez
caty okres realizacji, dzigki czemu begdzie mozliwe potwierdzenie spetnienia okre$lonych
kryteriéw desygnacji in tempora. Ustawa wdrozeniowa przewiduje takze prowadzenie moni-
toringu ich utrzymania oraz przeprowadzanie kontroli doraznych w przypadku podejrzenia,
ze podmiot audytowany przestal je spetniac.

Majac na uwadze opisywana specyfikg prowadzenia audytow desygnacyjnych w Polsce,
zaproponowane przez Komisje Europejska rozwigzania w tym zakresie nalezy ocenié
jako zjawisko pozytywne'?. Z jednej strony pozwola one na przekazanie przez instytucje
audytowa podmiotom audytowanym wskazdéwek niezbednych do prawidtowej realizacji
programéw w nowej perspektywie, z drugiej za§ zagwarantuja wykonanie przewidzianych
inicjatyw z sukcesem.
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THE ESSENCE OF THE DESIGNATION AUDIT
THE ROLE OF AUDIT AUTHORITY IN THE PROCESS

Abstract: Purpose — the main aim of this article is to show the essence of the designation audit realization and
characterize the role of the Audit Authority in this process. Design/methodology/approach — the methods used
to attain the objective included the analysis of literature and legislation concerning the subject, the analysis of
the new EU perspective 2014-2020 program documents, experts interview (Delphi method), which was carried
out with the staff of the managing authority and the audit authority. Findings — the conducted analysis of the
designation process assumptions that will be soon implemented in the functioning of the units participating in
the operating programs usage in the new EU perspective 2014-2020 gave reason to positively assess the subject.
A designation conducted by Auditing Institution will not only allow to give hints concerning the proper way
with which given entities should carry out their tasks, but it will also guarantee the successful realization of the
predicted initiatives. Originality/value —The issue of the designation audit, which was presented in this article is
anew subject in Poland. It has not been widely discussed so far in publications by other authors. Due to the new
programming period of 2014-2020 and the role and importance of destination audit in realization of assurance
function, the importance of this issue should be emphasized.

Keywords: designation, designation audit, control, structural funds

Cytowanie

A. Bartoszewicz (2015). Istota audytu desygnacyjnego i rola instytucji audytowej w tym procesie, Zeszy-
ty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego nr 864, ,,Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia” nr 76, t. 2,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin, s. 11-22; www.wneiz.pl/frfu.



