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Odpowiedzialno$¢ komplementariusza
za zobowiazania podatkowe spolki komandytowej”

Agnieszka Sobiech™

Streszczenie: Celem opracowania jest przedstawienie zasad odpowiedzialnosci komplementariuszy za zo-
bowigzania podatkowe spotek komandytowych. Zasadniczo petna odpowiedzialno$¢ ciazy na samej spolce
komandytowej (podatniku). Komplementariusz moze odpowiadac jedynie jako osoba trzecia po ustaleniu, iz
zostaly spetnione warunki wskazane w Ordynacji podatkowej. Komplementariuszem spotki komandytowe;j
moze by¢ zarowno osoba fizyczna, jak i osoba prawna (krajowa lub zagraniczna). W artykule ukazano, jak
ksztattuje si¢ odpowiedzialno$¢ podatkowa komplementariusza (osoby trzeciej) w zaleznosci od jego formy
prawne;j.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ podatkowa osob trzecich, spotka komandytowa

Wprowadzenie

Konstrukcja spotki komandytowej wykorzystywana jest czgsto jako forma prawna prowa-
dzenia dziatalno$ci ze wzgledu na jej transparentno$é na gruncie podatkéow dochodowych
oraz mozliwo$¢ ograniczenia odpowiedzialno$ci przewidziang dla komandytariusza. Prawo
handlowe oraz podatkowe obcigza ryzykiem ponoszenia odpowiedzialnosci za zobowiaza-
nia przede wszystkim sama spotke oraz jej komplementariuszy. Celem niniejszego opraco-
wania jest przedstawienie przestanek i zakresu odpowiedzialnosci podatkowej wspolnikoéw
spotek osobowych — przede wszystkim komplementariuszy — w zaleznosci od ich statusu
prawnego. Problem ten jest wazny, gdyz zakres odpowiedzialno$ci za zobowigzania jest
poza kwestig sposobu opodatkowania dochodéw uzyskanych ze spotki jednym z istotniej-
szych kryteriow decydujacych o wyborze tej formy prawne;j.

1. Zasady odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe
w spétkach komandytowych

Regulacje prawne dotyczace spotki komandytowej pozwalaja na duza swobode w zakre-
sie ksztaltowania postaci konkretnych spotek (Sottysinski 2012). Ta ,,plastycznos¢” spotki
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komandytowej polega na mozliwosci okreslenia w umowie pozycji komandytariusza (od
ograniczenia wplywu na prowadzenie spotki do przyznania mu narzedzi pozwalajacych na
efektywny wplyw na spotke). Innym elementem wplywajacym na postaé spotki komandy-
towej jest komplementariusz. W zaleznosci od tego, kto jest komplementariuszem (osoba
fizyczna, spotka osobowa czy osoba prawna), w do$¢ istotny sposob ulegnie zmianie sposdb
reprezentacji spotki oraz zakres odpowiedzialnosci. Obecnie czgsto spotka¢ mozna spotki
komandytowe, w ktorych komplementariuszem jest krajowa spotka kapitatowa (najczesciej
spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig), ale nalezy takze wzia¢ pod uwage mozliwosé¢
istnienia spolek, w ktorych komplementariuszem bedzie spotka zagraniczna (na przyktad
brytyjska LTD czy niemiecka GmbH). W Niemczech dos$¢ popularne sg spotki, w ktorych
pozycje komplementariusza zajmuje fundacja. Takie konstrukcje sa réwniez dopuszczalne
na gruncie Kodeksu spotek handlowych.

2. Zakres odpowiedzialno$ci komplementariusza

Zakres odpowiedzialno$ci komplementariusza spotki komandytowej jest zwigzany bezpo-
srednio z podmiotowos$cig podatkowa tego typu spotek. Nalezy przede wszystkim ustalic,
kiedy spotka komandytowa jest uznana za podatnika. Prawo podatkowe, inaczej niz prawo
cywilne, nie okresla podmiotowosci w sposob generalny. Kwestia ta jest wyznaczana przez
ustawodawce na gruncie kazdej ustawy podatkowej (Sobiech 2014: 342). Spotki koman-
dytowe nie sa co prawda podatnikami podatkéw dochodowych, natomiast podmiotowos¢
jest im przyznana mi¢dzy innymi na gruncie ustawy o podatku od towaréw i ustug, usta-
wy o podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych czy podatku od nieruchomosci. W rezulta-
cie spotka komandytowa ponosi odpowiedzialno$¢ podatkowa jako podatnik na zasadach
wskazanych w art. 26 Ordynacji podatkowej (dalej: o.p.), ktory stanowi, iz podatnik odpo-
wiada catym swoim majatkiem za wynikajace ze zobowiazan podatkowych podatki. Wie-
rzyciel podatkowy posiada prawo zaspokojenia przystugujacych mu zobowigzan zaréwno
z majatku istniejacego w chwili powstania zobowigzania podatkowego, majatku istnieja-
cego w momencie wszczgcia egzekucji, jak i majatku nabytego w przysztosci, az do mo-
mentu przedawnienia zobowigzania podatkowego. W konsekwencji w pierwszej kolejnosci
podmiotem zobowigzanym do zaptacenia podatku jest sama spotka. W obecnym stanie
prawnym nie jest dopuszczalne zawarcie umowy, na mocy ktorej dtug podatkowy zostanie
zaspokojony z majatku innej osoby niz podatnik. Wobec takiego podej$cia od momentu
powstania zobowigzania (ex lege badz na mocy decyzji konstytutywnej) tylko podatnik
moze spetnic cigzacy na nim dtug. Komplementariusz na tym etapie traktowany jest jako
odrebny podmiot i spetnienie przez niego zobowigzania nie powoduje wygasniecia dtugu
podatkowego spotki. W prawie podatkowym (inaczej niz w cywilnym) tylko z przepisow
ustawy podatkowej mozna wyprowadzi¢ norm¢ prawng obciazajaca okreslony w niej pod-
miot odpowiedzialno$cig za wtasne lub cudze dtugi podatkowe.
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Komplementariusz lub komplementariusze ponosza odpowiedzialno$¢ podatkowa jako
osoby trzecie. Zgodnie z art. 107 § 1 o.p. w przypadkach i w zakresie przewidzianym w ni-
niejszym rozdziale 15 o.p. za zaleglosci podatkowe podatnika odpowiadaja catym swoim
majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie. Ordynacja podatkowa do kata-
logu podmiotéw ponoszacych odpowiedzialnoé¢ zalicza w art. 115 § 1 wspolnikéw spotek
osobowych. Na podstawie tego przepisu wspolnik spotki cywilnej, jawnej, partnerskiej oraz
komplementariusz spo6tki komandytowej albo komandytowo-akcyjnej odpowiada calym
swoim majatkiem solidarnie ze spotka i z pozostatymi wspolnikami za zalegto$ci podatko-
we spotki. O ile charakter odpowiedzialnosci pierwotnych dtuznikéw jest sytuacja typowa
nie tylko w prawie podatkowym, ale takze w prawie cywilnym, o tyle odpowiedzialno$¢
podatkowa zwlaszcza osob trzecich w formie i zakresie ustanowionym w Ordynacji po-
datkowej jest sytuacja specyficzng (Mastalski 2009: 267; Gomutowicz, Matecki 2013). Or-
dynacja podatkowa zawiera zamkniety katalog przypadkow, w ktorych odpowiedzialno$é
za nalezno$ci podatnika moze by¢ przeniesiona na osoby trzecie. Beda to zatem jedynie
podmioty wprost wskazane w ustawie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze osoba trzecia moze
odpowiada¢ rowniez za zobowigzania wigcej niz jednego podatnika. Wykluczy¢ natomiast
trzeba wobec wyraznego brzmienia art. 107 o.p. mozliwo$¢ odpowiedzialno$ci osoby trze-
ciej za naleznosci innej osoby trzeciej (Brolik i in. 2013). Dlatego nie sposob zgodzi¢ si¢
z pogladem (Krawczyk 2005), iz na gruncie Ordynacji podatkowej mamy do czynienia
z kaskadowosciag odpowiedzialnosci osoby trzeciej i przerzucaniem tej odpowiedzialno-
$ci na kolejne podmioty biorace udziat w obrocie gospodarczym. Odpowiedzialno$¢ oséb
trzecich regulowana jest normami bezwzglednie obowiazujacymi i dlatego wspoélnicy nie
mogg umowg ograniczy¢ ani uksztaltowa¢ w odmienny sposob zasad odpowiedzialnosci,
niz wynika to z art. 115 o.p. Zasady odpowiedzialno$ci osob trzecich jako uregulowania
szczegblowe trzeba interpretowac $cisle, a nie rozszerzajaco.

Do grona podmiotow, ktore moga ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za zobowigzania podatko-
we spolek komandytowych jako osoby trzecie, ustawa kwalifikuje wylacznie komplemen-
tariuszy spotek komandytowych. Komandytariusze sa wolni od odpowiedzialnosci (inaczej
niz ma to miejsce w prawie prywatnym, gdzie komandytariusz odpowiada do wysokosci
sumy komandytowej zgodnie z art. 111 k.s.h.). Zalegtosci podatkowe, o ktorych mowa w art.
115 § 1 o.p., moga by¢ nastepstwem braku zaptaty podatku wynikajacego albo z deklaracji,
albo z wydanych decyzji podatkowych okreslajacych lub ustalajacych wysoko$¢ zobowia-
zania podatkowego w innej kwocie niz wskazana w deklaracji. Strona bedaca osoba trzecia
w zakresie istnienia tego warunku moze zglasza¢ stosowne zarzuty w przeciwienstwie do
zarzutéw merytorycznych zwigzanych z wykazaniem lub okresleniem samego zobowiaza-
nia podatkowego, ktore powinny by¢ podnoszone przez podatnika bedacego spotka w in-
nym postgpowaniu wymiarowym (wyrok WSA z 17 maja 2011 r., sygn. I1I SA/GI 2236/10).

Pociagnigcie komplementariusza do odpowiedzialnosci wymaga spetnienia okreslonych
przestanek (Sobiech 2012: 124):
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1. Organ podatkowy musi wykaza¢ istnienie zalegtosci podatkowych spotki. Nie jest
mozliwe, by decyzja ta pozostawiata pozniejszemu sprecyzowaniu i skonkretyzowaniu za-
leglosci podatkowe wynikajace z dziatalnosci spoiki, za ktére miatby odpowiada¢ wspdlnik
(Dzwonkowski 2014).

2. Organ musi ustali¢ krag podmiotow odpowiedzialnych, czyli wspolnikéw i bylych
wspolnikoéw spotki osobowej (w przypadku spotki komandytowej wszystkich komplemen-
tariuszy). Odpowiedzialno$¢ ponosi¢ bedg na podstawie art. 115 § 2 o.p. takze byli komple-
mentariusze za zaleglosci podatkowe z tytutu zobowigzan, ktorych termin ptatnosci upty-
wal w czasie, gdy byli oni wspolnikami, oraz zalegtosci wymienione w art. 52, powstate
w czasie, gdy byli oni wspdlnikami w spotce (Sobiech 2013: 109). Za zobowigzania podatko-
we powstate na podstawie odrebnych przepiséw po rozwiazaniu spétki odpowiadajg osoby
bedace wspodlnikami w momencie rozwigzania spotki. WSA w wyroku z 9 sierpnia 2010
roku (sygn. 111 SA/GI1 1057/10) stwierdzit, iz po rozwigzaniu spotki cywilnej odpowiedzial-
nos¢ bytych wspolnikow jako osob trzecich za jej dtugi podatkowe przestaje mie¢ charakter
jedynie positkowy, to znaczy uzupetniajacy odpowiedzialno$¢ podatnika. W uzasadnieniu
sad podniost, iz ,,mimo ze nie traci ona charakteru odpowiedzialno$ci podatkowej osob
trzecich, na bytych wspolnikéw odpowiadajacych calym swoim majatkiem zostaje w takiej
sytuacji przetozony catkowity ciezar odpowiedzialnosci za zadtuzenia spotki z tytutu jej
zobowigzan jako podatnika, ptatnika lub inkasenta”. Mozliwe jest orzeczenie o odpowie-
dzialnosci wspdlnikow nawet po utracie bytu prawnego przez podmiot pierwotnie odpo-
wiedzialny. Cechy odpowiedzialnosci 0sob trzecich nie dajg podstawy do uznania, ze utrata
bytu prawnego powoduje automatycznie ustanie odpowiedzialno$ci 0osob trzecich odpowia-
dajacych solidarnie z podatnikiem, poniewaznadal istnieje samo zobowigzanie podatkowe.
Dla ustalenia odpowiedzialnosci nie ma znaczenia wina wspolnika czy jego przyczynienie
si¢ do powstania zobowiazania, gdyz odpowiedzialno$¢ podatkowa o0sob trzecich nie jest
oparta na winie (wyrok WSA z 16 czerwca 2004 r., sygn. III SA 447/03). Bez znaczenia
jest rowniez wielko$¢ udzialu w zyskach poszczegolnych komplementariuszy (wyrok NSA
z 23 stycznia 2004 r., sygn. I SA/Ld 1274/02).

3. Nalezy wydac¢ i dorgczy¢ decyzje o odpowiedzialnosci podatkowej 0sob trzecich (art.
108 § 1 o.p,) przy czym na mocy ustanowionego w art. 115 § 4 o.p. wyjatku orzeczenie
o odpowiedzialnosci za zaleglosci podatkowe spotki osobowej z tytutu zobowigzan podat-
kowych powstatych w sposob przewidziany w art. 21 § 1 pkt 1 o.p. (ex lege) nie wymaga
uprzedniego wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 108 § 2 pkt 2 lit. a) o.p., to jest decyzji
okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego. W takim przypadku okreslenie wyso-
kos$ci zobowigzan podatkowych spotki nastepuje w decyzji, o ktoérej mowa w art. 108 § 1
0.p., czyli w decyzji orzekajacej o odpowiedzialnosci osoby trzecie;.

4. Mozna wszczaé egzekucje na podstawie decyzji wowczas, gdy egzekucja z majatku
podatnika okazata si¢ w catosci lub w czesci bezskuteczna (art. 108 § 4 0.p.). Zatem koniecz-
ne jest podjecie w pierwszej kolejnosci egzekucji z majatku podatnika (spotki komandy-
towej).
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W sytuacji, gdy jest kilku komplementariuszy, ich odpowiedzialno$¢ ma charakter soli-
darny. Wielko$¢ udziatow w zyskach i stratach nie ma znaczenia, gdyz nie jest przestanka
odpowiedzialnosci wspdlnika spotki osobowej jako osoby trzeciej. Sam fakt bycia kom-
plementariuszem (nawet z 1-procentowym udziatem w zysku) jest wystarczajaca podstawa
ponoszenia odpowiedzialnosci. Podobnie orzekly sktady WSA — w wyroku z 23 stycznia
2004 roku (sygn. I SA/L.d 1274/02) oraz w wyroku z 1 sierpnia 2006 roku (sygn. I SA/Ld
1274/02) w odniesieniu do wspolnikow spoiki cywilnej. Zgodnie z art. 91 o.p. do odpowie-
dzialno$ci solidarnej za zobowiazania podatkowe stosuje si¢ przepisy k.c. dla zobowiazan
cywilnoprawnych. Z odestania zawartego w art. 91 o.p. do art. 366 § 1 i art. 369 k.c. wynika,
ze po powstaniu solidarnego zobowigzania, a zatem po wydaniu decyzji w trybie art. 108
§ 1 o.p., organ podatkowy moze dokona¢ wyboru dtuznika (wspolnika), od ktorego bedzie
dochodzit zaspokojenia wierzytelnosci, postapiwszy stosownie do art. 366 § 1 k.c. (wyrok
SN z 20 sierpnia 2014 r., sygn. I UK 205/13). Stosujemy wigc zasady solidarnosci biernej,
ktora polega na tym, ze wierzyciel podatkowy moze zadac catosci lub czesci §wiadczenia
od wszystkich dtuznikéw tacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie
wierzyciela przez ktoregokolwiek z dtuznikow zwalnia pozostatych (art. 366 § 1 k.c.). Skut-
kiem konstytutywnego charakteru decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej za zalegtosci
podatkowe jest to, ze od chwili wydania decyzji kilku dtuznikoéw moze by¢ zobowigzanych
w ten sposob, iz wierzyciel moze zadac¢ catosci lub czesci §wiadczenia od wszystkich dtuz-
nikow tacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez
ktoregokolwiek z dtuznikéw zwalnia pozostatych (solidarno$¢ dtuznikow). Do zupelnego
zaspokojenia wierzyciela wszyscy dtuznicy solidarni pozostaja zobowiagzani (art. 366 § 2
k.c.). Wierzyciel podatkowy moze wigc dokona¢ wyboru dtuznika (komplementariusza), od
ktorego bedzie dochodzit zaspokojenia wierzytelnosci, dopiero po powstaniu solidarnego
zobowigzania, nie moze zatem dokonac tego przez wydanie decyzji tylko wobec niektorych
z nich. Nie jest jednak konieczne wydanie jednej wspolnej decyzji w stosunku do wszyst-
kich komplementariuszy jako dtuznikéw i okreslenie w niej, ze ich odpowiedzialnos¢ jest
solidarna. Solidarno$¢ tej odpowiedzialno$ci wynika z przepiséw ustawy (art. 369 k.c.
wzw. z art. 115 § 1 0.p.). Bez znaczenia jest rowniez stopien przyczynienia si¢ do powstania
zaleglto$ci podatkowej (wyrok WSA z 16 czerwca 2004 r., sygn. 111 SA 447/03).

Wiasciwy miejscowo do orzeczenia o odpowiedzialnosci podatkowej wspoélnika (lub
bytego wspolnika) jako osoby trzeciej za zaleglosci podatkowe spotki komandytowej jest
organ podatkowy wilasciwy dla spotki stosownie do tresci art. 17a o.p.

Niewatpliwg zaleta regulacji dotyczacej odpowiedzialno$ci 0sob trzecich jest zakresle-
nie ram czasowych tej odpowiedzialnosci. Na mocy art. 118 § 1 o.p. nie mozna wydac¢ de-
cyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego,
w ktorym powstata zalegtos¢ podatkowa, uptyneto 5 lat. Przepis ten dotyczy decyzji organu
pierwszej instancji, gdyz to ona ksztattuje odpowiedzialnos¢ osoby trzeciej za zalegtosci
podatkowe podatnika (wyrok WSA z 20 marca 2014 r., sygn. II FSK 753/1). Nie docho-
dzi zatem do uchybienia terminowi z art. 118 § 1 o.p., gdy decyzja organu odwotawczego
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wydana zostaje po uptywie tego terminu, ale nie powoduje powstania odpowiedzialnosci
poprzez zwigkszenie jej zakresu w porownaniu z wynikajacym z decyzji organu pierwszej
instancji (wyrok WSA z 17 pazdziernika 2013 r., sygn. III SA/Po 807/13). Natomiast zgod-
nie z art. 118 § 2 o.p. przedawnienie zobowigzania wynikajacego z decyzji, na mocy ktorej
komplementariusz lub byty komplementariusz jako osoba trzecia ponosi odpowiedzialnosc,
nastepuje po uptywie 3 lat od konca roku kalendarzowego, w ktorym zostata dorgczona
decyzja o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej. W tej sytuacji maja réwniez zasto-
sowanie inne przepisy Ordynacji, to jest art. 70 § 2 pkt 1, § 3 i 4 wymieniajace przypadki
powodujace zawieszenie biegu przedawnienia, z tym jednak zastrzezeniem, ze termin bie-
gu przedawnienia po jego przerwaniu wynosi 3 lata.

3. Odpowiedzialno$¢ komplementariusza bedacego osoba fizyczng

Komplementariusz bgdacy osobg fizyczna w mysl art. 107 § 1 o.p. i art. 115 o.p. jako osoba
trzecia odpowiada za zobowigzania spotki komandytowej solidarnie ze spotka i innymi
komplementariuszami calym swoim majatkiem. Odpowiedzialno$¢ wspolnikéw za zaleglo-
$ci podatkowe spotki wynikajaca z tresci art. 115 o.p. ma charakter osobisty. Na podstawie
art. 109 § 1 o.p. w sprawie odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej stosuje si¢ od-
powiednio miedzy innymi przepisy art. 29 o.p. o odpowiedzialnoséci osdb pozostajacych
w zwigzku matzenskim. Zgodnie z ich tre$cig odpowiedzialno$¢ podatkowa obejmuje maja-
tek odrebny podatnika oraz majatek wspdlny podatnika i jego matzonka. Pojecie ,,caly ma-
jatek wspolnika jako osoby trzeciej” oznacza majatek odrgbny komplementariusza, a takze
w odniesieniu do 0sob fizycznych pozostajacych w matzenskiej wspolnosci majatkowej ma-
jatek wspolny osoby trzeciej i jej matzonka (Huchla 2003; Babiarz i in. 2009: 523). Majatek
odrgbny matzonka wspolnika bedacego komplementariuszem nie jest objety odpowiedzial-
no$cig za zalegtosci podatkowe spotki. Ordynacja podatkowa nie reguluje zasad ustroju
majatkowego matzenskiego. W tym zakresie zasadnicze znaczenie ma Kodeks rodzinny
i opiekunczy. Przewiduje on mozliwos¢ wprowadzenia umownego ustroju majatkowego.
Matzonkowie moga zgodnie z art. 47 k.r.o. na mocy umowy majatkowej wspolnos¢ usta-
wowa rozszerzy¢ lub ograniczy¢ albo ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa lub rozdzielnosé
majatkowa z wyrownaniem dorobkow. Umowa taka moze poprzedza¢ zawarcie matzenstwa
lub moze by¢ zawarta w trakcie jego trwania, jednak zgodnie z art. 29 § 2 o.p. skutki prawne
ograniczenia, zniesienia, wylgczenia lub ustania wspolnosci majatkowej nie odnoszg si¢ do
zobowigzan podatkowych powstalych przed dniem:

— zawarcia umowy o ograniczeniu lub wylaczeniu ustawowej wspolnosci majatkowe;,

— zniesienia wspodlnosci majatkowej prawomocnym orzeczeniem sadu,

— ustania wspolno$ci majatkowej w przypadku ubezwlasnowolnienia matzonka,

— uprawomocnienia si¢ orzeczenia sagdu o separacji.

Nalezy uwzgledni¢ takze mozliwo$é, iz komplementariuszem jest obcokrajowiec badz
Polak, ktéry zawart zwigzek malzenski z cudzoziemcem na podstawie prawa obcego.
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Woéwczas nalezaloby ustali¢ zgodnie z regutami Prawa prywatnego migdzynarodowego, ja-
kie prawo jest wlasciwe dla oceny ustroju majatkowego, 1 oceni¢ zakres odpowiedzialno$ci
matzonka na podstawie norm tego prawa.

Odpowiedzialno$¢ matzonka komplementariusza jako osoby trzeciej jest rezultatem od-
powiedniego stosowania art. 29 o.p. na mocy art. 109 § 1 o.p. Nalezy uzna¢, iz z powodu
braku odpowiednich regulacji rozwiedziony matzonek nie bedzie zobowigzany do zapta-
ty zaleglosci podatkowych objetych decyzja o odpowiedzialnosci komplementariusza jako
osoby trzeciej za zalegtosci podatkowe spotki komandytowej, poniewaz odpowiedzialno$é
rozwiedzionego matzonka oparta jest rowniez na konstrukcji odpowiedzialnosci osoby
trzeciej, a Ordynacja podatkowa nie przewiduje takiej ,.kaskadowej odpowiedzialnosci”
(jednej osoby trzeciej za inng osobe trzecig). Artykut 110 § 1 o.p. méwi o rozwiedzionym
matzonku podatnika, a nie rozwiedzionym matzonku osoby, wobec ktérej wydano decyzje
o odpowiedzialno$ci na podstawie art. 107 o.p. Informacje o pozostawaniu wspdélnikow
spotki w zwigzku matzenskim, zawarciu matzenskiej umowy majatkowej, powstaniu roz-
dzielnosci majatkowej miedzy matzonkami na podstawie art. 38 ust. 2a ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym wymagaja ujawnienia w tym rejestrze.

4. Odpowiedzialno$¢ komplementariusza bedacego spotka kapitalowa

W ostatnich latach spotki komandytowe, ktorych komplementariuszem jest spotka kapitatowa,
staly sie czesto wykorzystywang konstrukcja dla optymalizacji podatkowej. Jedna z zasadni-
czych zalet (poza mozliwo$cig ograniczenia podwojnego opodatkowania dochodow spotki ka-
pitalowej) jest przerzucenie odpowiedzialnosci cywilnej 1 podatkowej na komplementariusza
(spotke kapitatowq). Podstawg odpowiedzialno$ci komplementariusza — spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia badz spotki akcyjnej — za zobowiazania spotki komandytowej jest takze
decyzja wydana na podstawie przestanek okreslonych w art. 107 1 115 o.p. Na mocy tej decyzji
spotka kapitatlowa bedaca wspolnikiem odpowiada catym swoim majatkiem za zobowigzania
podatnika — sp6tki komandytowej. Za zaleglosci podatkowe objete decyzja o odpowiedzialno-
$ci spotki kapitatowej jako komplementariusza spotki osobowej odpowiedzialnosci nie bedzie
ponosit zarzad spotki kapitatowej. W konsekwencji cztonkowie zarzadéw spotek kapitato-
wych, ktérzy moga zostac pociagnieci do odpowiedzialnosci jako osoby trzecie na podstawie
art. 1071 116 o.p. za zobowigzania sp6iki kapitatowej jako podatnika, ptatnika, inkasenta, nie
beda ponosi¢ odpowiedzialnos$ci za zobowigzania spotki komandytowej (na przyktad z tytutu
podatku od towarow i ustug, podatku od nieruchomosci czy podatku od czynnosci cywilno-
prawnych), gdyz w takiej sytuacji osobg trzecia jest spotka kapitalowa. Natomiast w zakresie
podatku dochodowego od 0s6b prawnych podatnikiem jest komplementariusz (spotka kapita-
towa) 1 z tego wzgledu cztonkowie zarzadu spotki kapitatowej (podatnika) moga odpowiadaé
na podstawie art. 116 o.p. Na marginesie, z poczynionych rozwazan wynika, ze sposobem na
wylaczenie (w pewnym zakresie) odpowiedzialnosci cztonkow zarzadow jako osob trzecich
moze by¢ ich udziat w spotce osobowej (jawnej badz komandytowej).
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5. Odpowiedzialnos$¢ fundacji bedacej komplementariuszem

Komplementariuszem spo6tki osobowej moze by¢ inna niz spétki kapitalowe osoba prawna
—na przyklad fundacja (Kidyba 2013: 524). Tego typu spotki nie sa tak popularne jak spot-
ki komandytowe, ktorych komplementariuszem jest spotka kapitatowa, jednak jak wynika
z informacji zawartych w Krajowym Rejestrze Sadowym, rejestrowane sg spotki z fundacja
jako komplementariuszem i prowadza dziatalno$¢ w réznych branzach. Fundacje zgodnie
z art. 1 ustawy o fundacjach (dalej: u.f)) moga by¢ ustanowione dla celéw spolecznie lub
gospodarczo uzytecznych'. Zgodnie z art. 5 ust. 5 u.f. fundacja moze prowadzi¢ dziatal-
nos$¢ gospodarczg w rozmiarach stuzacych realizacji jej celéw. Cho¢ nalezy zauwazy¢, ze
w przypadku utworzenia spétki komandytowej to nie fundacja, lecz spotka jest przed-
sigbiorca. Fundacja na mocy art. 7 ust. 2 u.f. jest osoba prawna. Jako osoba prawna sama
ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania calym swoim majatkiem. Fundator jest wy-
laczony z odpowiedzialno$ci za zobowigzania fundacji. W wyniku utworzenia fundacji
nastepuje wyodrebnienie jej majatku od majatku fundatora, co prowadzi do powstania
odrgbnej masy majatkowej niezaleznej od masy majatkowej fundatora. W zwiazku z tym
z majatku fundacji jako osoby prawnej nie moga by¢ zaspakajane osobiste zobowigzania,
réwniez odwrotnie — fundator nie moze odpowiada¢ za dtugi fundacji. Jak wskazuje si¢
w literaturze (Kidyba 2007), do pewnego stopnia — przy $§wiadomos$ci odrgbnos$ci — sytuacja
wyodrgbnionej masy majatkowej fundacji przypomina odr¢gbno$¢ majatkowa jednoosobo-
wej spotki kapitatowej. Jednakze jesli fundator wystepuje jako cztonek organu (zarzadu
fundacji), to z tytutu takich dziatan moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ kontraktowsg (art. 471
i kolejne k.c.) i deliktowg (art. 416 k.c.). W prawie podatkowym kwestia odpowiedzialno$ci
za zobowigzania ksztaltuje si¢ podobnie jak w spotkach kapitatowych. To oznacza, ze fun-
dacja jako podatnik sama ponosi odpowiedzialno$¢ podatkowsa, natomiast na podstawie art.
116a o.p. za zalegtosci innych osob prawnych niz wymienione w art. 116 o.p. odpowiada-
ja solidarnie calym swoim majatkiem cztonkowie organdéw zarzadzajacych tymi osobami.
W takiej sytuacji do odpowiedzialnos$ci cztonkow zarzadu fundacji art. 116 o.p. stosuje si¢
odpowiednio.

W przypadku, gdy fundacja bedzie komplementariuszem, jej odpowiedzialno$¢ za zo-
bowiazania podatkowe spotki komandytowej oparta b¢dzie na zasadach odpowiedzialnosci
podatkowej os6b trzecich, co oznacza, iz mozliwe bedzie wyegzekwowanie zalegtosci po-
datkowych spotki komandytowej z majatku fundacji. Zarzad fundacji podobnie jak zarzad
spotki kapitatowej bedacej komplementariuszem odpowiedzialnosci podatkowej za zobo-
wiazania spotki komandytowej ponosi¢ nie bedzie, gdyz nie znajduje si¢ w Ordynacji po-
datkowej w katalogu oséb trzecich, wobec ktorych moga by¢ wydane decyzje.

! Fundacja korzysta ze zwolnienia z podatku dochodowego na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku
dochodowym od 0sob prawnych, tylko jesli uzyskany dochod przeznacza na cele statutowe. W innych przypadkach
(w szczegodlnosci, gdy prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza) opodatkowana jest podatkiem dochodowym na zasadach
ogolnych.
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6. Odpowiedzialno$¢ komplementariusza bedacego spotka osobowa

Osobowe spotki handlowe na mocy art. 33! § 1 k.c. oraz art. 8 k.s.h. majg zdolno$¢ prawna.
Oznacza to, ze moga w petnym zakresie uczestniczy¢ w obrocie gospodarczym, by¢ pod-
miotami stosunkéw prawnych. Moga by¢ takze wspolnikami innych spotek osobowych.
Jak zatem przedstawia¢ si¢ bedzie kwestia odpowiedzialnosci, gdy komplementariuszem
jest inna spotka osobowa? W takiej sytuacji spotka osobowa (jawna, komandytowa czy
komandytowo-akcyjna?) bedzie rowniez traktowana jako osoba trzecia i na podstawie decy-
zji, o ktérej mowa w art. 107 o.p., bedzie odpowiadata calym majatkiem spotki. Wspdlnicy
ponoszacy odpowiedzialno$é za zobowigzania spotki osobowej, ktora jest komplementa-
riuszem spotki komandytowej, odpowiedzialno$ci podatkowej ponosi¢ nie bgda, gdyz nie
znajduja si¢ w katalogu osob trzecich. Wynika to takze z samej konstrukcji prawnej spotek
osobowych. Rowniez w prawie cywilnym w pierwszej kolejnosci odpowiedzialno$¢ spo-
czywa na samej spotce, a odpowiedzialno$¢ wspolnikoéw jest subsydiarna.

Uwagi koncowe

Jak wskazano na rysunku 1, kazdy komplementariusz bez wzgledu na form¢ prawna moze
potencjalnie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ jako osoba trzecia za zobowigzania podatkowe
sp6tki komandytowej (podatnika).

KOMPLEMENTARIUSZ ZARZAD SPOLKI
4

KOMANDYTOWA ) ZARZAD FUNDACJI
SPOLKA KAPITALOWA WSPOLNIK SPOLKI
PODATNIK . FUNDACJA OSOBOWEJ
(odpowiedzialnos¢ SPOLKA OSOBOWA
art. 26 0.p.) OSOBA FIZYCZNA NIE SA OSOBA
TRZECIA
OSOBY TRZECIE (brak
(odpowiedzialnos$¢ odpowiedzialno$ci)

art. 107 o.p.)

Rysunek 1. Zasady odpowiedzialno$ci komplementariuszy

Zroédto: opracowanie wiasne.

Odpowiedzialnos$ci nie beda ponosi¢ zarzady osob prawnych (spotek kapitatowych czy
fundacji) oraz wspolnicy spotek osobowych, gdyz nie sa osobami trzecimi wobec podat-
nika (spotki komandytowej). Osoby wchodzace w sklad organow zarzadzajacych osob
prawnych oraz wspoélnicy spdtek osobowych moga by¢ zobowigzani do zaptaty zalegtosci
podatkowych wyltacznie podatnika (ale nie osoby trzeciej, ktorg jest komplementariusz —

2 Komplementariuszem nie moze by¢ spotka partnerska, gdyz jej celem jest wykonywanie wolnego zawodu
przez partneroéw, oraz spotka cywilna, gdyz nie ma podmiotowosci prawnej.
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spotka czy fundacja, ktdrg reprezentuja). Z jednej strony trudno nie zgadzacé si¢ z zasada,
ze to na podatniku przede wszystkim spoczywa cigzar poniesienia podatku, a inne pod-
mioty moga by¢ zobowiazane do zaspokojenia zalegtosci podatkowych wyjatkowo, na
doktadnie okreslonych w ustawie zasadach. Z przedstawionych regulacji wynika jednak,
ze stworzenie takiej dwustopniowej struktury pozwala na ograniczenie odpowiedzialno-
Sci podatkowe;.
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PRINCIPLES OF RESPONSIBILITY FOR TAX LIABILITIES OF GENERAL PARTNERS
OF LIMITED PARTNERSHIPS

Abstract: The purpose of this paper is to present the principles of responsibility for tax liabilities of general
partners of limited partnership. Basically, the limited partnership as the taxpayer shall be liable for taxes
resulting from the tax obligations up to the value of all assets. General Partner may be obliged only as a third
party. In cases and to the extent provided for in the Tax Ordinance Act, third parties shall also be liable with
all their assets for the taxpayer’s tax arrears jointly and severally with the taxpayer. General Partner of the
limited partnership can be either natural person or legal entity (domestic or foreign). The paper indicates how
does the tax liability of the general partner (third party) depending on its legal form.

Keywords: limited joint-stock partnership, corporate income tax, personal income tax
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