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Znak towarowy:
zdolnos¢ aportowa i zdolnos¢ amortyzacyjna

Stefan Babiarz”

Streszczenie: Cel/ — zasadniczym celem artykutu jest wykazanie prawnej dopuszczalnosci dokonywania od-
pisow amortyzacyjnych i zaliczania ich do kosztéw uzyskania przychodéow od praw do znakéw towarowych
i praw ze zgloszen znakéw towarowych do rejestracji, a nie tylko od praw ochronnych na znak towarowy.
Celem ubocznym bylo wykazanie, ze prawo do znaku towarowego — jako prawo majatkowe — ma zdolno$¢
aportowa i odmawianie znakowi towarowemu zdolnosci amortyzacyjnej prowadzi do sprzecznosci i nie-
réwnego traktowania tych praw. Metodologia badania — w artykule wykorzystano jako metode badawcza
analizg¢ prawniczg tekstow aktow prawnych, to jest ustaw:

— Prawo autorskie,

— Prawo wiasnos$ci przemystowe;j,

— Kodeks cywilny,

— o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

— o podatku dochodowym od 0séb fizycznych,

— o podatku dochodowym od oséb prawnych,

— Kodeks spotek handlowych.

Wynik — przeprowadzona analiza prawna wykazata, ze prawo do znaku towarowego, jak i prawo ze zgtosze-
nia znaku towarowego do rejestracji maja zdolno$¢ aportowa i zdolnos¢ amortyzacyjna. Pozadana i ocze-
kiwana bytaby w tym zakresie w zwigzku z tym zmiana tendencji orzeczniczej sadow administracyjnych.
Oryginalnos¢/wartosc — oryginalno$¢ zaprezentowanego pogladu na zdolnos¢ amortyzacyjna znaku towaro-
wego polega na tym, ze nie jest on prezentowany w piSmiennictwie, orzecznictwie.

Stowa kluczowe: znak towarowy, opodatkowanie, amortyzacja

Wprowadzenie

Prawa okreslone w Prawie wlasnosci przemystowej podlegaja jako prawa majatkowe
amortyzacji podatkowej. Z tego tytulu — poprzez dokonywanie odpisow amortyzacyj-
nych — wplywaja na wysoko$¢ kosztow uzyskania przychodéw. Jednakze postugiwanie
si¢ znakiem towarowym w dzialalnosci gospodarczej ma niebagatelny wptyw na zwick-
szenie przychodow. Istotne jest, ze analiza argumentacji tak organow podatkowych, jak
i sadow administracyjnych zawarta w zaskarzonych decyzjach podatkowych i uzasadnie-
niach wyrokow wskazuje, iz ten zwigzek nie jest dostrzegany, wrecz pomijany. Wydaje si¢
im, ze jak wylaczy si¢ z kosztéw uzyskania przychodéow odpisy amortyzacyjne od znakow
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towarowych, na ktore nie zostaty jeszcze udzielone prawa ochronne, to wzrosnie podsta-
wa opodatkowania i tym samym zwigksza si¢ wplywy z podatkéw. Nie dostrzega sig, ze
znak towarowy — mimo iz nie jest narzedziem monopolizacji rynku, bo nie prowadzi do
wylacznosci wytwarzania czy wprowadzania do obrotu danych wyrobow, czy §wiadczenia
ustug — poprzez zdolno$¢ odrdzniania i zdolno$¢ odrézniajaca tego znaku towarowego ma
istotny wplyw na zwigkszenie popytu na dane towary czy $wiadczone ustug, a tym samym
na zwiekszenie przychodow.

Zwiazek przyczynowy miedzy tymi relacjami wydaje si¢ by¢ z tych powodow oczywi-
sty. Z tych tez wzgleddéw istniejagca w orzecznictwie sadow administracyjnych tendencja
ograniczajaca mozliwo$¢ dokonywania odpisoéw amortyzacyjnych tylko do praw ochron-
nych na znak towarowy idzie w ztym kierunku. Dlatego w artykule zostanie przedstawiona
koncepcja wraz z argumentacja prawna pozwalajaca na zmiang tej linii orzecznicze;.

1. Znaczenie znakéw towarowych a czas trwania procedur rejestracyjnych

W dobie gospodarki rynkowej zjawisko stosowania w dziatalno$ci gospodarczej znakéw
towarowych jest powszechne. Sg one wykorzystywane jako sktadnik majatku przedsiebior-
stwa, a takze stanowig podstawowy element promocji produkowanych towaréw i §wiadczo-
nych ustug (logo). Znaki towarowe funkcjonujg w obrocie gospodarczym jako znaki towa-
rowe zarejestrowane, zgltoszone do rejestracji, ale tez jako niezarejestrowane i niezgloszone
do rejestracji, po prostu uzywane w dziatalnosci gospodarczej'. Z danych publikowanych
w raportach rocznych przez Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej (UPRP) wynika,
ze liczba zgloszen znakdéw towarowych dokonanych w UPRP wynosita w trybie krajowym?:
— wroku 2010 — 14 080 (podmioty krajowe) i 904 (podmioty zagraniczne),
— wroku 2011 — 14 252 (podmioty krajowe) i 797 (podmioty zagraniczne),
w roku 2012 — 13 246 (podmioty krajowe) i 824 (podmioty zagraniczne),
w roku 2013 — 13 532 (podmioty krajowe) i 960 (podmioty zagraniczne).

Praw ochronnych udzielonych przez UPRP podmiotom krajowym i zagranicznym
w trybie krajowym w tych samych latach wydano (odpowiednio):
w 2010 roku — 10 050 1 950,
w 2011 roku — 8795 1 885,
— w2012 roku — 79251 595,
— w2013 roku — 132461 911.
Jest jeszcze charakterystyczne to, Ze liczba praw ochronnych na znaki towarowe udzie-

lonych w UPRP w trybie krajowym, pozostajacych w mocy w Polsce 31 grudnia 2013 roku

! Zob. wyrok WSA w Biatymstoku z 30 pazdziernika 2007 r., sygn. I SA/Bk 401/07, Lex nr 307605, w ktorym
Sad stwierdzit, ze pojecie ,,prawo do znaku towarowego” obejmuje: prawo ochronne na znak towarowy, prawo do
znaku powszechnie znanego oraz prawo ze zgloszenia znaku towarowego do rejestracji.

2 Dane dostepne na stronie: www.uprp.pl/raporty-roczne-urzedu-patentowego-rp/Lead03,68,3909,1,index,pl,
text (30.04.2015).
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wyniosta 133 695. Jednoczesnie liczba zgloszen wspolnotowych znakéw towarowych przez
podmioty polskie w OHIM (Urzad ds. Harmonizacji Rynku Wewnetrznego) wyniosta:

— w2010 roku — 1769,

— w2011 roku — 1946,

— w2012 roku — 2143,

— w2013 roku — 2746.

Natomiast liczba rejestracji wspolnotowych znakéw towarowych udzielonych przez
OHIM wyniosta:

— w2010 roku — 1454,

— w2011 roku — 1539,

— w2012 roku — 1568,

— w2013 roku — 1857.

Prezentowane dane statystyczne prowadza do wniosku o wzrastajagcym zainteresowaniu
przedsiebiorcow zglaszaniem znakow towarowych do rejestracji, a takze o wzroscie liczby
udzielonych praw ochronnych, jak i liczby zarejestrowanych wspdlnotowych znakdéw towa-
rowych.

Z danych statystycznych Raportu za 2013 roku (s. 36) wynika, ze Polska znalazta si¢
na 10 miejscu, jesli chodzi o liczbe zgloszen wspolnotowych znakéw towarowych do re-
jestracji w OHIM, i na 12 miejscu pod wzgledem liczby dokonanych rejestracji. Nie ma
tez znacznych roznic, jesli chodzi o poréwnanie danych zgtoszen i rejestracji (udzielonych
praw ochronnych) w latach 2010-2013 (wyjatek dotyczy tylko 2012 r.). Czas rozstrzygnigcia
sprawy w UPRP wynosi 12—16 miesi¢cy. W ostatnich latach wzrosta tez liczba spraw w sa-
dach administracyjnych dotyczacych mozliwo$ci wniesienia kazdego z tych ,,praw” jako
aportu do spotki kapitatowej, a takze mozliwosci ich amortyzowania. Tendencja ta oznacza,
ze przedsigbiorcy nie do konca podzielajg utrwalong w orzecznictwie sadow administra-
cyjnych tendencje dopuszczajaca mozliwos¢ dokonywania odpisow amortyzacyjnych tylko
od zarejestrowanych znakow towarowych. Oznacza to koniecznos$¢ szerszego i ponownego
spojrzenia na t¢ problematyke.

2. Zdolno$¢ aportowa znaku towarowego
2.1. Znak towarowy — definicja

Aby bada¢ przestanki zdolnosci aportowej, nalezy w pierwszej kolejnosci okreslié, co ro-
zumiemy pod pojeciem znaku towarowego. Definicja znaku towarowego zostata wskazana
w art. 120 ust. 1 ustawy z 30 czerwca 2000 roku — Prawo wtasnosci przemystowej®. Stosow-
nie do niej ,,znakiem towarowym moze by¢ kazde oznaczenie, ktore mozna przedstawié
w sposob graficzny, jezeli oznaczenie takie nadaje si¢ do odroznienia towaréw jednego
przedsigbiorstwa od towarow innego przedsigbiorstwa”. ,,Znakiem towarowym moze by¢

3DzU 22013 1., poz. 1410 ze zm. (dalej: p.w.p.).
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w szczegolnosci wyraz, rysunek, ornament, kompozycja kolorystyczna, forma przestrzen-
na, w tym forma towaru lub opakowania, a takze melodia lub sygnat dzwigkowy” (art. 120
ust. 2 pw.p.). Znak towarowy jest wigc dobrem niematerialnym. W definicji tej zwraca
uwage przede wszystkim zdolno$¢ znaku towarowego do odrézniania towarow jednego
przedsigbiorstwa od towaréw drugiego przedsigbiorstwa. Jezeli natomiast znak towarowy
nie ma tej zdolno$ci odrozniajacej, a wystepuje odrebnie od towaru, to staje si¢ on znakiem
towarowym dopiero wtedy, gdy u odbiorcoéw wytworza si¢ wyobrazenia wiazace ten znak
z towarem danego przedsigbiorcy (Skubisz 1997: 23).

W przywotanej definicji znak towarowy jest Scisle zwigzany z przedsi¢biorstwem, jed-
nakze nie oznacza to, ze tylko przedsigbiorca moze uzyskac prawa ochronne do znaku towa-
rowego (Kepinski, w: Skubisz 2012b: 985). Takiej wyktadni art. 120 ust. 1 i 2, art. 133, 162
p-w.p. przeczytaby chociazby tres¢ art. 3 pkt 1 p.w.p., zgodnie z ktorg ilekro¢ w ustawie jest
mowa o osobie, to rozumie si¢ przez nig osobe fizyczng lub prawng. Zatem zglaszajacym
w rozumieniu art. 138 p.w.p. moze by¢ takze osoba fizyczna nieprowadzaca dziatalnosci go-
spodarczej, a nawet podmiot niemajacy osobowos$ci prawnej. Za taka wyktadnia przemawia
tez art. 169 ust. 1 pkt 1 i 4 p.w.p. wskazujacy na przypadki, w ktorych dochodzi¢ moze do
wygasnigcia praw ochronnych wskutek nieuzywania znaku towarowego czy wykreslenia
z wlasciwego rejestru podmiotu majacego osobowos¢ prawna, a ktoremu to prawo przystu-
giwalo. Znak towarowy jest przedmiotem ochrony nie tylko, gdy jest uzywany w zwiazku
z dziatalnoscia gospodarcza (art. 153 ust. 1 p.w.p.), ale i wtedy, gdy nie zostat zgltoszony do
rejestracji. Ochrona ta przystuguje mu na podstawie art. 10 ust. 1 1 2 ustawy z 16 kwietnia
1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji?.

Rzeczg istotng dla zrozumienia wzajemnych relacji zachodzacych miedzy znakiem
towarowym a prawem ochronnym na znak towarowy jest to, ze znak towarowy istnieje
niezaleznie od udzielenia (odmowy udzielenia) prawa ochronnego. Udzielenie tego prawa
ma bowiem charakter fakultatywny i nie wptywa na istnienie znaku towarowego w sferze
stosunkow cywilnoprawnych’. Czynem nieuczciwej konkurencji bedzie czyn polegajacy na
sprzecznym z prawem wykorzystywaniu znaku towarowego na przyktad klienta, a wigc tak-
ze podmiotu nieprowadzacego dzialalnosci gospodarczej. Poza tym niezarejestrowanemu
znakowi towarowemu moze przystugiwaé ochrona na podstawie przepisow ustawy z 4 lu-
tego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych®. W orzecznictwie i pi$miennic-
twie przyjmuje si¢ bowiem, ze ,,forma przedstawieniowa znaku towarowego moze niekiedy
uzyskac status utworu w rozumieniu prawa autorskiego” (Wojcieszko-Gluszko 2012: 428).
Zwroécic tu bowiem uwage trzeba na to, ze ustawodawca w przepisach karnych (art. 303-310
p-w.p. oraz art. 115—123 u.p.a.) wprowadzit model ochrony kumulatywnej przedmiotéw ob-
jetych regulacja przepisow prawa wlasnosci przemystowej wymienionych w art. 1 ust. 1 pkt
1 pw.p. (Raglewski). Jedynym wyjatkiem jest tu art. 116 p.w.p. dotyczacy ochrony praw

4 DzU z 2003 r., nr 153, poz. 1503 ze zm. (dalej: u.z.n.k.).
> Wyrok WSA w Rzeszowie z 28 czerwca 2004 r., sygn. I SA/Rz 1661/03, Lex nr 132978.
¢ DzU z 2006 1., nr 90, poz. 631 ze zm. (dalej: u.p.a.).
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majatkowych do utworu bgdacego wzorem przemystowym. Wowczas ,,ochrona praw ma-
jatkowych do utworu przewidziana w przepisach prawa autorskiego nie ma zastosowania do
wytworow wytworzonych wedlug wzoru przemystowego i wprowadzonych do obrotu po
wygasni¢ciu prawa z rejestracji udzielonego na taki wzor”. Poza tym podkreslenia wymaga
to, ze w art. 1 ust. 2 p.w.p. wprowadzono zasade kumulatywnego zastosowania Srodkéw
ochrony prawnej, a ich wybor nalezy do uprawnionego’.

Wydawatoby sig, ze znaki towarowe nie podlegaja ochronie na podstawie przepisow pra-
wa cywilnego, jako ze prawo wtasnosci dotyczy ochrony dobr materialnych, a znaki towaro-
we to niematerialny produkt tworczej dziatalnosci umystu ludzkiego. Ich cecha charaktery-
stycznag jest to, ze wytwor ten istnieje niejako w oderwaniu do przedmiotu materialnego, od
rzeczy, w ktorej zostat uciele$niony. Cechujg si¢ rowniez tym, ze prawa wynikajace z dobr
niematerialnych obejmuja ,,zar6wno prawa o charakterze majatkowym, umozliwiajace go-
spodarcze wykorzystanie tego dobra w szczegdélno$ci przez uzyskanie wynagrodzenia za
jego wykorzystanie, jak i prawa o charakterze niemajatkowym chronigce tzw. dobra osobi-
ste tworcy, czyli jego autorstwo przed naruszeniem (np. przed przywlaszczeniem autorstwa,
nazwiska lub pseudonimu tworcy)” (Wolter 1967: 30; Skubisz 1998: 233). Powyzsze nie
oznacza, ze znak towarowy nie moze by¢ przedmiotem wilasnosci, przedmiotem stosunku
prawnego jest bowiem zawsze zachowanie si¢ cztowieka, a niekiedy tylko pewien obiekt
materialny, ktérego to zachowanie dotyczy. Prawa na dobrach niematerialnych sa na przy-
ktad czescia sktadowa nieruchomosci (art. 50 k.c.) (Wolter 1967: 30; Skubisz 1998: 233).
Od dobra niematerialnego nalezy odr6znic¢ jego no$nik materialny (corpus mechanicum),
w ktorym to dobro znajduje swdj wyraz. Jego istnienie jest warunkiem ,,udostgpnienia”
przedmiotu niematerialnego, jak réwniez udzielenia ochrony. Istotne dla znaku towarowego
jest to, by wywotywat w §wiadomosci odbiorcow skojarzenia zwigzane z zaletami towaru
(ustugi). Oznacza to, ze jest juz tylko z tego tytutu instrumentem gry ekonomicznej i ma
warto$¢ rynkowa (Skubisz 1998: 236). Taki znak towarowy moze by¢ zgloszony do rejestra-
cji (art. 138 ust. 1-4 p.w.p.). W zgloszeniu nalezy okresli¢ ten znak oraz wskazaé towary,
dla ktorych znak jest przeznaczony. Jedno zgloszenie moze dotyczy¢ tylko jednego znaku.

Ze zgloszeniem wigze si¢ nabycie prawa, zgodnie bowiem z art. 162 ust. 6 p.w.p. ,,do
praw z dokonanego w Urzedzie Patentowym zgloszenia, na ktore nie zostato jeszcze udzie-
lone prawo ochronne, stosuje si¢ odpowiednio art. 162 ust. 1 oraz ust. 3—5”. Oznacza to,
ze prawo ze zgloszenia jest prawem zbywalnym i podlega dziedziczeniu. Poza tym moze
by¢ przeniesione w przypadku tych towarow, w stosunku do ktorych zostato zgloszone,
i jezeli towary, dla ktorych znak pozostaje zgloszony na rzecz zbywcy, nie sg tego samego
rodzaju (art. 162 ust. 4 p.w.p.). Umowa o przeniesieniu prawa ze zgloszenia (art. 162 ust. 6
w zw. z art. 67 ust. 2 p.w.p.) wymaga, podobnie jak umowa przeniesienia prawa ochronnego,

7 Zob. tez wyrok TSUE z 27 stycznia 2011 r., C-168/09 w sprawie Flos SpAr. Semeraro Casa e Famiglia Sp. A
(orzeczenie wstepne), Z.0.T.S i S. 2011, nr 1, s. 181-224 z glosami L. Broncus-Cieslak i J. K¢pinskiego Lex/el do
art. 116 p.w.p. Wedle tez wyroku przepis art. 116 p.w.p. jest sprzeczny z wymogami Dyrektywy 98/71/WE i powi-
nien by¢ usunigty z porzadku prawnego w Polsce. Zob. (Tischner 2011: 20-25).
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formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Umowa ta bedzie z reguly jaka$ formg umowy
z kodeksu cywilnego (sprzedaz, darowizna, itp.). Oczywiscie prawo ze zgloszenia znaku
towarowego moze by¢ czgscia przedsigbiorstwa (art. 551 pkt 6 k.c.), a wowcezas ,,czynnosé
prawna majaca za przedmiot przedsigbiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi w sklad
przedsigbiorstwa, chyba ze co innego wynika z tresci czynnosci prawnej albo z przepisow
szczegolnych” (art. 552 k.c.). Znak towarowy za$§ z uwagi na swoj autonomiczny i niezalezny
(odrebny) charakter w stosunku do towaru lub ustugi oraz ze wzgledu na irrelewantno$¢
praw autorskich na znak bedacy utworem moze by¢ przedmiotem obrotu jako prawa majat-
kowe. Jednakze w tym przypadku zbycie moze nastapi¢ w dowolnej formie.

Wytworzenie znaku towarowego lub jego zbycie i nastepne jego uzywanie prowadzi¢
moze do nabycia tak zwanego prawa uzywacza uprzedniego (art. 160 p.w.p.). Uzywanie
takiego znaku na rynku lokalnym nie stanowi przeszkody do tego, by nastepnie takie ozna-
czenie zostalo formalnie zarejestrowane na inng osobe (art. 284 pkt 8 p.w.p., art. 6 ust. 2
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z 22 pazdziernika 2008 roku
majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw
towarowych, wersja skodyfikowana)®. Jednakze powyzsze prawo uzywacza uprzedniego
jakkolwiek moze by¢ przeniesione na inng osobg, to jednak tylko wraz z przedsigbiorstwem,
przy czym na wniosek uprawnionego podlega wpisowi do rejestru (art. 160 ust. 2 p.w.p.).
Z wyktadni tych przepisow wynikatoby, ze przeniesienie praw moze nastapic¢ dopiero po za-
rejestrowaniu prawa w rejestrze znakow towarowych. Warto$¢ rynkowa znaku towarowego
zgloszonego do rejestracji bedzie warto$cig wyzszg niz warto$¢ samego znaku towarowego,
dojda na przyktad koszty opracowania plus koszty zgloszenia do rejestracji, koszty ochrony
i koszty wynajmu kancelarii prawnej. Natomiast wycena prawa ochronnego na znak towa-
rowy powinna uwzglednia¢ znaczenie ekonomiczne znaku w zakresie udziatu w rynku,
wplyw na ceny, dominacj¢ w kanatach dystrybucji, odpornosé¢ na dziatania konkurencji itp.

2.2. Pojecie wkladu niepieni¢znego (aportu)

W przepisach k.s.h. nie wystepuje definicja wktadu niepienieznego w aspekcie pozytyw-
nym. W pi$miennictwie natomiast, analizujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego, a takze
tre§¢ art. 14 § 113 k.s.h. oraz art. 158 § 1-3 k.s.h., wskazuje si¢, ze art. 14 § 11 3 k.s.h. wpro-
wadza negatywne (§ 1) i pozytywne (§ 3) kryteria uznania za aport (Kidyba). Do kryteriéw
negatywnych zalicza si¢ to, ze aport nie moze by¢ prawem niezbywalnym, nie moze polegac
na $wiadczeniu pracy i $wiadczeniu ustug. W orzecznictwie za$§ zwraca si¢ uwagg na to, ze
przedmiotem aportu oprocz rzeczy’ mogg by¢ tez inne prawa majagtkowe. Ponadto, przed-
miotem wktadu niepieni¢znego moze by¢ to, co przedstawia jakakolwiek warto$¢ majatko-
w3, a nie jest pieniadzem, jak rowniez prawa bezwzgledne lub wzgledne, jezeli sa zbywalne

8 Dz.Urz. UE L nr 299, poz. 25.
 Uchwala 7 sedziow SN z 2 marca 1993 r., sygn. III CZP 123/92, OSNC 1993, nr 10, poz. 167.
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i mogg by¢ aktywami w bilansie spotki'®. Aktualnie jednak orzecznictwo, odmiennie niz
poprzednio, nie dopuszcza mozliwosci wniesienia prawa niezbywalnego do spo6tki poprzez
jego ustanowienie na jej rzecz (wniesienie konstytutywne aportu)''. Dotyczy to mozliwo-
$ci wniesienia aportu poprzez ustanowienie na rzecz spotki prawa uzytkowania oraz naj-
mu i dzierzawy. Sad przyjat bowiem, ze ,translatywne wniesienie aportu w postaci praw
zumowy dzierzawy ma miejsce wtedy, gdy wspolnik, ktory jest dzierzawca danej nierucho-
mosci, przenosi na rzecz spotki swe uprawnienia do uzywania rzeczy i do pobierania z niej
pozytkow. Dzierzawca, wnoszac tego typu aport, musi uzyskac zgode wydzierzawiajacego
na podstawie art. 519 k.c., bowiem obok uprawnien z umowy dzierzawy na spotke przecho-
dzg takze potaczone z nimi obowiazki — co oznacza, ze ma miejsce przejecie dtugu”.
Dotychczas w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze aportem moze byc:
— weksel whasny z porgczeniem wekslowym indosowany in blanco'?,
— uzytkowanie wieczyste'3,
— wierzytelno$ci przystugujace wspolnikowi wobec spotki'4,
— wiadomosci i dos§wiadczenie techniczne nadajace si¢ do bezposredniego zastosowania
w produkcji (know-how)",
— znak towarowy jako przedmiot aportu oraz prawo ochronne na znak towarowy jako
wktad niepieni¢zny, a takze inne prawa na dobrach niematerialnych (Kidyba 2005:
117, 107),
— majatkowe prawa autorskie (Kidyba 2005:120),
— obligacje (Kidyba 2005: 112),
— prawa udziatowe (Kidyba 2005: 107),
— przedsigbiorstwo (Kidyba 2005: 107),
— wiasnos¢ nieruchomoscei i ruchomosci (wspotwlasnos¢ rzeczy) (Kidyba 2005: 109).
Generalnie rzecz ujmujac, w piSmiennictwie przyjmuje si¢, ze wktadem niepienigznym
(aportem) jest prawo, ktore ma okreslong warto$¢ majatkowa, jest realne, moze by¢ wy-
dzielone z majatku wspolnika i przeniesione na spotke w celu pokrycia wartosci udzialow
przystugujacych wspdlnikowi, ktore tacznie z wktadami innych tworza kapital zaktadowy
(Kidyba 2005: 88—-125).

10 Zob. uchwata SN z 20 maja 1992 r., sygn. III CZP 52/92 OSP 1993, nr 6, poz. 120 z glosa T. Komosy tamze;
uchwata SN z 26 kwietnia 1991 r., sygn. III CZP 32/91; postanowienie SN z 19 wrzes$nia 1990 r., sygn. III CRN
268/90, Lex nr 1223002.

11 Zob. wyrok SA w Warszawie z 14 czerwca 2012 r., sygn. [ ACa 1382/11, Lex nr 1216423.

12 Uchwata SN z 20 maja 1992 r., sygn. III CZP 52/92, OSP 1993, nr 6, poz. 120.

13 Uchwata SN z 5 grudnia 1991 r., sygn. [II CZP 128/11, OSNC 1992, nr 6, poz. 106.

4 Uchwata SN z 26 marca 1993 r., sygn. III CZP 20/93, OSNC, nr 9, poz. 157.

15 Postanowienie SW w Warszawie z 2 lipca 1990 r., sygn. XIV GR 1/90, Orzecznictwo Gospodarcze 1991,
nr2,s. 8.
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2.3. Zdolno$¢ aportowa znaku towarowego

W piSmiennictwie wystepuja rozne kryteria zdolnosci aportowej (Kidyba 2005: 94). Jed-
nakze do najwazniejszych zalicza sig¢:

— mozliwos$¢ okreslenia warto$ci majatkowej prawa,

— mozliwo$¢ wyceny i umieszczenie go w bilansie,

— zbywalnos$¢ prawa,

— mozliwos$¢ ustanowienia prawa,

— zdolnos¢ poddania egzekucji.

Odnoszac powyzsze kryteria do instytucji znaku towarowego, nalezy zauwazy¢, ze
z punktu widzenia spetniania przez znak towarowy prawa ze zgtoszenia znaku towarowego
do rejestracji i prawa ochronnego na znak towarowy dwoch pierwszych kryteriow zdolno$ci
aportowej kwestia ta nie budzi watpliwosci. Koszty te w przypadku nabycia okresla art. 16g
ust. 3 ustawy z 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od 0sob prawnych!¢, art. 22g
ust. 3 ustawy z 26 lipca 1981 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych'’, a w przy-
padku wytworzenia takze art. 16gust. 1 14 u.p.d.o.p.iart. 22gust. 1 i4 u.p.d.o.f. Wprawdzie
art. 16g ust. 4 u.p.d.o.p. i art. 22g ust. 4 u.p.d.o.f. odnoszg si¢ do kosztéw wytworzenia $rod-
kow trwatych, nie wspominajac o kosztach wytworzenia wartosci niematerialnych i praw-
nych, to przeciez o koszcie ich wytworzenia, a wigc tez znakow towarowych, mowig wprost
art. 16e ust. 1 u.p.d.o.p., art. 22e ust. 1 u.p.d.o.f,, art. 16gust. 1 pkt 2 u.p.d.o.p. i art. 22g ust. 1
pkt 2 u.p.d.o.f. Inna wyktadnia tych przepiséw zmuszataby podatnikéw do nieracjonalnego
postgpowania poprzez zlecenie opracowywania znaku towarowego i nastepnie jego naby-
cie. Wydaje si¢, ze mozliwe sg tu oba rozwigzania, a jak si¢ wydaje — wytworzenie znaku
towarowego we wlasnym zakresie przez podatnikow jest dziataniem marginalnym (brak
fachowosci), z tego tez powodu powotywane przepisy sa tak a nie inaczej sformutowane.

Zauwazyc¢ tez nalezy, ze nie powinna budzi¢ watpliwosci zdolno$¢ bilansowa tak znaku
towarowego jako prawa majatkowego, prawa ze zgtoszenia znaku towarowego do rejestra-
cji, jak i prawa ochronnego na znak towarowy mimo tego, ze art. 3 ust. 1 pkt 14 ustawy
z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci'® mowi tylko o koszcie nabycia (ale nie wytwo-
rzenia) warto$ci niematerialnych i prawnych, ale przepis ten wymienia je tylko przyktado-
wo. Przepisy wprowadzajace Migdzynarodowe Standardy Rachunkowos$ci (MSR) zezwa-
laja na wprowadzenie do ksiag rachunkowych innych warto$ci niematerialnych i prawnych
wytworzonych we wlasnym zakresie (art. 2 ust. 3, art. 10 ust. 3, art. 55 ust. 5 v.0.r.)””. W tej
kwestii zauwazy¢ trzeba, ze wyktadnia literalna art. 3 ust. 1 pkt 14 u.o.r. nie pozwala na
poglad, iz zdolnos$¢ bilansowa ma niezarejestrowany znak towarowy wytworzony przez

1©DzU z 2014 r., poz. 851 ze zm. (dalej: u.p.d.o.p.).

7 DzU z 2012 r. poz. 361 ze zm. (dalej: u.p.d.o.f.).

8 DzU z 2013 r., poz. 330 ze zm. (dalej: v.o.r.).

19 Zob. tez E. Walinska (red.) B. Bek-Gaik, W. Bojanowski, A. Czajor, P. Czajor, 1. Gad, G. Idzikowska, A. Ja-
nicka, A. Jurewicz, J. Kalinowski, I. Kuczynska, A. Marianski, M. Michalak, M. Turzynski, A. Walinska, A. Wencel,
M. Wiatr, Ustawa o rachunkowosci, — Komentarz Lex/el. Wstep do art. 3 ust. 1 pkt 14 — Komentarz objasniajacy.
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podatnika nawet mimo tego, ze katalog praw w nim wymienionych ma charakter przy-
ktadowy. Jednakze zwrdci¢ trzeba tez uwage na to, ze definicje z art. 3 ust. 1 pkt 14 u.o.r.
rozszerza art. 33 ust. 2 u.o.r., ale rozszerzenie dotyczy prac rozwojowych, a znaki towarowe
do nich nie nalezg. Ustawa o rachunkowosci w kilku przepisach (n przyktad art. 28 ust. 2
u.0.r.) mowi o wytworzonych przez jednostke wartos$ciach niematerialnych i prawnych, ale
nalezy sadzi¢, ze dotyczy to innych warto$ci niematerialnych i prawnych niz wytworzone
znaki towarowe. Zwréci¢ jednak uwagg trzeba na to, ze w jezyku ustawy pojecie aktywow
i ich wytworzenie sg alternatywnymi sposobami ich pozyskania. Jezeli wigc jednostka nie
nabywa praw do znaku, ale nabywa rézne ustugi i ponosi naktady na powstanie i rejestracje
prawa, to tym samym znak towarowy zostaje wytworzony, a nie nabyty. Prowadzi to do
oczywistej niespdjnosci przepisow ustawy o rachunkowosci w tym zakresie. Skoro zgodnie
z ,,MSR nr 38 Wartosci Niematerialne i prawne” (ogloszone jako rozporzadzenie Komi-
sji Europejskiej, a wiec jako zrodlo prawa powszechnego) warunkiem uznania za warto$¢
niematerialng i prawng jest mozliwo$¢ zidentyfikowania sktadnika, sprawowania nad nim
kontroli i istnienia przysztych korzysci ekonomicznych wynikajacych z jego uzytkowania,
to prawo do znaku towarowego niezarejestrowanego (jako prawo majatkowe spelniajace
wymogi z art. 120 ust. 1-3 p.w.p.) co do zasady powyzsze kryteria spetnia. Zostato ono na
przyktad wskazane w § 8 MSR nr 38 bez okreslenia ,,nabyte”. Oznacza to, ze na gruncie
MSR nr 38 nabycie i wytworzenie znaku towarowego sa rownorzednymi prawami majatko-
wymi stanowigcymi warto$¢ niematerialng i prawnga. W koncu rozbiezno$ci migdzy stan-
dardami zawartymi w tym zakresie w ustawie o rachunkowos$ci a MSR nr 38 prowadza do
niejednakowego traktowania podmiotow podobnych. Spotki notowane aw Warszawskiej
Gietdzie Papierow Wartosciowych stosuja MSR nr 38 (Ustawa z 26 pazdziernika 2000 r...:
art. 11 ust. 1 pkt 2).

Nie budzi tez watpliwosci spetnienie przez powyzsze prawa (do znaku, do zgloszenia,
ochronnego na znak towarowy), jesli chodzi o przestanke zbywalnosci (przedstawiono wy-
zej), mozliwosci ustanowienia czy zdolno$ci do egzekucji. Sa one pochodna, konsekwencja
warto$ci majatkowej i zbywalnosci tych praw. Brak poza tym przepisu, ktory wylaczatby
zbywalno$¢ lub zdolnos$¢ egzekucyjng tych praw.

Reasumujac t¢ cze$¢ rozwazan, przyjac nalezy, ze znak towarowy jako prawo majat-
kowe, prawo ze zgloszenia znaku towarowego do rejestracji oraz prawo ochronne na znak
towarowy ma zdolno$¢ aportowa?.

3. Zdolno$¢ amortyzacyjna znaku towarowego

Pojecie zdolno$ci amortyzacyjnej znaku towarowego jako takie nie wystepuje w przepisach
tak prawa podatkowego, jak i rachunkowos$ci. Oznacza ono zbadanie i ustalenie przestanek

2 Zob. wyrok NSA z 3 marca 2015 1., sygn. II FSK 312/13, w ktorym Sad stwierdzit, ze prawo ze zgloszenia
znaku towarowego do rejestracji posiada zdolno$¢ aportowa.
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mozliwo$ci amortyzowania znaku towarowego, a wigc mozliwosci dokonywania od niego
odpisow amortyzacyjnych (art. 15 ust. 6 u.p.d.o.p., art. 22 ust. 8 u.p.d.o.f.). Odpisy te sa
kosztem uzyskania przychodow tylko wtedy, jak to wynika z kategorycznego brzmienia
tych przepisow, jezeli sa dokonywane zgodnie z przepisami art. 16a—16m oraz z uwzgled-
nieniem art. 16 i 22a-220, a takze uwzglednieniem art. 23. Amortyzacji wartosci niemate-
rialnych i prawnych dotycza przepisy: art. 16b—16h, 16t—16m u.p.d.o.p. oraz art. 22b-22h,
22+-22m u.p.d.o.f. Do wartosci niematerialnych i prawnych zalicza si¢ migdzy innymi: au-
torskie lub pokrewne prawa majatkowe, licencje, prawa okreslone w p.w.p. Prawo wlasnos$ci
przemystowej w Tytule III ,,Znaki towarowe i oznaczenia geograficzne” nie wskazuje, ze
znak towarowy jest prawem. Takze w art. 120 ust. 1-3 p.w.p., ktory definiuje pojecie zna-
ku towarowego, nie okresla go jako prawo. Prawo wtasno$ci znaku towarowego moze by¢
dla podatnika albo konsekwencja jego wytworzenia przez siebie, albo nabycia. Tak czy
inaczej, prawo wilasnos$ci znaku towarowego nie wynika tylko z p.w.p., lecz z przepisow
innych ustaw: Kodeksu cywilnego (art. 140 k.c., art. 120 p.w.p.), prawa autorskiego. Nie
sposdéb wiec powiedzie¢, ze amortyzowany nie moze by¢ znak towarowy albo inaczej prawo
wlasnosci znaku towarowego jako prawo majatkowe, gdyz prawo to nie jest uregulowane
w przepisach p.w.p.

Warunkiem obrotu znakami towarowymi jest ich materialne utrwalenie, jak rowniez
udzielenie ochrony. Jezeli taki no$nik materialny, na ktorym znak towarowy zostat utrwa-
lony, odpowiada cechom z art. 45 k.c., to moze by¢ przedmiotem praw rzeczowych (Kopff
1975: 28). Prawa na dobrach niematerialnych zostaty skonstruowane jako bezwzgledne pra-
wa majatkowe dajace moznos¢ wylacznego korzystania z dobr bedacych ich przedmiotem.

Przestankami warunkujacymi mozliwo$¢ dokonywania odpisow amortyzacyjnych od
warto$ci niematerialnych i prawnych znakéw towarowych zgodnie z tymi przepisami sa:

a) nabycie lub wytworzenie tej warto$ci niematerialnej i prawnej (prawa do znaku to-

warowego, prawa ze zgloszenia znaku towarowego do rejestracji, prawa ochronnego
na znak towarowy)>*', z tym ze nabycie moze by¢ albo pierwotne, albo pochodne;

b) nadawanie si¢ znakow towarowych do gospodarczego wykorzystania w dniu przyje-

cia do uzywania;

¢) podatnik przewidziat okres ich uzywania jako dtuzszy niz rok.

Jest charakterystyczne, ze znak towarowy zawsze bedzie nadawat si¢ do gospodarczego
wykorzystania, jezeli na niego udzielone zostalo prawo ochronne. Woéwczas organ admini-
stracyjny, nadajgc decyzje o zarejestrowaniu znaku towarowego (decyzje konstytutywna)??,
przesadzit spetnienie przez znak towarowy wszystkich przestanek konstytuujgcych go jako
prawo wlasnos$ci przemystowej (prawo ochronne na znak towarowy), a wynika to z art. 144
w zw. z art. 120 ust. 1-3 i art. 130 p.w.p. W szczegdlnosci zbadat jego zdolnos¢ odrozniaja-
ca, w tym takze w nastepstwie jego uzywania. Jezeli znak towarowy bedzie oznaczeniem

2! Mozliwo$¢ wytworzenia znaku towarowego dopuszczaja (Bartosiewicz, Kubacki 2006: 667), a takze cho¢
w sposob niejasny (Strzelec 2014: 672; Klimek, Kordal 2014: 530-531).
22 Uchwala 7 sedziow NSA z 23 kwietnia 2008 r., sygn. II GPS 1/08, ONSA i WSA 2008, nr 5, poz. 77.
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wystepujacym odrebnie od towaru, to decyzja moze by¢ wydana po stwierdzeniu jego zdol-
nosci do tak zwanej asocjacji (powigzania), czyli zdolno$ci do jego wigzania z towarem
i wyobrazen o nim. Oznacza to, ze w przypadku, gdyby podatnik chciat amortyzowac znak
towarowy niezarejestrowany, w tym takze dopiero zgloszony do rejestracji, to powyzsza
przestanke zdolno$ci odrozniania, zdolnosci do asocjacji podatnik musiatby wykaza¢ po-
przez zalaczenie stosownej dokumentacji (na przyktad opinii biegtego) wskazujacej, ze znak
ten nadaje si¢ do gospodarczego wykorzystania. Przestanka ta musi bowiem by¢ wykazana,
poniewaz przepisy art. 15 ust. 6 u.p.d.o.p. i art. 22 ust. 8 u.p.d.o.f. wyraznie wskazuja, ze od
warto$ci niematerialnych i prawnych moga by¢ dokonywane odpisy tylko wtedy, gdy spet-
niajg one przestanki wskazane w przepisach i tylko zgodnie z tymi przepisami.

Jest charakterystyczne to, ze do dzi§ utrwalone w tej mierze orzecznictwo NSA?, a tak-
ze wojewodzkich sadéw administracyjnych? dos$¢ jednolicie przyjmowalo, ze zaréwno
znak towarowy, jak i prawo ze zgloszenia znaku towarowego do rejestracji nie moga by¢
amortyzowane. W wyroku z 5 kwietnia 2011 roku (sygn. II FSK 76/10) NSA stwierdzit, ze
z art. 16b ust. 1 pkt 6 u.p.d.o.p. wynika, ze amortyzowaniu moze podlega¢ prawo do znaku
nadajace si¢ do gospodarczego wykorzystania, a nie sam znak. Oznaczatoby to, ze sam znak
towarowy nie jest prawem. W pi§miennictwie za$ (Brolik 2010: 122-126) przyje¢to na przy-
ktad, Zze znak towarowy, ktoremu jeszcze nie nadano praw ochronnych, jest tylko stanem
faktycznym, a nie prawem. Z pogladami tymi nie mozna si¢ zgodzi¢, bowiem znak towaro-
wy nie jest dobrem niczyim, jest prawem majatkowym na dobru niematerialnym i juz tylko
z tego powodu jest prawem. Z chwilg zgloszenia do rejestracji mozna mu przypisaé rowniez
prawo ze zgloszenia (art. 162 ust. 6 p.w.p.). Nie mozna tez z tego powodu podzieli¢ pogladu,
ze nie moze by¢ amortyzowany sam znak towarowy, bo nie jest on prawem. Jest on prawem
podatnika — o ile ten wykazat, ze go nabyt albo ze go wytworzyl, to wowczas przystuguje
mu tytut wlasnosci (art. 140 k.c. w zw. z art. 120 ust. 1-3 p.w.p.). Poza tym niewatpliwe jest,
ze w $wietle art. 16b ust. 1 pkt 6 u.p.d.o.p., jak i art. 22b ust. 1 pkt 6 u.p.d.o.f. amortyzowane
mogg by¢ tylko prawa okreslone w p.w.p. To, ze wlasnos¢ jest uregulowana w art. 44, 45 oraz
140 k.c., dotyczy w zasadzie rzeczy materialnych, nie oznacza, ze art. 120 ust. 1-3 p.w.p.
w zw. z art. 140 k.c. nie kreuje znaku towarowego jako prawa majatkowego oraz ze art. 16b
ust. 1 u.p.d.o.p.iart. 22b ust. 1 u.p.d.o.f. méwiace o nabyciu znaku towarowego ograniczaja
si¢ tylko do nabycia prawa ochronnego na znak towarowy. Przeciez tej tezie przeczy cho¢by
to, ze przedmiotem nabycia, a takze dziedziczenia (art. 162 ust. 1 o.w.p.) zgodnie z art. 162
ust. 6 p.w.p. moze by¢ rowniez prawo ze zgloszenia znaku towarowego do rejestracji.

» Zob. wyroki NSA: z 3 marca 2015 r., sygn. II FSK 312/13; z 28 kwietnia 2009 r., sygn. II FSK 23/08;
z 5 kwietnia 2011 r., sygn. Il FSK 76/10; z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. Il FSK 2812/11; z 28 sierpnia 2009 r., sygn.
ITFSK 412/08; z 19 listopada 2010 r., sygn. Il FSK 1290/09; z 15 listopada 2012 r., sygn. Il FSK 670/11; z 5 kwietnia
2011 r., sygn. Il FSK 2041/09.

2 Wyrok WSA w Rzeszowie z 28 czerwca 2004 r., sygn. SA/Rz 1661/03; wyrok WSA w Rzeszowie z 9 paz-
dziernika 2007 r., sygn. I SA/Rz 599/07; wyrok WSA w Biatymstoku z 30 pazdziernika 2007 r., sygn. I SA/Bt
401/07; wyrok WSA w Poznaniu z 19 kwietnia 2006 r., sygn. I SA/Po 534/04.
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Jak si¢ wydaje, problemem z amortyzacja znaku towarowego jako prawa majatkowego
1 amortyzacjg prawa ze zgtoszenia znaku towarowego do rejestracji jest to, ze w tym przy-
padku podatnicy nie przedstawiajg zadnych dowodow wskazujacych, ze znak towarowy
spetnia wszelkie przestanki bycia znakiem towarowym, o ktorych mowa w art. 120 ust. 1-3,
art. 130 p.w.p., a takze jego zdolnosci do gospodarczego wykorzystania.

Nabycie znaku towarowego pierwotnie powstaje w wyniku wytworzenia, a pochodne
w wyniku nabycia.

Istotne jest to, ze mozliwo$¢ amortyzacji znaku towarowego zachodzi juz od chwili roz-
poczecia jego wykorzystywania gospodarczego, jednakze roéwniez wazng przestanka jest
wprowadzenie go do ewidencji srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i praw-
nych (art. 16d ust. 2 u.p.d.o.f,, art. 22d ust. 2 u.p.d.o.f.). Wprowadzenie to powinno nasta-
pi¢ najpdzniej w miesigcu przekazania ich do uzywania. P6zniejszy termin wprowadzenia
oznacza dopuszczalnos¢ jego amortyzowania dopiero od ujawnienia tego faktu (art. 16h ust.
1 pkt 4 u.p.d.o.p., art. 22h ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.f)).

W orzecznictwie sadow administracyjnych do$¢ czesto wyraza si¢ poglad, ze warun-
kiem, przestanka umozliwiajaca amortyzacj¢ znaku towarowego jest to, iz tylko prawo
ochronne na znak towarowy daje peilng ochrong jako prawo bezwzgledne. Okolicznos¢ ta
nie ma zadnego umocowania w ustawach podatkowych, a petng ochrone znakowi towaro-
wemu dajg takze przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, prawa cywilnego,
prawa autorskiego (Trzebiatowski 2008a: 13—18; 2008b: 13—17). W tej sytuacji to, Ze nieza-
rejestrowany znak towarowy nie podlega bezwzglednej ochronie na gruncie p.w.p. (a podle-
ga na gruncie czy to Kodeksu cywilnego, czy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji) nie jest zadng przeszkoda w amortyzowaniu tego znaku jeszcze niezarejestrowanego,
ale uzywanego (Skubisz 2012a: 751-752).

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze zardbwno przepisy o rachunkowosci, jak i przepisy
ustaw o podatkach dochodowych od osob prawnych i fizycznych przyznaja znakom to-
warowym (jako prawom majatkowym) nabytym i wytworzonym przez podatnika, a takze
prawom ze zgloszenia tych znakow do rejestracji, a nie tylko prawom ochronnym na znak
towarowy zdolno$¢ bilansowg i amortyzacyjna.

W zwigzku z tym nalezy postulowac¢ zmiang linii orzeczniczej sadow administracyj-
nych tak, by dopusci¢ mozliwo§¢ amortyzowania znaku towarowego juz z chwila dokonania
jego zgtoszenia. W przypadku odmowy udzielenia praw ochronnych podatnik zobowigzany
bytby do dokonania korekty zeznania podatkowego. Nalezy bowiem zwroci¢ uwagge na to,
ze czas rozstrzygniecia sprawy rejestracji w UPRP nie jest stosunkowo dtugi.

Uwagi koncowe

Dane statystyczne UPRP wskazuja na coraz wigksze zainteresowanie przedsigbiorcow re-
jestracja znakow towarowych, a tym samym ich uzywaniem w dziatalnos$ci gospodarcze;.
Swiadczy to o dostrzeganiu roli tychze praw i ich wptywie na wzrost przychodéw. Znak
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towarowy — mimo ze jest dobrem niematerialnym — jest przedmiotem wtasno$ci, a jego
ochrona i samo prawo majatkowe do niego wynikaja nie tylko z przepisow prawa cywil-
nego, ale i prawa autorskiego, przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, z przepisow
Prawa wiasnos$ci przemystowej (art. 140 k.c., art. 78 1 79 u.p.a., art. 10 ust. 1-2 u.z.n.k., art. 120
ust. 1 i 2 pw.p.). Prawem wynikajacym z przepisow tej ostatniej ustawy jest tez prawo ze
zgloszenia znaku towarowego do rejestracji, skoro stosuje si¢ do niego odpowiednio przepisy
o prawie ochronnym na znak towarowy (art. 162 ust. 6 p.w.p.). Oznacza to, ze tak prawo do
znaku towarowego, jak i prawo ze zgloszenia znaku towarowego do rejestracji sa prawami
okreslonymi w p.w.p. i tym samym powinny podlegaé¢ amortyzacji na podstawie art. 15 ust. 6
w zw. z art.16b ust. 1 pkt 6 u.p.d.o.p. i art. 22 ust. 8 w zw. z art. 22b ust. 1 pkt 6 u.p.d.o.f.
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TRADE MARK: THE ABILITY OF IN-KIND CONTRIBUTIONS
AND THE ABILITY OF AMORTIZATION

Abstract: Purpose — A trademark is a type of a property right. Right under application for trademark reg-
istration is also this type of right. Both these property rights may be contributed in kind — just as in the case
of right of protection for a trademark. In such a situation, the line of judicial decisions issued by admin-
istrative courts, attributing the amortization capacity only to trademark protection rights, raises justified
doubts. Findings — Under the current legislation, such capacity should also be attributed to trademark rights
and right under application for trademark registration.

Keywords: trademark, taxation, amortization
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