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Automatyczna wymiana informacji podatkowych
w Unii Europejskiej
— ewolucja Europejskiej Dyrektywy
0 Oszczednosciach

Alicja Brodzka®

Streszczenie: Celem artykutu jest przyblizenie tematyki systemu wymiany informacji podatkowych, wpro-
wadzonego przez kraje czlonkowskie Unii Europejskiej za sprawa tzw. Dyrektywy o Oszczgdnosciach, re-
gulujacej zasady efektywnego opodatkowania dochodow odsetkowych 0sob fizycznych. Zaprojektowane
w Dyrektywie o Oszczgdnosciach rozwiazanie, oparte na automatycznym transferze danych finansowych
pomig¢dzy krajami cztonkowskimi, miato stanowi¢ skuteczny srodek walczacy z unikaniem opodatkowania
przez obywateli UE — pozwalajac na uzyskanie wiedzy o zagranicznych oszczgdnosciach i pézniejsze ich
opodatkowanie przez wtadze podatkowe miejsca rezydencji.

W artykule przeanalizowano skutki wprowadzonych regulacji prawnych wptywajacych na klimat inwesty-
cyjny dla mieszkancow Wspoélnoty, przedstawiono zmiany dostosowawcze, a takze dokonano proby oceny
perspektyw dalszego unijnego rozwoju systemu wymiany informacji podatkowych.

Stowa kluczowe: automatyczna wymiana informacji podatkowych, standardy w zakresie przejrzysto-
$ci i wymiany informacji do celow podatkowych, migdzynarodowa polityka podatkowa, opodatkowanie
oszczedno$ei

Wprowadzenie

W erze globalizacji walka z unikaniem i uchylaniem si¢ od opodatkowania stata si¢ coraz
wigckszym wyzwaniem dla administracji podatkowych krajow unijnych. Dochody ukry-
wane offshore przez zamoznych rezydentéw krajow unijnych i niezaplacone przez nich po-
datki przektadaty si¢ na zmniejszone przychody budzetéw krajowych, borykajacych si¢ ze
skutkami kryzysu finansowego. Koszty oszustw podatkowych i uchylania si¢ od opodatko-
wania, szacowane na poziomie 2,0-2,5% PKB na szczeblu UE, stanowity zatem powazne
konsekwencje dla gospodarek krajowych i systemu Wspolnoty (Promoting good governan-
ce... 2010).

Panstwa Unii, przygladajac si¢ rosnacej skali zjawiska ,,kapitatu ucieczkowego”, liczyty
straty spowodowane niemoznos$cig opodatkowania $§rodkéw znajdujacych si¢ poza ich ju-
rysdykcja. Problem dotyczyt dochodéw osiaganych na terytoriach atrakcyjnych podatkowo,
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gtéwnie przez osoby mobilne, wysoko wyksztatcone, zatrudnione w kilku jurysdykcjach.
Byt rowniez podnoszony w przypadku majatku transferowanego poza zasigg rodzimych
wladz podatkowych w ciggu ostatnich kilkudziesigciu lat. Brak informacji o tych fundu-
szach, gromadzonych poza granicami kraju przez osoby fizyczne, oznaczat mniejsza baze
podatkowa dla panstw unijnych. Doktadne zidentyfikowanie tych funduszy pozwolitoby na
weciagniecie ich do owej bazy podatkowej 1 pdzniejsze opodatkowanie.

Celem artykutu jest przyblizenie tematyki systemu wymiany informacji podatko-
wych, bedacego konsekwencja wprowadzenia przez kraje cztonkowskie Unii Europejskiej
tzw. Dyrektywy o Oszczednosciach. Koncentrujac si¢ na zmianach prawnych w obrgbie
Unii Europejskiej, zaprezentowano postawy poszczeg6lnych krajow cztonkowskich i eu-
ropejskich terytoriow offshore. Wskazano na konsekwencje wynikle z rozbieznosci krajo-
wych interesow 1 checi ochrony narodowych gospodarek, przedstawiono dylematy zwia-
zane z przyjeciem systemu wymiany informacji podatkowych przez centra bankowosci
prywatnej z rozwinigta tradycja poufnosci bankowej. W dalszej czgsci artykutu przeanali-
zowano skutki wprowadzonych regulacji prawnych zmieniajacych klimat inwestycyjny dla
mieszkancow Wspolnoty, przedstawiono zmiany dostosowawcze, a takze dokonano proby
oceny perspektyw dalszego unijnego rozwoju systemu wymiany informacji podatkowych.

1. Dyrektywa o OszczednoS$ciach — poczatek systemu wymiany informacji
podatkowych

W zamierzeniu panstw Wspdlnoty utworzenie sprawnie dziatajagcego, powszechnego syste-
mu wymiany informacji o zagranicznych dochodach obywateli UE miato umozliwi¢ walke
z narastajagcym problemem uchylania si¢ od opodatkowania. Gléwnym narzedziem majg-
cym spelni¢ zalozenia stawiane przez regulatorow bylo opracowanie Europejskiej Dyrek-
tywy o Oszczednosciach, tzw. Savings Directive. Dyrektywa 2003/48/EC w sprawie opo-
datkowania dochodow z oszczednosci w formie wyptacanych odsetek, ktora weszta w zycie
1 lipca 2005 roku, natozyta na zagraniczne instytucje finansowe obowigzek informowa-
nia o dochodach odsetkowych obywateli Unii Europejskiej, osigganych poza miejscem ich
zamieszkania. Obowigzkiem wymiany informacji zostaty objete dochody z oszczednosci
i inwestycji przynoszacych statg stop¢ zwrotu, osiggane poza miejscem rezydencji indywi-
dualnego inwestora. Dyrektywie podlegaly dochody z odsetek (z rachunkéw oszczgdno-
sciowych i lokat) oraz dochody zawierajace odsetki lub z odsetek si¢ wywodzace (bezpiecz-
ne fundusze inwestycyjne, majace w swym portfelu powyzej 40% instrumentow dtuznych).
Uregulowaniem nie zostaly objete przychody dywidendowe, emerytury, renty, czynsze czy
przychody pracownicze, nawet, jesli pochodzity z inwestycji.

Dyrektywa w zamierzeniu miata stanowi¢ pierwszy krok do utworzenia unijnego sys-
temu wymiany informacji podatkowych o dochodach obywateli panstw unijnych. Tym-
czasem juz w momencie prac nad ostateczng jej forma ujawnit si¢ konflikt interesow po-
szczegblnych krajow cztonkowskich. Wsérdd cztonkéw Wspdlnoty nie udalo si¢ osiggnaé
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jednomyslnosci co do kwestii tajemnicy bankowej. Trzy panstwa o silnie rozwinigtym sek-
torze bankowos$ci prywatnej, powolujac si¢ na priorytet poufnosci kont bankowych, nie
zgodzity si¢ na automatyczng wymiane informacji. W konsekwencji Austria, Belgia i Luk-
semburg wynegocjowaly okres przejsciowy, pozwalajacy na omini¢cie obowiazku automa-
tycznego przekazywania informacji do kraju rezydencji. W przypadku, gdy osoby fizyczne
posiadajace zagraniczne konta w tych krajach nie wyrazity zgody si¢ na ujawnienie swoich
danych, na ich przychody odsetkowe byt nakladany tzw. podatek u zrédta. Podatek ten,
wptywajac na koncowy przychdd z dochodow odsetkowych, miat by¢ cena za nieujaw-
nianie informacji wladzom podatkowym kraju rezydencji inwestora. 75% ogoélnej kwoty
zebranej z dziatajacego w ten sposob podatku u zrodta miato by¢ nastepnie przekazywane
w formie zbiorczej (bez ujawniania informacji o poszczegélnych inwestorach) do kraju ich
rezydencji. Tym samym przynajmniej czgsciowo spetniano zamierzenia dyrektywy — wita-
dze podatkowe nie uzyskiwaty wgladu w $rodki finansowe offshore swoich rezydentow, ale
uzyskiwaty przychody podatkowe z zagranicznych oszczednosci.

Podatek u zrédta w zamierzeniu ustawodawcow byt forma przejsciowa, majaca utatwic
osobom fizycznym przywyknigcie do nowych regulacji. Szczegdlng ,,zachete” miato sta-
nowic¢ jego wzrastajace obcigzenie dla inwestora — od 15% po wejsciu w zycie dyrektywy,
przez 20% od 1 lipca 2008 r., do 35% od 1 lipca 2011 r. W ciggu nastepnych kilku lat miano
zrezygnowac z wariantu podatku u zrédta i przej$¢ do pelnej formy automatycznej wymia-
ny informacji do celéw podatkowych.

System automatycznej wymiany informacji o dochodach odsetkowych obywateli
Wspolnoty nie miat si¢ ogranicza¢ tylko do obszaru Unii Europejskiej. Kraje cztonkowskie
byly $wiadome, iz wprowadzenie Dyrektywy o Oszczedno$ciach dodatkowo powiekszy-
toby i tak juz istotny problem utraty klientow na rzecz pozaunijnych centréw finansowych
offshore. W pierwszej kolejnoséci zwracano uwagg na panstwa europejskie nienalezace do
Unii, a uwazane za raje podatkowe. Za przyktad podawano Szwajcari¢ oraz wyspy Jer-
sey i Guernsey, od lat przyciagajace prywatne oszczednosci obywateli Unii. Ministrowie
unijni zgodzili si¢ na przyjecie Dyrektywy o Oszczgdno$ciach pod warunkiem, ze takie
same reguly dotyczace kont obywateli Unii Europejskiej beda stosowane w europejskich
tax havens.

Rownolegle z pracami nad ostatecznym ksztaltem dyrektywy trwaly zatem naciski
na europejskie raje podatkowe, ktore doprowadzity do ich pozornej kapitulacji. Szwajca-
ria — najwigksze centrum bankowos$ci prywatnej — negocjujac z krajami Wspdlnoty moz-
liwos¢ przystgpienia do rozwigzan unijnych dotyczacych usuwania barier podatkowych
w miedzynarodowej aktywnosci biznesowej', zgodzita si¢ na podpisanie umow tozsamych

! Szwajcaria na drodze porozumien zostata wiaczona do postanowiefi dyrektyw majacych na celu usuwanie
barier podatkowych w obrebie transgranicznej dziatalnosci biznesowej prowadzonej na terytorium Wspoélnoty (Dy-
rektywa Rady z 30.11.2011 r. w sprawie wspolnego systemu opodatkowania majacego zastosowanie w przypad-
ku spotek dominujacych i spotek zaleznych roznych panstw cztonkowskich (2011/96/UE) oraz Dyrektywa Rady
7 3.06.2003 r. w sprawie wspolnego systemu opodatkowania stosowanego do odsetek oraz naleznosci licencyjnych
migdzy powigzanymi spotkami réznych Panstw Cztonkowskich (2003/49/WE)).
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z postanowieniami Dyrektywy o Oszczedno$ciach. Jednoczesnie nie wyrazita zgody na
rezygnacje z tajemnicy bankowej, zastrzegajac sobie klauzule ring fencing, czyli prawo do
niestosowania warunkow surowszych niz te obowiazujace w Austrii, Belgii i Luksemburgu.
Sladem Szwajcarii podazyly pozostale europejskie raje podatkowe. W Andorze, Lichten-
steinie, Monako i San Marino rowniez przyjeto wariant podatku u zrédta. Do przyjecia
postanowien Dyrektywy o Oszczgdnosciach zostaly naktonione zalezne raje podatkowe
oraz terytoria zalezne Wielkiej Brytanii i Krolestwa Niderlandow. W wiekszosci przypad-
kow wprowadzono wariant wyboru pomiedzy automatycznym raportowaniem danych po-
datkowych a podatkiem zrédtowym. Takie rozwigzanie przyjeto na Brytyjskich Wyspach
Dziewiczych, na Wyspie Man, na Wyspach Normandzkich — Guernsey i Jersey oraz na An-
tylach Holenderskich. Na Gibraltarze, bedacym terytorium zaleznym od Wielkiej Brytanii,
zaczal obowigzywac system automatycznego transferu informacji podatkowych do kraju
rezydenta. Podobne rozwigzanie przyjeto na Kajmanach, Anguili, Arubie i Montserrat (Ko-
misja Europejska 2008). Dyrektywa nie zostaly objete niezalezne terytoria offshore z rejo-
nu Karaibdéw. Znaczaca odleglos¢ oraz mata popularnos¢ tych centrow wsrdd prywatnych
klientéw z Europy sprawity, iz kraje unijne nie wywieraly naciskow na t¢ grupeg terytoriow,
skupiajac swe dziatania na blizej potozonych panstwach. Na przyjecie nowego rozwigzania
nie zgodzity si¢ natomiast — pomimo silnych naciskéw ze strony Unii — azjatyckie centra
finansowe offshore: Dubaj, Singapur i Hongkong (Swire 2006).

2. Ocena skutecznosci Dyrektywy o Oszezednosciach

Ustawodawcy unijni, dazgc do stworzenia systemu wymiany informacji podatkowych,
szczegolnie duze nadzieje wigzali z wariantem Dyrektywy o Oszczednos$ciach zaklada-
jacym opodatkowanie zagranicznych dochodow odsetkowych podatkiem u zrédta. Ten
wariant regulacji zostat bowiem przyjety przez wigkszos¢ krajow uwazanych za centra
finansowe offshore, przyjmujace najwigksze kwoty ,kapitatu ucieczkowego” od zamoz-
nych mieszkancow Unii Europejskiej. Tymczasem zbiorcze kwoty podatkow, przesylane
do wtadz podatkowych krajéow cztonkowskich, okazaty si¢ duzo nizsze od pierwotnych
szacunkow. Ogodlna kwota podatku u zrodta pobieranego z tytutu realizacji postanowien
dyrektywy w centrach offshore oraz w Austrii, Belgii i Luksemburgu, po pierwszych roz-
czarowujacych wynikach (171,90 mln euro w 2 potowie 2005 r.) co prawda sukcesywnie
si¢ zwickszata (552,84 mln euro w 2006 r. i 634,73 mln euro w 2007 r.), ale nie osiggneta
znaczacego poziomu — w 2008 roku wyniosta 740,59 mln euro.

W tabeli 1 przedstawiono przychody podatku u Zzroédta pobieranego z tytutu dziatania
Dyrektywy o Oszczednos$ciach w pierwszych latach jej dzialania (2005-2008), w podzia-
le na kraje stosujace wariant podatku u zrodla. Zdecydowanie najwicksze kwoty podatku
u zrodta zostaty zebrane przez szwajcarskie instytucje finansowe (od 77,2 mln euro w 2 po-
towie 2005 r. do 348,90 min euro w 2008). Nastepne w kolejnosci wielkosci podatku odno-
towano w Luksemburgu (w latach 2005 i 2008 odpowiednio: 35,90 mln euro; 174,72 min
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euro) na Jersey (odpowiednio 13,26 mln euro; 33,55 mln euro), Wyspie Man (odpowiednio
13,26 mln euro; 16,89 min euro) i Guernsey (odpowiednio 4,93 mln euro; 14,33 mln euro).
Niewielkie terytoria europejskie offshore zebraty duzo mniejsze kwoty, przy czym pordw-
nanie wysokosci pobranego podatku w Andorze i Monako z wynikami Lichtensteinu i San
Marino dowiodly, iz w decyzjach oszczgdnos$ciowych osdb fizycznych zdecydowanie wigk-
sza rolg odgrywajg dwa pierwsze ksigstwa (Komisja Europejska 2008).

Tabela 1

Przychody podatkowe w podziale na kraje stosujace wariant Dyrektywy o Oszczgdnosciach
zaktadajacy podatek u zrédta w latach 2005-2008 (w mln euro)

2005

(2 polowa) 2006 2007 2008
Kraje UE
Austria 9,48 44,32 59,53 76,06
Belgia 7,51 19,61 25,92 30,53
Luksemburg 35,90 124,59 153,00 174,72
Kraje trzecie
Andora 3,50 12,77 16,34 18,84
Lichtenstein 1,94 7,08 9,06 11,30
Monako 3,75 11,70 n.a. n.a.
San Marino 1,13 7,47 10,75 15,40
Szwajcaria 77,23 255,92 298,23 348,90
Terytoria zalezne
Brytyjskie Wyspy Dziewicze 0,00 n.a. 0,01 0,00
Turks i Caicos 0,01 0,02 n.a. n.a.
Guernsey 4,93 16,83 n.a. 14,33
Jersey 13,26 32,15 38,34 33,55
Wyspa Man 13,26 20,35 23,39 16,89
Antyle Holenderskie n.a. 0,05 0,15 0,08
Ogotem 171,90 552,84 634,73 740,59

Zrodto: Komisja Europejska (2010).

W trakcie prac projektowych nad Dyrektywa o Oszczednosciach panstwa unijne zato-
zyty okresowe przeglady skutecznosci regulacji wspolnotowych. W pierwszym sprawozda-
waniu Komisji z 2008 r. w sprawie stosowania Dyrektywy 2003/48/WE uznano, iz ,,w cig-
gu pierwszych 3 lat okazala si¢ skuteczna w swoim zakresie”. Przyznano jednoczes$nie, iz
wdrozona posta¢ dyrektywy, bedac efektem kompromisu pomiedzy réznymi interesami
poszczegdlnych panstw cztonkowskich, ze wzgledu na luki pozwalajace na tatwe obejscie
unijnych przepisow i wylaczenie zagranicznych $rodkéw spoza postanowien dyrektywy:
,»hie spetnia catkowicie ambitnych zatozen” (Komisja Europejska 2008).

Dyrektywa o Oszczednosciach nie objeta niektorych instrumentow finansowych row-
nowaznych oprocentowanym papierom wartosciowym i niektorych posrednich sposo-
boéw posiadania oprocentowanych papierow wartosciowych. W konsekwencji, niewielkie
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zmiany w portfelach inwestycyjnych offshore umozliwiaty uniknigcie obowiazku auto-
matycznej wymiany informacji lub wytaczaty zagraniczne oszczednosci z koniecznosci
zaptaty podatku u zrédta. W pierwszym sprawozdaniu wskazywano rowniez na problem
identyfikacji rzeczywistego beneficjenta odsetek. Proba wskazania koncowego odbiorcy
dochodow z oszczgdnosci konczyta si¢ niepowodzeniem w przypadku transferu dochodow
odsetkowych do trustéw i fundacji — podmioty te nie zostaly bowiem objg¢te postanowienia-
mi dyrektywy, ktora dotyczyla jedynie odsetek wyptacanych bezposrednio na rzecz osob
fizycznych.

Potwierdzity si¢ rowniez obawy europejskich centréw finansowych offshore, wczeéniej
wskazujacych, iz przyjecie przez nie regulacji moglo doprowadzi¢ do nasilenia si¢ tren-
du odplywu oszczednosci ze Starego Kontynentu. Inwestorzy, chcac unikng¢ ujawnienia
przychodow z tytutu zagranicznych oszczednosci, a takze naktadanego na nich podatku
zrodtowego, przekierowali ,,kapital ucieczkowy” do jurysdykeji, ktére nie zdecydowaty sig¢
na przyjecie narzucanych przez Uni¢ Europejska rozwigzan.

Po opublikowaniu pierwszego sprawozdawania Komisji probowano zlikwidowac¢ wska-
zane w raporcie luki. Wydawato si¢, iz rok 2010 przyniesie spodziewane zmiany, wtedy
bowiem od systemu podatku zrédlowego odstapita Belgia, decydujac si¢ na podstawowy
wariant dziatania dyrektywy po podpisaniu umowy o wymianie informacji ze Stanami
Zjednoczonymi. Stanowczy opor Austrii i Luksemburga sprawit jednak, iz rozpoczynanie
prac nad opisywang regulacja bez zamiaru porzucenia przejsciowej formy podatku zrodto-
wego okazato si¢ bezzasadne.

Kolejne lata dziatania europejskiego prawa w niezmodyfikowanej formie przyniost dal-
szy spadek znaczenia Dyrektywy o Oszczgdno$ciach. Znalazto to odzwierciedlenie w kwo-
tach podatku u zrodta, przysylanych do krajow unijnych przez terytoria offshore (oraz Au-
stri¢ 1 Luksemburg). Kwoty te zestawiono w tabeli 2. Analiza wpltywow podatkowych z lat
2009-2010, z poszczegdlnych terytoridw stosujacych wariant przej$ciowy, potwierdza, iz
po 2008 roku rozpoczeta si¢ tendencja spadkowa. Zdecydowanie najwicksze kwoty podatku
u zrodta zostaty zebrane przez szwajcarskie instytucje finansowe (265,64 mln euro w 2009
roku i 330,14 mln euro w roku 2010). Nastepne w kolejnosci wielkosci podatku odnotowano
w Luksemburgu (w latach 2009 i 2010 odpowiednio 122,95 mln euro i 98,30 mln euro), na
Jersey (9,94 mln euro i 4,70 mln euro), Wyspie Man (7,11 mln euro i 4,64 mln euro) i Guern-
sey (5,51 mln euro i 3,01 mln euro). We wszystkich analizowanych krajach zebrany podatek
zrodtowy byl znaczaco nizszy, niz ten pobrany w roku 2008.

Czynnikiem mogacym mie¢ wptyw na spadek przychodéw z pobieranego przez zagra-
niczne instytucje finansowe podatku u zrédta byto znaczace obnizenie bankowych stép pro-
centowych w trakcie kryzysu gospodarczego. Kolejnym powodem byto powolne odchodze-
nie od wariantu przejsciowego dyrektywy. Szczegdlnie centra na Wyspach Normandzkich
raportowaty, iz coraz wigksza liczba klientéw godzi si¢ na automatyczng wymiang infor-
macji o dochodach odsetkowych w zamian za niepobieranie 35% podatku u zrédta. Zmiany
te sprawity, iz niemal 50% udzial Szwajcarii w catosci pobieranego podatku (od 44,93%
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w 2005 r. do 48,54% w 2009 r.) w 2010 roku osiggnat 65,40%. W tym samym przedziale
czasowym udziat Luksemburga — drugiej co do wielkosci jurysdykeji waznej ze wzgledu na
pobrany podatek — po poczatkowej fazie wzrostu (z 20,88% w 2005 r. do 23,59% w 2008 r.)
zaczal male¢, by w 2010 roku osiagna¢ 19,47%. Podobny trend byt widoczny w Austrii (od-
powiednio 5,51% w 2005 r.; 12,24% w 2009 r. 1 9,8% w 2010 r.)>.

Tabela 2

Przychody podatkowe w podziale na kraje stosujace wariant Dyrektywy
o Oszczednosciach zaktadajacy podatek u Zrodta w latach 2009-2010 (w mln euro)

2009 2010
Kraje UE
Austria 67,00 49,48
Belgia 33,86
Luksemburg 122,95 98,30
Kraje trzecie
Andora 13,94 5,75
Lichtenstein 7,17 5,25
Monako n.a. n.a.
San Marino 14,02 3,49
Szwajcaria 265,64 330,14
Terytoria zalezne
Brytyjskie Wyspy Dziewicze 0,00 0,00
Turks i Caicos n.a. n.a.
Guernsey 5,51 3,01
Jersey 9,94 4,70
Wyspa Man 7,11 4,64
Antyle Holenderskie 0,11 0,06
Ogotem 547,26 504,83

Zrodto: Komisja Europejska (2010).

W kolejnym sprawozdaniu Komisji z 2012 roku wskazano, iz wymiana informacji po-
datkowych skutkuje przekazywaniem $rednio 4 miliondw zapisoéw rocznie i dotyczy sred-
nio 20 mld euro dochodéw z oszczednosci. Oceniono, iz moze to by¢ dobry poczatek do
przysztego wprowadzenia europejskiego systemu wymiany informacji podatkowych, pod
warunkiem poglebiania wspotpracy zarowno krajow unijnych, jak i trzecich.

Jednoczesnie ponownie zwroécono uwage na istnienie luk, pozwalajacych na tatwe prze-
suniecie srodkow poza zakres dziatania dyrektywy. Zmiany dostosowawcze staty si¢ ko-
lejnym czynnikiem wplywajacym na spadek skutecznosci Dyrektywy o Oszczedno$ciach.
Miato to wyraz nie tylko w malejacych wplywach z podatku u zZrédta, transferowanych
przez zagraniczne instytucje finansowe do krajow rezydencji obywateli UE. Rowniez

2 Opracowanie wiasne na podstawie materiatow Komisji Europejskie;.
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Tabela 3

Dochody odsetkowe zanotowane przez kraje na skutek automatycznej wymiany informacji
podatkowych/zgody na ujawnienie informacji w krajach trzecich i terytoriach zaleznych
w latach 2005-2010 (w mln euro)

z(gorfomwa) 2006 2007 2008 2009 2010
Kraje trzecie
Szwajcaria 70,50 549,12 500,89 516,80 444,30 857,2
Terytoria zalezne
Anguilla bd. bd. bd. bd. bd. bd.
Aruba 0,01 0,09 0,18 0,24 0,12 0,06
Guernsey bd. bd. bd. 775,95 148,90 bd.
Jersey bd. bd. bd. 410,61 bd. 151,43
Kajmany 8,81 18,02 25,55 17,48 8,78 5,24
Antyle Holenderskie bd. bd. bd. bd. bd. bd.
Montserrat bd. bd. bd. bd. bd. bd.
Ogotem 79,32 567,28 526,62 1721,18 602,74 1013,94

Zrodto: Komisja Europejska (2010).

analiza wysoko$ci dochoddéw odsetkowych, zanotowanych przez kraje trzecie na skutek
automatycznej wymiany informacji podatkowych oraz zgody klientéw na ujawnienie in-
formacji, przedstawionych w tabeli 3, wskazywata na utrzymujacy si¢ od 2009 roku trend
spadkowy. To dowodzi waznosci rynkowych zmian dostosowawczych i ucieczki zagranicz-
nych oszczednosci w obszary nicobjete postanowieniami dyrektywy.

3. Ewolucja Europejskiej Dyrektywy o Oszczedno$ciach

Dyrektywa o Oszczednosciach, wprowadzajac wymiang¢ informacji na temat dochodow
z odsetek, miala by¢ pierwszym, ale nie jedynym krokiem w stopniowym wprowadzeniu
automatycznej wymiany informacji podatkowych na terenie Wspolnoty. Uzupetnieniem
wcezesniejszych prac panstw Wspdlnoty nad zaciesnieniem wspolpracy podatkowej
pomiedzy poszczegélnymi krajami mialo by¢ wprowadzenie zmienionej Dyrektywy
o Wspotpracy Administracyjnej w dziedzinie opodatkowania (Mutual Assistance Direc-
tive). Dyrektywa 2011/16/UE zaktadata, iz w przysztosci kraje Wspdlnoty bedg automatycz-
nie wymieniaty dost¢pne informacje odnoszace si¢ do pigciu kategorii dochodu i kapitatu:
z zatrudnienia, wynagrodzen dyrektoréw, produktéw ubezpieczenia na zycie nieobjetych
innymi dyrektywami, $wiadczen emerytalnych i rentowych oraz wtasnosci nieruchomosci
i dochodow z tego tytutu. Odlegta wowczas data wprowadzenia ww. przepisu — 1 stycznia
2015 roku — umozliwita osiggniecie jednomyslnosci i przyjecie dyrektywy w formie zakta-
dajacej automatyczng wymian¢ informacji podatkowych.
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Dziatania w kierunku zwalczaniu uchylania si¢ od opodatkowania nie byly wytaczng
domeng krajow Unii Europejskiej. Prace nad uzyskaniem wiedzy o $rodkach zgromadzo-
nych w zagranicznych instytucjach finansowych prowadzity réwniez Stany Zjednoczone.
To wlasnie amerykanska ustawa z 2010 roku, pozornie regulujaca sprawy krajowe, a majaca
na celu zapobieganie unikaniu opodatkowania przez amerykanskich podatnikow postugu-
jacych si¢ kontami offshore, zmienita globalng rzeczywisto$¢ i znaczaco zintensyfikowata
europejskie dziatania w kierunku rozszerzenia standardu automatycznej wymiany informa-
cji podatkowych na terytorium Wspdlnoty.

FATCA — amerykanska ustawa dotyczaca ujawniania informacji finansowych o za-
granicznych rachunkach dla celow podatkowych, weszta w zycie 1 czerwca 2013 roku.
Zaktadala ona natozenie dodatkowych obowiazkéw na banki i inne instytucje finansowe
nieposiadajace siedziby w USA. Instytucje te zostalty zobowiazane do zbierania informa-
cji o klientach amerykanskich posiadajacych zagraniczne konta, a takze do pozniejszego
raportowania zgromadzonych danych do amerykanskiego urzedu skarbowego. W przypad-
ku niewywiagzywania si¢ przez instytucj¢ finansowa z obowigzkéw informacyjnych narzu-
canych przez FATCA, przeptywy kapitatu ze Stanow Zjednoczonych miaty by¢ obciazane
karnym, 30% podatkiem u zrodta (IRS 2013). Po protestach migdzynarodowego srodowiska
finansowego oraz krajow trzecich, Stany Zjednoczone zaproponowaty wprowadzenie au-
tomatycznej wymiany informacji o zagranicznych rachunkach na bazie migdzyrzadowych
porozumien z klauzula wzajemnosci, zawieranych z poszczego6lnymi panstwami. W rezul-
tacie wiele krajow — w tym kraje cztonkowskie UE — zdecydowato si¢ na podpisanie z USA
umow o ujawnianiu informacji o rachunkach zagranicznych dla celow podatkowych.

Wejscie w zycie amerykanskiej regulacji FATCA miato znaczace konsekwencje dla Dy-
rektywy o Oszczedno$ciach. Umowy o ujawnianiu informacji zawierane przez kraje czton-
kowskie z rzadem USA spowodowaty zmiang postawy Austrii i Luksemburga, dotychczas
bardzo opornych we wprowadzaniu jakichkolwiek modyfikacji w systemie automatycznej
wymiany informacji podatkowych. W konsekwencji 24 marca 2014 roku zostato przyjete
prawo zmieniajace dyrektywe Rady w sprawie opodatkowania dochodoéw z oszczednosci
w formie wyptacanych odsetek. Nowa Dyrektywa o Oszczedno$ciach (2014/48/UE) roz-
szerzyta zakres obowigzywania dotychczasowej regulacji (2003/48/WE) o dodatkowe kate-
gorie dochodow z oszczednosci i produkty finansowe (m in. umowy ubezpieczeniowe oraz
w szerszym zakresie fundusze inwestycyjne).

Dyrektywa zapewnita takze lepszy dostep organow podatkowych do informacji o oso-
bach otrzymujacych dochody w formie odsetek, utatwiajac ,,przeswietlanie” (look-through)
takich struktur, jak fundusze inwestycyjne, fundusze powiernicze, trusty czy fundacje
— w celu ustalenia wiascicieli odsetek. Jako dat¢ implementacji dyrektywy do porzadku
prawnego panstw cztonkowskich wskazano 1 stycznia 2016 roku (Narodowy Bank Polski
2014: 9).
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Uwagi koncowe

Dyrektywa o Oszczgdno$ciach, regulujac zasady efektywnego opodatkowania dochodéw
odsetkowych 0sob fizycznych, miala tworzy¢ podstawe prawna dla przysztego unijnego
systemu automatycznej wymiany informacji mi¢dzy panstwem cztonkowskim zrodta (pan-
stwem podmiotu wyptacajacego odsetki) oraz panstwem czlonkowskim rezydencji (pan-
stwem wlasciciela odsetek). Zaprojektowane w Dyrektywie o Oszczedno$ciach rozwiazanie
mialo stanowi¢ skuteczny $rodek walczacy z unikaniem opodatkowania przez obywateli
UE — pozwalajac na uzyskanie wiedzy o zagranicznych oszcz¢dno$ciach i pdzniejsze ich
opodatkowanie przez wtadze podatkowe miejsca rezydencji.

W opinii zamoznych krajow cztonkowskich (Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii), beda-
cych najwigkszymi zwolennikami zaciesniania systemu wymiany informacji podatkowych,
zmiany w strukturze lokowania $rodkow finansowych przez europejskich inwestoréw, do-
konane pod wptywem pierwszej wersji Dyrektywy o Oszczedno$ciach, okazaty si¢ wysoce
niewystarczajace. Sprawozdania Komisji oceniajgce skuteczno$¢ wprowadzonych regulacji
potwierdzaty te zarzuty i podnosity potrzebe¢ szybkiej modyfikacji dyrektywy o:

— objecie regulacja wszystkich centrow finansowych offshore (ze szczegdlnych uwzgled-

nieniem Hongkongu i Singapuru),

— objecie definicjg dochoddéw odsetkowych pozytkow z szerszej grupy instrumentow,

a takze z inwestycji w trusty i fundacje oraz
— zniesienie opcji dyrektywy dopuszczajacej stosowanie podatku u zrodta (Komisja Eu-
ropejska 2008).

Rozbiezne interesy poszczegdlnych krajow cztonkowskich i niech¢é Austrii, Belgii
i Luksemburga do rezygnacji z poufnosci bankowej na niemal 10 lat zablokowaly potrzebne
zmiany. Dopiero wejscie w zycie amerykanskiej regulacji FATCA 1 jej konsekwencje dla
klimatu prawnego dotyczacego automatycznej wymiany informacji podatkowych na szcze-
blu migdzynarodowym, umozliwily dokonanie wczesniej postulowanych zmian w analizo-
wanej Dyrektywie o OszczgdnoS$ciach.

Wydaje sie, iz stworzenie sprawnie dziatajacego systemu wymiany informacji podat-
kowych w obregbie Unii Europejskiej pozostaje kwestig czasu. Modyfikacja Europejskiej
Dyrektywy o Oszczednos$ciach z 2014 roku usuneta luki pozwalajace na unikanie obowigz-
ku informowania wtasciwych miejscu rezydencji wladz podatkowych o zgromadzonych za
granica $rodkach. Dodatkowo, w grudniu 2014 roku, Rada ds. Gospodarczych i Finanso-
wych ECOFIN zdecydowala o znaczacym poszerzeniu systemu automatycznej wymiany
informacji podatkowych poprzez modyfikacj¢ juz obowiazujacej Dyrektywy o Wspotpracy
Administracyjnej. Nowa dyrektywa 2014/107/UE rozszerzyla zakres przychodow, obje-
tych automatyczng wymiang informacji m.in. o dywidendy i zyski kapitalowe. Wymianie
podlegac beda tez informacje o saldach na rachunkach bankowych. Tak zmieniony klimat
prawny moze docelowo uniemozliwi¢ podatnikom ukrywanie kapitatow offshore, a takze
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poprawié¢ skuteczno$¢ poboru podatkéw. Zmiany dokonane w 2014 roku wydaja si¢ by¢
waznym krokiem w walce z unikaniem opodatkowania.

Zmieniona rzeczywisto$¢ prawna pozwoli krajom UE lepiej oszacowaé podlegajace
opodatkowaniu dochody swoich obywateli — wlaczajac do nich rowniez te osiagane poza
granicami miejsca zamieszkania. Ma tez zapobiegaé sytuacjom, w ktorych banki odméowig
wydania informacji powotlujac si¢ na tajemnice bankowa (Kraje UE rozszerzq automatycz-
ng wymiane... 2014). Spetnia si¢ tym samym plany najzamozniejszych krajow unijnych,
dazacych do wiaczenia do bazy podatkowej $rodkoéw wiasnych rezydentow w celu pdz-
niejszego ich opodatkowania wedlug krajowych stawek. Dodatkowo, utworzenie sprawnie
dzialajacego systemu automatycznej wymiany danych podatkowych moze przyczynic si¢
do poprawy unijnej wspotpracy administracyjnej w kwestiach podatkowych.
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THE AUTOMATIC EXCHANGE OF TAX INFORMATION IN THE EUROPEAN UNION
—THE EVOLUTION OF EUROPEAN SAVINGS DIRECTIVE

Abstract: The aim of the article is presenting the issues of tax information exchange system within the Eu-
ropean Union. The system was first introduced by the Member States through so-called Savings Directive,
which regulated the principles of effective taxation of savings, kept offshore by EU individuals. The solution,
based on the automatic transfer of financial data between Member States, aimed to be a tool for fighting tax
evasion. The article analyzes the effectiveness of the European Savings Directive, looks at the changes in the



692 Alicja Brodzka

investment climate for the residents of European Union, and also attempts to assess the prospects for further
development of the European system of tax information exchange.

Keywords: automatic exchange of tax information, standard of transparency and exchange of information
for tax purposes, European tax policy, taxation of savings
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