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Streszczenie: Ce/ — Celem artykutu jest przedstawienie zmiany podejécia (w poréwnaniu do zasad obowia-
zujacych obecnie wedtug MSR 39) do oceny utraty wartosci aktywow finansowych w nowym standardzie
regulujacym zasady rachunkowosci instrumentoéw finansowych — MSSF 9.

Metodologia badania — Jako metode badawcza zastosowano analiz¢ i krytyke piSmiennictwa (glownie zro-
det regulacji rachunkowo$ci) oraz metodg¢ analizy i konstrukeji logicznej.

Wynik — W rezultacie rozwazan przeprowadzonych w artykule sformutowano wniosek wskazujacy na praw-
dopodobny wzrost kosztow ujmowanych z tytutu utraty wartosci aktywow finansowych w przypadku stoso-
wania nowych rozwiazan (MSSF 9), a takze potencjalny wptyw tych rozwigzan na poziom tworzonych przez
banki tzw. kapitatow regulacyjnych oraz na zasady zarzadzania ryzykiem kredytowym.
Oryginalnos¢/wartos¢ — Tresci przedstawione w artykule wydaja si¢ by¢ warto$ciowe z uwagi na istotny
wplyw sytuacji finansowej bankéw (na ktére opisywane rozwiazania beda miaty najwigkszy wptyw) na
ogolng kondycje gospodarki.

Stowa kluczowe: aktywa finansowe, utrata wartosci, oczekiwane straty, ryzyko kredytowe

Wprowadzenie

Trudna sytuacja rynkowa, rosnaca konkurencja i inne okolicznosci powoduja, ze wiele
przedsigbiorstw doswiadcza probleméw z biezaca plynnoscig finansowa, ktore czasami
moga prowadzi¢ do catkowitej utraty zdolno$ci obstugi zobowigzan. Problemy, jakie maja
jednostki z obstuga swoich zobowigzan, sa takze problemami dla drugiej strony transak-
cji — dostawcow, ktorzy nie otrzymuja w terminie (badz wcale) naleznych im platnosci
z tytutu zrealizowanych dostaw, jak rowniez szerokiego grona kredytodawcow. Finanso-
wanie dziatalno$ci nie odbywa si¢ z reguty jedynie z wlasnych §rodkow, ale takze (a czgsto
W przewazajacej czesci) z roznych zrodel zewnetrznych (w tym zaciggnigtych kredytow
i pozyczek oraz wyemitowanych dtuznych papieréw wartosciowych). Dla dostawcow kapi-
talu problemy ich dtuznikéw oznaczaja, Ze moga nie tylko nie zrealizowac oczekiwanych
korzysci ekonomicznych (np. w formie odsetek), ale nawet nie odzyskac pozyczonych $rod-
kow. W takiej sytuacji dochodzi zatem do utraty wartosci aktywow finansowych (jakie

" dr Przemystaw Czajor, Katedra Rachunkowos$ci, Wydziat Zarzadzania, Uniwersytet L.odzki, ul. Jana Matej-
ki 22/26, 90-237 £6dz, e-mail: pczajor@uni.lodz.pl.
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stanowiag udzielone pozyczki i kredyty, nabyte dtuzne papiery wartoSciowe, a w $wietle
regulacji MSR/MSSF réwniez nalezno$ci handlowe).

Problematyka utraty wartosci aktywow finansowych jest regulowana obecnie przez
MSR 39 Instrumenty finansowe: ujmowanie i wycena. Standard ten zostanie za 3 lata zasta-
piony nowym — MSSF 9!, ktory w swoim zatozeniu ma upros$cic regulacje dotyczace instru-
mentow finansowych. Jednoczes$nie standard ten wprowadza znaczace zmiany w odniesie-
niu do szacowania i ujmowania odpisow z tytutu utraty wartosci aktywoéw finansowych.

Celem artykutu jest przedstawienie zmiany podejscia do oceny utraty wartosci akty-
wow finansowych i okreslania jej wysokosci zgodnie z MSSF 9 (w poréwnaniu do MSR
39). Podjeto rowniez probe wskazania prawdopodobnego wptywu nowych rozwigzan na
sytuacj¢ finansowa jednostek (gtéwnie instytucji finansowych). Jako metod¢ badawczg za-
stosowano analizg i krytyke pismiennictwa (glownie zrodet regulacji rachunkowosci) oraz
metode analizy i konstrukceji logiczne;.

1. Utrata wartosci aktywow finansowych w regulacjach MSR/MSSF

1.1. Utrata wartoS$ci aktywow finansowych jako szczegélny przypadek
utraty wartos$ci aktywow

Utrata warto$ci wszelkich sktadnikow aktywow oznacza sytuacjg, w ktorej warto$¢ bilan-
sowa okreslonej pozycji jest nizsza niz jej tzw. warto$¢ odzyskiwalna (czyli warto$¢ biezaca
przysztych przeptywoéw pieni¢znych netto mozliwych do uzyskania z tytulu zbycia dane-
go sktadnika aktywow lub jego dalszego uzytkowania). Ogdlne zasady dotyczace utraty
wartosci sg regulowane w MSR 36 Utrata wartosci aktywow. Standard ten nie reguluje
jednak, wbrew swojej nazwie, kwestii ustalania i ujmowania odpiséw z tytutu utraty war-
tosci wszystkich kategorii aktywow, a dotyczy przede wszystkim srodkow trwatych. Spra-
wozdawczy aspekt utraty wartosci aktywow finansowych jest natomiast regulowany, jak
wskazano wczesniej, w ramach MSR 39.

Aktywa finansowe nie sg wyjatkiem, bowiem takze inne standardy odnoszg si¢ do utraty
wartosci okreslonych aktywow?. Szczegdlna uwaga, jaka zostata w tym artykule zwrocona

" MSR 39 byt traktowany od momentu jego opublikowania w 2001 r. jako tzw. tymczasowe rozwigzanie do
czasu opracowania jednego spdjnego standardu dotyczacego rachunkowosci instrumentéw finansowych. Prace nad
nowym standardem zostaty jednak zintensyfikowane dopiero w wyniku kryzysu finansowego z 2008 r. i juz w 2009
r. opublikowano pierwsza czg¢$¢ nowego standardu MSSF 9 — dotyczaca klasyfikacji i wyceny aktywow finanso-
wych. W 2010 r. zostata opublikowana kolejna czg§¢ MSSF 9, regulujaca zasady klasyfikacji i wyceny zobowiazan
finansowych. W listopadzie 2013 r. opublikowano kolejna cz¢s¢ MSSF 9 dotyczaca rachunkowosci zabezpieczen,
aw lipcu 2014 r. — koncowa, petng wersja MSSF 9 obejmujaca rowniez nowe zasady ustalania i uyjmowania skutkow
utraty wartosci aktywow finansowych oraz zaktualizowane zasady klasyfikacji i wyceny aktywow finansowych.

2 Z zakresu obowigzywania MSR 36 zostata wylaczona rowniez utrata warto$ci nieruchomosci inwestycyjnych
(MSR 40), aktywow trwatych (lub grup do zbycia) zaklasyfikowanych jako przeznaczone do sprzedazy zgodnie
z MSSF 5, aktywow biologicznych (MSR 41), aktywow powstajacych przy realizacji uméw o ustuge budowlana
(MSR 11), aktywow z tytutu odroczonego podatku dochodowego (MSR 12) czy tez aktywow bedacych rezultatem
$wiadczen pracowniczych (MSR 19).
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na aktywa finansowe, wynika z ich istotnego wplywu na sytuacj¢ finansowa bankéow, kto-
rych ,.kondycja” (jak wykazuje doswiadczenie ostatnich lat) wywiera znaczny wptyw na
calg gospodarke. Zmiany wprowadzone w MSSF 9 w odniesieniu do utraty warto$ci w du-
zej mierze stanowig odpowiedz na krytyke, jaka w obliczu kryzysu finansowego zostata
skierowana rowniez na regulacje rachunkowosci, a w szczegolnosci na fakt, ze straty, jakie
jednostki (gtownie banki) ponosity z tytulu utraty wartosci aktywow finansowych byty
ujmowane zbyt pdzno i w zbyt malej wysokosci (iGAAP... 2015: v).

1.2. Utrata warto$ci aktywéw finansowych wedlug MSR 39
— model strat poniesionych

Zgodnie z rozwigzaniami MSR 39 na dzien bilansowy jednostka powinna ocenié, czy ist-
niejag dowody na utrat¢ warto$ci posiadanych przez nig aktywow finansowych. W przypad-
ku pozytywnego wyniku takiej oceny (czyli stwierdzenia, ze wystepuja dowody wskazu-
jace na utrate wartos$ci), nalezy okresli¢c kwote odpisu aktualizujacego. Ocena, czy doszto
do utraty warto$ci, powinna by¢ przeprowadzana dla wszystkich kategorii aktywow finan-
sowych z wyjatkiem aktywow finansowych wyznaczonych jako wyceniane w warto$ci go-
dziwej przez wynik finansowy?. Standard ten przedstawia szereg okolicznosci, ktére moga
$wiadczy¢ o tym, ze doszlo do utraty wartosci. Zaznacza jednak, ze w wielu przypadkach
moze by¢ niemozliwe zidentyfikowanie pojedynczej przestanki, a utrata wartosci stanowic
bedzie efekt kilku wzajemnie zachodzacych okoliczno$ci.

Regulacje MSR 39 w odniesieniu do utraty wartosci aktywow finansowych okazaty
si¢ jednak niewystarczajaco skuteczne w obliczu kryzysu finansowego. Sa one bowiem
w glownej mierze oparte na tzw. modelu poniesionych strat, co umozliwia odroczenie wy-
kazania utraty wartosci do czasu wystapienia okolicznosci, ktore, w swietle przyjetej przez
jednostke polityki rachunkowosci, stanowia przestanki do uznania, ze wystgpita utrata war-
tosci.

Sposob ustalenia kwoty odpisu aktualizujacego z tytutu utraty wartosci przez sktad-
nik aktywow finansowych jest uzalezniony od parametru wyceny, wedlug ktérego dany
sktadnik byt wyceniany. W celu ustalenia wartos$ci odzyskiwalnej nalezy zdyskontowac
oczekiwane przyszte przeptywy pieni¢zne przy zastosowaniu wlasciwej stopy procentowe;j.

Stopg¢ procentowa, jaka wedtug MSR 39 powinna zosta¢ wykorzystana do dyskontowa-
nia przeplywow pieni¢znych, stanowi:

— pierwotna efektywna stopa procentowa (ustalona przy poczatkowym ujeciu) dla pozy-
czek i naleznosci oraz inwestycji utrzymywanych do terminu wymagalnosci wycenia-
nych w wysokos$ci zamortyzowanego kosztu,

— biezaca rynkowa stopa zwrotu dla podobnych aktywéw finansowych w przypadku
sktadnikéw aktywow finansowych wycenianych w wysoko$ci kosztu,

3 W przypadku tej kategorii aktywow finansowych uznaje sig, ze warto$¢ godziwa, w jakiej wyceniane sg sktad-
niki aktywow finansowych, odzwierciedla juz wptyw okoliczno$ci $wiadczacych o utracie wartosci.
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— biezaca efektywna stopa procentowa dla podobnych aktywow finansowych w przy-
padku sktadnikow aktywow finansowych zaklasyfikowanych jako dostepne do sprze-
dazy i wycenianych wedlug wartosci godziwe;.

Biezaca efektywna stopa procentowa, jaka nalezy zastosowa¢ do oszacowania warto$ci
biezacej przysztych przeptywow pieni¢znych, jest hipotetyczng efektywng stopa procento-
wa, tzn. taka, jaka zostataby ustalona dla danego sktadnika aktywow finansowych, gdyby
dzien, w ktérym stwierdzono utrate jego wartosci byl hipotetycznie dniem ujecia danego
sktadnika po raz pierwszy. Biezaca efektywna stopa procentowa powinna zatem odzwier-
ciedla¢ aktualne warunki rynkowe (z wylgczeniem aktualnego poziomu ryzyka kredytowe-
go drugiej strony transakcji), ktore maja wplyw na poziom efektywnej stopy procentowe;j.
Koncepcja ta opiera si¢ na zalozeniu, ze efektywna stopa procentowa sktada si¢ ze stopy
procentowej wolnej od ryzyka oraz premii za ryzyko?. Sposob jej ustalania powoduje nato-
miast, ze odzwierciedla ona wptyw stopy procentowej wolnej od ryzyka na poziom efek-
tywnej stopy procentowej’, jaki pierwotnie zostal ustalony dla danego sktadnika aktywow
finansowych.

2. Model oczekiwanych strat kredytowych wedlug MSSF 9
2.1. Ogolne zalozenia modelu oczekiwanych strat

MSSF 9 jest kompleksowym standardem, ktory z zatozenia ma zblizy¢ zasady rachunkowo-
$ci instrumentow finansowych do praktyki jednostek gospodarczych i umozliwi¢ w wigk-
szym stopniu (niz umozliwia to MSR 39) odzwierciedlenie w sprawozdaniu finansowym
zasad zarzadzania instrumentami finansowymi i ryzykiem z nimi zwigzanym. Z uwagi na
swoja zlozonos¢ byt on publikowany w czgsciach dotyczacych poszczegdlnych zagadnien,
jak klasyfikacja i wycena aktywow finansowych i zobowigzan finansowych, rachunkowos¢
zabezpieczen i utrata warto$ci aktywow finansowych.

Nieprzypadkowo zagadnienia dotyczace utraty wartosci zostaty opublikowane jako
ostatnia cz¢$¢ nowego standardu. Zmieniajag one w sposob zasadniczy sposob podejscia
do oceny, czy doszto do utraty wartosci. Stosowany dotychczas w MSR 39 tzw. ,,model
strat poniesionych” zostal zastagpiony w MSSF 9 przez tzw. ,,model strat oczekiwanych”.
Zmiana ta moze wydawa¢ si¢ kontrowersyjna, gdyz oznacza obowigzek uwzglednienia
przewidywan jednostki w odniesieniu do mozliwosci wystapienia utraty wartosci. Tym
samym w wyniku finansowym uwzglednione zostanie juz samo ryzyko poniesienia strat

* Podobne zatozenie przyjmuje MSSF 9 przy ustalaniu premii za ryzyko dla potrzeb wyceny zobowigzan fi-
nansowych w wartosci godziwej. Zgodnie z tym standardem zmiana wartosci godziwej zobowiazania finansowego
wynikajaca ze zmiany ryzyka kredytowego (ktore jest okreslane poprzez poziom premii za ryzyko) powinna by¢
ujmowana w pozostatych dochodach catkowitych, a nie bezposrednio w wyniku finansowym, jak w $wietle MSR
39 ujmowane sa wszystkie skutki zmian wartosci zobowiazan finansowych. Wigcej na temat wptywu ryzyka kredy-
towego na warto$¢ zobowiazan finansowych zobacz m.in. w Czajor (2014).

> Wigcej na temat ustalania biezacej efektywnej stopy procentowej zobacz np. Czajor (2013: 222-226).
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zwigzanych z utratg wartosci, a nie tylko skutki materializacji tego ryzyka (czyli rzeczywi-
$cie poniesione straty).

MSSF 9 nie zmienia oczywiscie wszystkich postanowien dotychczasowego MSR 39.
Podobnie jak aktualnie obowigzujacy standard, utrata wartosci dotyczy przed wszystkich
takich sktadnikéw aktywow finansowych, ktore sg utrzymywane w celu generowania ko-
rzys$ci z tytutu umownych ptatnosci (czyli przede wszystkim instrumentéw dtuznych, jak
udzielone pozyczki i kredyty czy tez nabyte obligacje). Ocenie, czy doszto do utraty warto-
$ci, nie beda podlegaé, podobnie jak w MSR 39, aktywa finansowe wyceniane w wartosci
godziwej przez wynik finansowy, zgodnie z zalozeniem, ze warto$¢ godziwa uwzglednia
juz wszelka mozliwa utrate warto$ci. Z tej samej przyczyny odpiséw z tytutu oczekiwanej
utraty warto$ci jednostki nie beda tworzy¢ w odniesieniu do inwestycji w instrumenty ka-
pitatlowe wyceniane w wartosci godziwej przez pozostate dochody caltkowite.

Zgodnie z MSSF 9 na kazdy dzien sprawozdawczy jednostka powinna oszacowaé kwote
odpisu w wysokosci rownej oczekiwanym stratom kredytowym:

— do konca oczekiwanego okresu wymagalnosci (tzw. okresu zycia) danego sktadnika
aktywow finansowych, jezeli ryzyko kredytowe zwigzane z danym instrumentem zna-
czaco wzrosto od momentu poczatkowego ujecia tego instrumentu lub

— w okresie najblizszych 12 miesigcy, jezeli ryzyko kredytowe zwigzane z danym instru-
mentem nie wzrosto znaczaco od momentu poczatkowego ujecia danego instrumentu.

MSSF 9 wskazuje mozliwe do odrzucenia zalozenie, ze znaczacy wzrost ryzyka kre-
dytowego wystepuje w sytuacji, gdy ptatnosci wynikajace z uméw sg opdznione (przeter-
minowane) o wiecej niz 30 dni®. Zatozenie to moze by¢ jednak odrzucone, jesli opdznienie
w splacie powyzej 30 dni nie wynika z problemdéw finansowych drugiej strony umowy,
badz jednostka dysponuje wiarygodnymi informacjami, ze opéznienie powyzej 30 dni nie
oznacza niewyptacalnosci drugiej strony. Jednostka moze rowniez dysponowac informacja-
mi wskazujacymi, ze o znaczacym wzroscie ryzyka kredytowego §wiadczy dopiero prze-
terminowanie przekraczajace 60 Iub 90 dni. Tak samo mozna uzna¢, ze doszto do znacza-
cego wzrostu ryzyka kredytowego, o ile inne okoliczno$ci na to wskazuja, nawet wtedy,
gdy okreslony sktadnik aktywoéw finansowych nie jest przeterminowany lub opdznienie
w splacie nie przekracza 30 dni.

Okreslajac przyszta oczekiwang utrate wartosci, jednostka powinna uwzgledni¢ wszel-
kie uzasadnione i potwierdzone informacje, w tym takie, ktore odnosza si¢ do przysztosci.
Podczas dokonywania oceny utraty wartosci jednostka nie powinna natomiast ponosic nie-
uzasadnionych i nadmiernych kosztéw w celu pozyskania informacji majacych wptyw na
te ocene.

Oczekiwana utrata wartosci dla okresu 12 miesigcy jest szacowana przede wszystkim,
jak wskazano wczesniej, w odniesieniu do takich aktywow finansowych, dla ktorych ry-
zyko kredytowe znaczaco nie wzrosto od poprzedniej oceny (czyli zazwyczaj od oceny

¢ Podobne zatozenie jest stosowane obecnie (zgodnie z MSR 39) w celu oszacowania kwoty odpisoéw aktuali-
zujacych naleznosci.
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przeprowadzonej na poprzedni dzien bilansowy). MSSF 9 wskazuje szereg okolicznosci,
ktore swiadcza o tym, ze aktywa finansowe charakteryzuja si¢ niskim poziomem ryzyka
kredytowego:

— aktywa finansowe posiadaja wysoki poziom wiarygodnosci kredytowej (wiarygod-

nos¢ kredytowa moze potwierdza¢ zewnetrzny rating’ nadawany przez uznane insty-
tucje; niski poziom ryzyka kredytowego poswiadcza, w $wietle wyjasnien MSSF 9,
tzw. ocena inwestycyjna),

— kredytobiorca (druga strona umowy) wykazuje si¢ zdolnoscig ptatnicza pozwalajaca

na realizacj¢ ptatnosci wynikajacych z umowy w okresie najblizszych 12 miesigcy,

— zdolnos¢ kredytobiorcy do sptaty zobowigzan w dtugim terminie moga ograniczy¢, ale

niekoniecznie musza, znaczace zmiany zewnetrznych warunkow.

Niezaleznie od wystapienia powyzszych okoliczno$ci, MSSF 9 pozostawia do osadu jed-
nostki, czy okreslone aktywa finansowe powinny podlega¢ szacowaniu oczekiwanej utraty
warto$ci w okresie 12 miesiecy czy w catym okresie do terminu wymagalnos$ci. Standard
ten podkresla w szczegodlnosci, ze brak ratingu nadawanego przez zewngtrzne instytucje
nie stanowi warunku koniecznego dla stwierdzenia niskiego poziomu ryzyka kredytowego.
Z drugiej strony, sam fakt posiadania takiego ratingu nie jest warunkiem wystarczajagcym,
zeby szacowac¢ oczekiwang utratg wartosci w okresie 12 miesiecy z uwagi na niskie ryzy-
ko kredytowe. Analogicznie, MSSF 9 wyjasnia, ze brak zaistnienia na dzien bilansowy
przestanek $wiadczacych o niskim poziomie ryzyka kredytowego okreslonych aktywow
finansowych (nawet gdy podczas poprzedniej oceny takie przestanki wystepowaty) nie jest
wystarczajagcym dowodem na uznanie, ze ryzyko kredytowe znaczgco wzrosto i konieczne
jest szacowanie oczekiwanej utraty wartosci w calym okresie do terminu wymagalnosci.
W szczegolnosci o wysokim poziomie ryzyka kredytowego (lub o jego znaczacym wzro-
Scie) nie $wiadczy fakt, ze inne aktywa finansowe (posiadane przez jednostke dokonujaca
oceny) charakteryzuja si¢ nizszym poziomem ryzyka kredytowego, jak rowniez stwierdze-
nie, ze w przypadku braku zabezpieczenia (ktore okreslone aktywa finansowe posiadaja)
ryzyko kredytowe nalezatoby uzna¢ za wysokie.

Ustalanie utraty warto$ci w wysokosci odpowiadajacej oczekiwanym stratom kredyto-
wym w catym okresie zycia danego sktadnika aktywow finansowych jest z kolei obowigz-
kowe w odniesieniu do naleznos$ci leasingowych objetych zakresem MSR 17 (o ile jednostka
dokona takiego wyboru w swojej polityce rachunkowosci), naleznosci handlowych oraz ak-
tywow umownych® wynikajacych z transakcji objetych zakresem MSSF 15, ktore:

7 MSSF 9 pozwala rowniez na wykorzystanie stosowanych przez jednostke¢ wlasnych (wewngtrznych) metod
oceny wiarygodnosci kredytowej, o ile sa spojne z powszechnie rozumianymi definicjami ryzyka kredytowego
i uwzgledniaja specyfike ocenianych aktywow finansowych oraz ryzyka z nimi zwigzanego.

8 Aktywa umowne (contract assets) stanowia inng pozycje bilansowa niz nalezno$ci. Sa to, zgodnie z definicja
MSSEF 15, prawa do wynagrodzenia z tytutu przekazania dobr lub ustug do klienta, ktore powstaja w sytuacji, kiedy
prawa te zalezg od czynnikoéw innych niz uptyw czasu (/FRS 15 2014). Takie sktadniki aktywow bgda ujmowane
zgodnie z MSSF 15 (zacznie obowiazywac od 2017 r.), jezeli jednostka pomimo przekazania okreslonych dobr lub
$wiadczenia ustug nie bedzie posiadata bezwarunkowego prawa do zaptaty.
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— nie zawieraja znaczacych kosztow finansowania (badz jednostka zastosowata dozwo-

lone uproszczenie dla umow o terminach ptatnosci krotszych niz 12 miesiecy) lub

— zawierajg znaczace koszty finansowania, ale jednostka przyjeta w polityce rachunko-

woS$ci pomiar utraty wartosci na podstawie oczekiwanych strat w catym okresie zycia.

Sposob ustalania oczekiwanej utraty wartosci dla catego okresu zycia w odniesieniu do
powyzej wskazanych aktywow finansowych moze by¢ zréznicowany w ramach poszcze-
golnych pozycji (tzn. jednostka moze w inny sposob szacowac utrate wartosci naleznosci
handlowych a w inny — praw umownych objetych zakresem MSSF 15).

Ocena oczekiwanej utraty wartosci w calym okresie do terminu wymagalnosci okre-
slonego sktadnika (lub sktadnikéow — przy ocenie grupowej) aktywow finansowych jest
swoistym ,,rozszerzeniem” oceny utraty warto$ci dla najblizszych 12 miesigcy. Model
oczekiwanej utraty warto$ci ma bowiem zastosowanie niezaleznie od uznania, czy ryzyko
kredytowe dotyczace okreslonych aktywow finansowych znaczaco wzrosto od poprzedniej
oceny. Utrata wartos$ci oczekiwana w okresie 12 miesigcy od dnia bilansowego stanowi od-
nosi si¢ bowiem do oczekiwanej kwoty, jaka nie zostanie odzyskana, jesli do niewyptacal-
nosci dojdzie w tym okresie’. Dlatego w przypadku nalezno$ci handlowych (a takze praw
umownych czy tez nalezno$ci leasingowych) oczekiwana utrata wartosci jest szacowana
dla catego okresu do terminu wymagalno$ci, a okres ten, stanowiacy ,,0kres zycia” tych
naleznosci, zazwyczaj nie przekracza 12 miesi¢cy od dnia bilansowego.

Ocena utraty warto$ci moze by¢ dokonywana zaré6wno w odniesieniu do indywidual-
nych sktadnikow aktywow finansowych, jak rowniez w ramach tzw. oceny grupowej, jezeli
nie jest mozliwe okreslenie oczekiwanych przysztych strat w ramach oceny indywidualne;j.
W tym zakresie jest to zatem rozwigzanie analogiczne do MSR 39. W $wietle zasad wpro-
wadzonych w MSSF 9 ocena grupowa i indywidualna ma natomiast zastosowanie rowniez
w odniesieniu do oceny, czy utrate warto$ci szacowac dla catego okresu zycia czy dla 12
miesiecy od dnia bilansowego.

® Kwota odpisu z tytulu utraty wartosci szacowanego dla okresu 12 miesigcy odpowiada faktycznie oczekiwa-
nej utracie wartosci za caty okres zycia danego sktadnika aktywow finansowych, a nie jedynie kwocie, ktora nie
zostanie odzyskana w okresie najblizszych 12 miesigcy. Przyktadowo jednostka moze szacowaé, ze prawdopodo-
bienstwo utraty warto$ci w okresie 12 miesigcy od dnia bilansowego wynosi 1%, a warto$¢ biezaca przeptywow pie-
nigznych (w calym okresie zycia — przekraczajacym 12 miesigcy), jakie nie zostang w zwiazku z niewyptacalnoscia
drugiej strony uzyskane, wynosi 5 mln zt. Natomiast warto$¢ biezaca przeplywow pienigznych, jakie nie zostana
uzyskane w okresie najblizszych 12 miesigcy (kwota rat z odsetkami platnych w ciagu najblizszego roku) wynosi
tylko 1 mln. zt. Stosujac MSSF 9 i ocen¢ przyszlej utraty wartosci dla okresu 12 miesi¢ey jednostka powinna zatem
ujaé odpis w wysokosci 1% x 5 mln zt = 50 tys. zt. Natomiast oceniajac przyszla utrat¢ wartosci z perspektywy
calego okresu zycia, warto$¢ biezaca przeptywow pieni¢znych wyniostaby nadal 5 mln zt, ale prawdopodobienstwo
wystapienia utraty warto$ci w catym okresie zycia (czyli np. w ciagu kolejnych 5 lat, jakie pozostaty do terminu
wymagalnos$ci) jednostka mogtaby oceni¢ na wyzszym poziomie (np. 4%), a wowczas kwota odpisu wyniostaby
4% x5 mln zt =200 tys. zt.
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2.2. Pomiar oczekiwanej utraty wartoS$ci

Szacujac kwote oczekiwanej przysztej utraty wartosci zgodnie z rozwigzaniami MSSF 9,
nalezy uwzgledni¢ wazone prawdopodobienstwo mozliwych przysztych strat oraz wartosé¢
pieniadza w czasie.

Obowigzek uwzglednienia prawdopodobienstwa oznacza, ze jednostka powinna
uwzgledni¢ zarowno mozliwos¢ wystgpienia utraty wartosci, jak i prawdopodobien-
stwo sytuacji, ze utrata warto$ci nie nastgpi. Standard ten wyjasnia, iz nie jest konieczne
uwzglednianie wszystkich mozliwych scenariuszy, a wystarczajacym jest uwzglednienie
prawdopodobienstwa wystapienia utraty wartoséci na okreslonym poziomie oraz prawdopo-
dobienstwa, ze utrata warto$ci nie wystgpi'’.

Uwzglednienie wartos$ci pienigdza w czasie powoduje natomiast, ze wraz z przybli-
zaniem si¢ terminu wymagalnosci okreslonego sktadnika (lub sktadnikow — przy ocenie
grupowej) aktywow finansowych zmienia si¢ zdyskontowana warto$¢ oczekiwanej utraty
wartosci. MSSF 9 wskazuje jednoczesnie, ze przy pozostatych warunkach niezmienionych,
wraz z przyblizaniem si¢ do konca okresu utrzymywania danego instrumentu, maleje praw-
dopodobienstwo wystapienia straty.

Wysokos$¢ odpisu z tytutu utraty wartosci szacowanego wedtug zasad MSSF 9 powinna
by¢ ustalana jako roznica (zdyskontowana pierwotng efektywna stopg procentowg) miedzy:

— wartoscig bilansowg brutto (stanowiacg zamortyzowany koszt danego sktadnika akty-

wow finansowych przed uwzglednieniem odpisow z tytutu utraty wartosci) oraz

— wartoscig biezacg oczekiwanych przysztych przeplywow pienig¢znych.

MSSF 9 nie roéznicuje zatem stopy dyskontowej w zaleznosci od kategorii, do jakiej zo-
staly zaklasyfikowane okres$lone aktywa finansowe, co ma miejsce aktualnie wedlug roz-
wigzan zgodnych z MSR 39.

2.3. Aktywa finansowe nabyte lub powstale z utrata wartosci

MSSF 9 wprowadza swoistg kategorie aktywow finansowych dla potrzeb stosowania mo-
delu oczekiwanej utraty wartosci — tzw. aktywa finansowe nabyte lub powstale z utrata
warto$ci. Zalicza si¢ do nich takie aktywa finansowe, ktory juz w momencie poczatkowym
cechuja si¢ wysokim ryzykiem kredytowym lub inne okolicznosci §wiadcza o tym, iz utrata
wartosci jest ich immanentng cechg (np. w przypadku nabycia kredytu przeterminowanego
lub zagrozonego). Przeptywy pieni¢zne wykorzystywane do obliczenia efektywnej stopy
procentowej powinny wowczas uwzglednia¢ oczekiwang utrat¢ wartosci. Efektywna stopa
procentowa, jaka zostanie obliczona dla sktadnika aktywdow finansowych nabytego lub po-
wstatego z utratg wartosci, jest okreslana w MSSF 9 jako tzw. efektywna stopa procentowa
skorygowana o ryzyko kredytowe.

10 Wymagane jest zatem uwzglgdnienie mozliwosci wystapienia utraty wartosci nawet wtedy, gdy jej prawdo-
podobienstwo jest bardzo niskie.
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MSSF 9 wskazuje szereg okolicznoséci §wiadczacych o tym, ze doszto do nabycia (lub
powstania) sktadnika aktywow finansowych z utratg warto$ci. Warto zauwazy¢, ze czgsé
z tych okolicznosci jest wymieniona rowniez w MSR 39, ale w odniesieniu do przestanek
$wiadczacych o tym, iz doszto do utraty warto$ci. Nowy standard umozliwia natomiast
uwzglednienie oczekiwanej utraty wartos$ci juz w momencie poczatkowego ujecia takich
aktywow finansowych.

Dla aktywow finansowych nabytych lub powstalych z utrata wartosci na kazdy dzien
bilansowy okreslana bedzie zmiana skumulowanych odpiséw z tytutu oczekiwanej utraty
warto$ci, a ich wysokos$¢ stanowi¢ bedzie zyski badz straty z tytutu utraty wartosci'.

2.4. Ocena potencjalnych skutkéw wdrozenia MSSF 9 w zakresie utraty wartosci
aktywéw finansowych

Zmiany w sposobie podejscia do oceny utraty warto$ci przez aktywa finansowe, jakie wpro-
wadza MSSF 9, potencjalnie doprowadza do wzrostu wartosci i czgstotliwosci tworzonych
odpisow. Ocena skutkow tych zmian bedzie mozliwa oczywiscie dopiero po rozpoczeciu
stosowania tego standardu przez jednostki, co nastapi prawdopodobnie w 2018 r. Prawidto-
we zastosowanie modelu oczekiwanych strat kredytowych moze doprowadzi¢ do tworzenia
odpisow z tytutu utraty wartosci w wigkszej wysokosci, zwlaszcza gdy z uwagi na wzrost
ryzyka kredytowego (ktére obecnie niekoniecznie stanowiloby wystarczajaca przestanke
do uznania utraty warto$ci) szacowaniu bedzie podlegaé oczekiwana utrata wartos$ci w ca-
tym okresie do terminu wymagalno$ci danych aktywow finansowych.

Zgodnie z zatozeniami dotyczacymi szacowania oczekiwanej utraty wartosci jednostki
powinny uwzglednia¢ mozliwos¢ wystapienia niewyptacalnosci drugiej strony umowy na-
wet wowczas, gdy ryzyko to jest niewielkie'?. Nawet niewysoki poziom ryzyka moze jednak
doprowadzi¢ do sytuacji, ze wynik finansowy (zwlaszcza bankdéw) moze si¢ obnizy¢é w po-
rownaniu do sytuacji obecnej, gdy utrata wartosci jest ustalana wedtug oceniana i ustalana
wedtug zasad MSR 39.

Z perspektywy bankéw bardziej istotna (od zmiany wyniku finansowego) moze oka-
za¢ si¢ zmiana warto$ci aktywow netto wptywajaca na poziom obligatoryjnie tworzonych
kapitatow. Tworzenie wyzszych odpiséw aktualizujacych niz dotychczas moze takze spo-
wodowac bardziej rygorystyczng oceng klientow lub oczekiwanie wyzszej marzy. Niemniej

"W przypadku aktywow finansowych innych niz nabyte lub powstate z utratg warto$ci jednostka rowniez moze
wykaza¢ przychody (zyski) dotyczace utraty wartosci. Sytuacja taka wystapi, jesli dojdzie do odwrdcenia (zmniej-
szenia) wezesniej dokonanego odpisu aktualizujacego wartos¢. Odwrocenia badz zmniejszenia odpisu nie mozna
natomiast dokona¢ w odniesieniu do aktywow finansowych nabytych lub powstatych z utrata warto$ci. Zmiana war-
tosci takich aktywow finansowych wynikajaca ze zmiany oczekiwanej kwoty utraty wartosci wptywa bezposrednio
na ich warto$¢ bilansowa.

12 Przyjmujac, Ze niski poziom ryzyka kredytowego mozna (ale niekoniecznie trzeba) utozsamia¢ z inwestycyj-
na oceng nadawang przez zewngtrzne instytucje, warto zauwazy¢, ze najnizszy poziom oceny inwestycyjnej odpo-
wiada ratingowi na poziomie BBB- (Standard & Poor’s oraz Fitch Polska) badz Baa3 (Moody’s). Wigcej na temat
ocen ratingowych: Rating Symbols... (2015), Guide to Credit Ratings... (2015), Fitch Ratings... (2014).
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jednak, zmiana polityki kredytowej bankow wydaje si¢ by¢ mato prawdopodobna z uwagi
na znaczacy wptyw takich decyzji (jesli bytyby podejmowane przez wigkszos$¢ bankow) na
funkcjonowanie gospodarki jako catosci.

Dla jednostek innych niz banki (czy inne instytucje finansowe) wptyw MSSF 9 na sytu-
acj¢ finansowg bedzie zalezeé gtdwnie od stopnia zaangazowania tych jednostek w aktywa
finansowe o charakterze dtuznym (jak np. udzielone pozyczki czy nabyte dtuzne papie-
ry wartosciowe). Sposob oceny i szacowania odpiséw z tytutu utraty wartosci naleznosci
handlowych nie ulegnie bowiem w praktyce zmianom na tyle istotnym, zeby wywarly one
znaczacy wplyw na sytuacje¢ finansowa jednostek. Wiekszym wyzwaniem dla jednostek
innych niz banki moze okazac si¢ raczej obowiazek pozyskania szeregu informacji oraz
uzasadnienia podejmowanych decyzji. MSSF 9, jak wskazano wczesniej, podkresla, iz nie
nalezy ponosi¢ w tym celu nieuzasadnionych kosztow, jednak wdrozenie tego standardu
w czesci dotyczacej utraty wartosci bedzie stanowié wyzwanie organizacyjne.

Teoretycznie mozna uznac, ze do wdrozenia nowych zasad ustalania i yymowania utraty
wartosci aktywow finansowych lepiej sa przygotowane banki, ktére szereg informacji po-
zyskuja juz obecnie, poniewaz informacje te sa wykorzystywane dla potrzeb zarzadzania
ryzykiem kredytowym. Moga one jednak okaza¢ si¢ zbyt mato doktadne dla potrzeb spra-
wozdawczo$ci finansowej. Warto zauwazy¢, ze istotnos¢ tego zagadnienia dla bankow jest
postrzegana przez Komitet Bazylejski, ktéry w lutym 2015 r. opublikowat dokument dysku-
syjny dotyczacy wytycznych stosowania nowych regulacji w odniesieniu do utraty wartosci
aktywow finansowych (Consultative Document... 2015).

Uwagi koncowe

MSSF 9 wprowadza nowe podejscie od oceny utraty wartosci aktywow finansowych, zgod-
nie z ktorym odpisy aktualizujace beda tworzone w zwiazku z oczekiwanymi, prawdopo-
dobnymi stratami, w odroznieniu od dotychczas stosowanego (zgodnie z MSR 39) modelu
tzw. strat poniesionych. Wdrozenie tych rozwigzan bedzie z pewnos$cia wymagato szeregu
zmian w zakresie pozyskiwania i przetwarzania okreslonych informacji dotyczacych ry-
zyka kredytowego. Wpltyw nowych rozwiazan na sytuacj¢ finansowa jednostek moze by¢
szczegblnie zauwazalny w przypadku bankéw. Nowe zasady szacowania utraty wartosci
aktywow finansowych doprowadza bowiem (gléwnie w bankach) do tworzenia wyzszych
niz dotychczas odpisdéw, a tym samym do obnizenia wyniku finansowego'.

13 Warto zaakcentowa¢, ze nawet Komitet Bazylejski ocenia, ze jedynie wyjatkowo moze okaza¢ sie, iz w od-
niesieniu do okreslonego kredytu nie wystapi nawet minimalna oczekiwana utrata wartosci. Przyktad moze stanowic
w pelni zabezpieczony kredyt, chociaz nawet wowczas nalezy zwrdci¢ uwagge, iz warto$¢ zabezpieczenia moze
ulega¢ zmianie w ciagu okresu sptaty kredytu (Consultative Document... 2015: 24).
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Na dzien pisania artykutu nie jest wiadomo, czy standard ten zostanie przyjety do sto-
sowania w ramach MSSF obowiazujacych w Unii Europejskiej. Dopiero 17 grudnia 2014
roku EFRAG oficjalnie podjeta prace nad opracowaniem stanowiska zalecajacego (badz
nie) wdrozenie MSSF 9", W ramach wcze$niejszych prac (po publikowaniu przez IASB po-
szczegolnych wersji wstgpnych MSSF 9) EFRAG pozytywnie odnosita si¢ do modelu pro-
ponowanego przez IASB, przy czym zwracala uwage na prawdopodobnie znaczne koszty
niezbedne do poniesienia przez jednostki w zwigzku z wdrozeniem MSSF 9 w tym zakresie
(EFRAG comment letter... 2013).
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NEW MODEL OF FINANCIAL ASSETS’ IMPAIRMENT
IN THE LIGHT OF INTERNATIONAL FINANANCIAL REPORTING STANDARDS

Abstract: Purpose — The purpose of this article is the presentation of the change of model of financial assets’
impairment (as compared new IFRS 9 with IAS 39).

Design/methodology/approach — The paper used a method of study of literature (especially accounting regu-
lations) and a method of analysis and logical construction.

Findings — There is a conclusion in this article that new model of financial assets” impairment may cause an
increase of loss allowances and increase of costs incurred to estimate impairment (in short term). This model
seems to have an influence also on the amount of capital reserves in banks as well as on the policy of credit
risk management.

14 Stanowisko EFRAG w odniesieniu do kompletnego MSSF 9 powinno by¢ opracowane jeszcze w pierwszej
potowie 2015 .
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Originality/value — This article seems to be valuable because financial situation of enterprises (especially
of banks, which will be most influenced by new regulation) is crucial for the financial stability of world
economy. New model of financial assets’ impairment should improve quality of financial statements in terms
of the prediction of possible future losses.

Keywords: financial assets, impairment, expected losses, credit risk
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