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Ocena dzialalno$ci inwestycyjnej gmin
w wojewodztwie Slaskim

Justyna Lukomska-Szarek”

Streszczenie: Cel/ — W artykule podjeto dociekania naukowe w zakresie wskaznikowej oceny dziatalno$ci
inwestycyjnej gmin w wojewodztwie slaskim.

Metodologia badania — Na podstawie rozwazan teoretycznych poddano ocenie wybrane wskazniki finan-
sowe. W szczegdlnosci zbadano wydatki inwestycyjne samorzadow lokalnych i zrodta ich finansowania.
Okres badawczy obejmuje lata 2007-2012, co umozliwito oceng tendencji zmian analizowanych wielkos$ci
W czasie.

Wynik — Samorzady gminne w wojewodztwie $laskim charakteryzowaty si¢ wigksza aktywnos$cia inwe-
stycyjna w poréwnaniu do $redniej dla gmin ogétem w Polsce w latach 2007-2012. Cho¢ badane gminy
odnotowaty wysoki poziom wskaznika samofinansowania, to malata zaréwno ich operacyjna, jak i catkowita
zdolno$¢ do rozwoju. Na spowolnienie aktywnosci inwestycyjnej wptynat rowniez mniejszy naptyw $rod-
kow z Unii Europejskiej, na wspotfinansowanie projektow i programéw unijnych.

Oryginalnos¢/wartos¢ — Problematyka podjeta w niniejszej publikacji pozwala na syntetyczna oceng dziatal-
nosci inwestycyjnej samorzadow terytorialnych.

Stowa kluczowe: inwestycje, jednostki samorzadu terytorialnego, analiza wskaznikowa

Wprowadzenie

Inwestycje gminne, zwlaszcza w infrastrukturze komunalnej, stanowia obecnie podsta-
wowa determinante rozwoju lokalnego, a poziom zagospodarowania infrastrukturalnego
ma istotne znaczenie dla inicjowania i przyspieszania wzrostu aktywnosci gospodarczej
w danym regionie (Koztowski 2012: 7). Dziatalno$¢ inwestycyjna gmin powinna nie tyl-
ko gwarantowa¢ dtugotrwaty rozwdj jednostki poprzez aktywizacj¢ gospodarcza regionu,
ale przede wszystkim prowadzi¢ do poprawy bytu spotecznosci lokalnej i zaspokajania jej
potrzeb (Misterek 2008: 35). Dziatania inwestycyjne gmin sg zwigzane z podjeciem decy-
zji o realizacji zamierzenia inwestycyjnego, przygotowaniem i realizacja inwestycji oraz

* dr Justyna Lukomska-Szarek, Politechnika Czestochowska, Wydzial Zarzadzania, Al. Armii Krajowej 19B, 42-201
Czgstochowa, e-mail: jlszarek@poczta.zim.pcz.pl.

! Wybory inwestycyjne dotycza potrzeb odtworzeniowych, a przede wszystkim przedsigwzig¢ rozwojowych,
w tym na og6t projektéw infrastrukturalnych. Dysponowanie duzymi $rodkami finansowymi sprawia, ze gmina
staje si¢ niezwykle interesujacym zleceniodawca towardw, ushug i robot budowlanych (Wojciechowski 2003: 46).
Istotnym zrodlem finansowania dziatalno$ci inwestycyjnej jednostek samorzadu terytorialnego sa fundusze unijne,
ktore stymuluja rozwdj tych podmiotéow (szerzej na temat wptywu polityki regionalnej Unii Europejskiej: Szcze-
paniak 2012).
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przekazaniem obiektow do uzytkowania (Dylewski, Filipiak, Gorzatczynska-Koczkodaj
2004: 164; Pardela 2008).

Glownym celem niniejszego opracowania jest analiza i ocena dziatalnos$ci inwestycyjnej
gmin w wojewodztwie slaskim. W tym zakresie przeprowadzono przeglad wydatkow inwe-
stycyjnych poniesionych przez badane jednostki samorzadu terytorialnego. szczegoélnosci,
poddano ocenie udziat wydatkoéw inwestycyjnych w wydatkach budzetowych ogétem. Ba-
danie to poglebiono o pionowa i pozioma diagnoze dochodéw budzetowych. W celu oceny
finansowych uwarunkowan do rozwoju gmin wojewodztwa §laskiego wykorzystano miary
ilosciowe, ktore w sposob syntetyczny stuzg szacowaniu potencjatu rozwojowego samorza-
dow lokalnych, a doktadniej, dokonano oceny operacyjnej i catkowitej zdolnosci do rozwo-
ju jednostek samorzadu terytorialnego, poziomu samofinansowania oraz udziatu §rodkéw
unijnych w finansowaniu inwestycji badanych jednostek. Na podstawie analizy ex-post,
badane indykatory poréwnano z wynikami ogétu gmin w Polsce — wykorzystano w tym
zakresie informacje publikowane na stronie internetowej Gtownego Urzgdu Statystycznego
w Banku Danych Lokalnych (BDL). Okres badawczy obejmuje lata 2007-2012.

1. Analiza i ocena wydatkow inwestycyjnych gmin w wojewodztwie Slaskim
na tle gmin ogolem w Polsce w latach 2007-2012

Zadaniem samorzadéw gminnych jest dbanie o zaspokajanie biezgcych potrzeb miesz-
kancow oraz tworzenie wlasciwych warunkéw do rozwoju. Samorzady gminne dysponu-
ja $rodkami finansowymi na zadania biezace, do ktorych zaliczamy m.in. prowadzenie,
utrzymanie i eksploatowanie istniejacych juz obiektow, wyptate wynagrodzen czy wydatki
operacyjne. Druga grupa wydatkow — inwestycyjnych — stuzy rozwojowi danej jednost-
ki i skupia si¢ na zakupie, badz wytworzeniu $rodkéw trwalych, potrzebnych gminie do
wykonywania zadan. W ponizszej czesci opracowania podjeto probe analizy oraz oceny
wydatkéw inwestycyjnych samorzadow gminnych w wojewodztwie §laskim. Badanie prze-
prowadzono na podstawie informacji z corocznych sprawozdan z wykonania budzetow jed-
nostek samorzadu terytorialnego, ktére pozwalaja na rozeznanie sytuacji finansowej tych
podmiotéw. We wstepnym badaniu analitycznym okres$lono udziat procentowy wydatkow
inwestycyjnych w wydatkach budzetowych ogotem, a szczegdlowe dane przedstawiono
w tabeli 1. Dokonujac ich analizy mozna wskazac, iz w latach 2007-2009 gminy w wo-
jewodztwie $laskim charakteryzowaty si¢ wickszym udzialem wydatkéw inwestycyjnych
w wydatkach budzetowych ogotem (warto$¢ badanego wskaznika ksztattowata si¢ na po-
ziomie 20,9-22,7%), w porownaniu do pozostatych gmin (19,8-22,1%). Tendencja ulegta
zmianie w 2010 roku, cho¢ nalezy podkresli¢, iz zarbwno gminy w wojewodztwie §laskim,
jak i w calej Polsce odnotowaty rokroczny spadek badanej miary (w przypadku Slaska to
obnizenie z 21,6% w 2010 roku do 17,4% w 2012 roku, a co si¢ tyczy pozostatych gmin
-7 23,4% do 18,3%). Najwickszym udzialem wydatkéw inwestycyjnych, w wydatkach bud-
zetowych ogotem w wojewddztwie $laskim, charakteryzowaty si¢ w latach 2007-2009,
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gminy miejsko-wiejskie. Wartos¢ wskaznika oscylowata w przedziale 20,8-24,9%, nato-
miast w latach 2010-2012 najwickszy wktad odnotowaty gminy wiejskie, cho¢ z poziomu
27,1% badany indykator zmalat do 20,4% w 2012 roku. Poddajac badaniu udziat wydatkow
inwestycyjnych w wydatkach ogotu gmin 8 podregionow wojewodztwa §laskiego, mozna
wskazac, iz najmniejsze udzialy odnotowano w podregionie katowickim (wskaznik oscy-
lowat w przedziale 13,5-19,7%), sosnowieckim (15,5-20,5%) i bytomskim (14,0-20,8%).
Gminy podregionu tyskiego od 2008 roku na dziatalnos$¢ inwestycyjna przeznaczyty 30,2%
wydatkow budzetowych, w 2009 roku 35,8%, natomiast w kolejnych latach badany miernik
zmalat do 16,6% w 2012 roku.

Tabela 1

Udziat wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogdtem gmin w wojewodztwie $laskim
na tle gmin ogétem w Polsce w latach 20072012 (%)

Wyszczeg6lnienie 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Polska 19,8 20,8 22,1 23,4 21,5 18,3

Region potudniowy 20,8 20,4 22,3 21,4 20,4 17,4
Wojewodztwo §laskie 21,2 20,9 22,7 21,6 19,6 17,4
Podregion bielski 20,3 22,6 26,6 24,7 23,9 17,7
Podregion bytomski 14,0 16,1 18,4 20,8 19,2 15,3

Podregion czgstochowski 20,3 17,9 19,9 22,5 24.6 18,0
Podregion gliwicki 21,0 21,4 25,7 25,7 19,2 19,2
Podregion katowicki 19,7 17,3 17,3 16,3 13,5 16,7
Podregion rybnicki 29,5 25,7 21,4 249 19,4 16,6
Podregion sosnowiecki 20,0 18,8 20,5 15,5 19,9 18,4
Podregion tyski 23,6 30,2 35,8 26,2 19,6 16,6
Polska — gminy miejskie 20,9 21,5 21,7 21,9 20,2 18,4
Slqskie — gminy miejskie 21,2 21,3 22,5 20,4 18,3 16,9

Polska — gminy miejsko-wiejskie 17,8 19,6 22,0 23,8 22,0 17,6
Slqskie gminy miejsko-wiejskie 20,8 20,8 24,9 21,8 222 16,1

Polska — gminy wiejskie 18,9 19,9 23,0 26,3 23,8 18,4
Slqskie gminy wiejskie 21,7 19,0 23,2 27,1 25,0 20,4

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS, BDL (www.stat.gov.pl).

Glowng determinantg tych zmian bylo spowolnienie gospodarcze wynikajace z kry-
zysu finansowego, ktory zapoczatkowany w Stanach Zjednoczonych szybko wptynat na
koniunktur¢ gospodarcza krajow europejskich. Samorzady lokalne, zwlaszcza w latach
2011-2012, odczuty skutki kryzysu, przejawiajace si¢ glownie w mniejszej dynamice do-
chodow budzetowych, co potwierdzaja dane zilustrowane w tabeli 2.

W przypadku samorzadéow gminnych w Polsce, indeksy tancuchowe dynamiki wzro-
stu dochodow budzetowych zmalaly z poziomu 9,5% do 5% w poréwnaniu do roku po-
przedniego, z kolei gmin wojewddztwa Slaskiego z 8,9% do 3,5%. W najmniejszym tempie
rosty dochody budzetowe gmin wiejskich, wobec 14,8% dynamiki wzrostu w 2010 roku,
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Tabela 2

Dynamika dochodéw budzetowych (indeksy fancuchowe rok poprzedni = 100) gmin
w wojewodztwie $laskim na tle gmin ogdétem w Polsce w latach 2007-2012 (%)

Wyszczegodlnienie 2008 2009 2010 2011 2012
Gminy ogdtem w Polsce 107,6 103,1 109,5 105,1 105,2
Gminy ogdtem w wojewddztwie $laskim 107,8 101,9 108.,9 104,1 103,5
Polska — gminy miejskie 106,0 101,7 108,0 105,4 106,3
Slaskie —gminy miejskie 107,2 101,8 107,6 103,5 104,1
Polska — gminy miejsko-wiejskie 109,9 104,6 111,1 105,5 104,2
Slaskie — gminy miejsko-wiejskie 110,2 102,2 112,1 103,5 103,3
Polska — gminy wiejskie 109,7 105,3 1119 104,3 103,6
Slaskie — gminy wiejskie 110,3 102,3 114,8 107,3 100,6

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS, BDL (www.stat.gov.pl).

w 2011 roku odnotowano 7,3%, a w 2012 roku juz tylko 0,6%. W przypadku gmin miejskich
i miejsko-wiejskich dochody budzetowe w poréwnaniu do roku poprzedniego wykazywaty
w 2011 roku wzrost o 3,5%, natomiast w 2012 roku dynamika dochodéw gmin miejskich
ksztattowata si¢ na poziomie 4,1%, a gmin miejsko-wiejskich 3,3%. Reasumujac powyz-
sze rozwazania, na podstawie szczegdtowych danych przedstawionych w tabeli 2 mozna
wnioskowac, ze w badanym okresie dochody budzetowe gmin wojewddztwa $laskiego ro-
sty wolniej w poréwnaniu do gmin ogétem w Polsce, co przetozylo si¢ na spowolnienie ich
aktywno$ci inwestycyjne;j.

2. Analiza i ocena finansowych uwarunkowan rozwoju gmin w wojewodztwie
slaskim na tle gmin ogétem w Polsce w latach 2007-2012

Wiasciwa i efektywna realizacja zadan publicznych przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego wymaga istnienia racjonalnego systemu finansow tych jednostek, w tym przede
wszystkim systemu ich dochodow budzetowych.? Wykonywanie przez gminy powierzo-
nych im zadan zdeterminowane jest poprzez zagwarantowanie dostatecznych zrodet docho-
dow (Hanusz, Niezgoda, Czerski 2009: 11). W strukturze dochodow budzetowych badanych
podmiotéw dominowaty dochody biezace, cho¢ nalezy podkresli¢, ze w latach 2010-2012
wzrost udzial dochodow majatkowych gmin ogotem w Polsce (z 7-8% w latach 20072009
do 11% w latach 2011-2012). Gminy w wojewodztwie §laskim generowaty dochody majat-
kowe na poziomie ponad 9% w latach 2007-2009, a od 2010 roku wskaznik z 11,2% zmalat

2 System finansowy powinien gwarantowa¢ odpowiednia do zadan ilo$¢ srodkow, mozliwosé swobodnego nimi
dysponowania, a przede wszystkim powinien zabezpiecza¢ stabilno$¢ dochodow (Wankiewicz 2009: 25-26; Rus-
kowski, Salachna 2007: 93). Samorzad terytorialny, aby mogt aktywnie spetnia¢ swa rolg w ksztattowaniu warun-
kow dla zycia i gospodarowania spotecznosci lokalnych, musi by¢ wyposazony w odpowiednie zasoby finansowe.
Racjonalne gospodarowanie zasobami finansowymi wymaga okreslonej prawem samodzielnosci oraz instrumentow
podwyzszania efektywnosci i skutecznosci polityki budzetowej (Filipiak, Flejterski 2008: 22).
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do 10,3-10,4% w latach 2011-2012. Wyzsze wartosci od $redniej dla gmin ogdtem w woje-
wodztwie $laskim wykazywaty gminy miejsko-wiejskie i wiejskie, co ilustrujg szczegdto-
wo dane zawarte w tabeli 3.

Tabela 3

Struktura dochodéw budzetowych gmin w wojewodztwie $laskim na tle gmin ogétem w Polsce w
latach 2007-2012 (%)

o 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Wyszczegodlnienie

DB DM DB DM DB DM DB DM DB DM DB DM
Polska 91,5 85 925 7,5 923 7,7 894 10,6 89,0 11,0 889 11,1
Region potudniowy 91,7 83 923 7,7 91,3 87 89,0 11,0 89,3 10,7 90,0 10,0
Wojewodztwo $laskie 90,7 93 90,8 92 905 95 888 11,2 89,6 104 89,7 103
Podregion bielski 94,0 6,0 933 6,7 890 11,0 88,0 12,0 873 12,7 90,1 99
Podregion bytomski 93,0 7,0 881 11,9 903 9,7 83,6 164 879 12,1 91,0 9,0
Podregion czestochowski 92,7 7,3 946 54 936 64 902 98 859 14,1 894 10,6
Podregion gliwicki 91,4 86 899 10,1 799 20,1 824 17,6 90,5 9,5 86,0 14,0
Podregion katowicki 89,3 10,7 941 59 957 43 940 6,0 949 51 937 63
Podregion rybnicki 86,8 13,2 881 11,9 929 7,1 883 11,7 889 11,1 87,7 123
Podregion sosnowiecki 90,6 94 89,1 109 931 69 91,9 81 891 109 88,7 113
Podregion tyski 89,9 10,1 86,8 132 86,6 134 878 122 88,7 11,3 899 10,1

Polska — gminy miejskie 90,5 9,5 91,5 85 91,7 83 89,1 10,9 89,5 10,5 88,0 12,0
Slaskie gminy miejskie 90,3 9,7 90,1 99 899 10,1 889 11,1 90,2 9,8 90,0 10,0
Polska gminy miejsko-

-wiejskie 925 7,5 928 72 923 7,7 89,0 11,0 883 11,7 89,7 103
Slaskie gminy miejsko-
-wiejskie 90,5 95 91,1 89 89,6 104 882 11,8 87,7 12,3 89,8 102

Polska — gminy wiejskie 93,3 6,7 945 55 934 6,6 90,2 9,8 88,5 11,5 903 9,7
Slgskie - gminy wiejskie 933 6,7 94,5 55 941 59 885 11,5 869 13,1 886 114
*PB_ Dochody biezace; DM — Dochody majatkowe.

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS, BDL (www.stat.gov.pl).

W przypadku poszczegolnych podregionow, wysokim udziatem dochodéw majatko-
wych w strukturze dochodéw ogdtem charakteryzowat si¢, zwtaszcza w latach 2009-2010,
podregion gliwicki (odpowiednio 20,1% oraz 17,6%), z kolei najnizszym podregion katowic-
ki, w latach 2008 — 2012 wskaznik ksztaltowat si¢ na poziomie 4,3 — 6,3%. W przypadku
podregionu gliwickiego, w latach 2007-2008, wptywy ze sprzedazy mienia komunalnego
stanowity az 21% dochodéw majatkowych, a w 2011 roku 27,4%.

Jednym z indykatoréw stuzacych do oceny finansowych uwarunkowan rozwoju sa-
morzadow terytorialnych jest wskaznik samofinansowania, ktory obrazuje, w jakim stop-
niu jednostka samorzadu terytorialnego wspiera inwestycje srodkami wlasnymi. Okresla
on bowiem udzial nadwyzki operacyjnej i dochodow majatkowych w dochodach ogo-
fem. Im wyzsza ta relacja, tym mniejsze ryzyko utraty ptynnosci finansowej w zwiazku
z nadmiernymi kosztami obstugi zadtuzenia, jednak jego wysoka warto$¢ moze rowniez
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$wiadczy¢ o niskim poziomie realizowanych inwestycji w stosunku do wlasnych mozliwo-
sci (Lukomska-Szarek 2009). W latach 2007-2008, gminy wojewddztwa $laskiego wykazy-
waly wysokie mozliwosci samofinansowania inwestycji (w latach 2007-2008 na poziomie
101- 109%), cho¢ w kolejnych latach konieczne bylo takze wykorzystanie zrodet obcych
(tabela 4). W 2009 roku tylko w 63,3% gminy w wojewodztwie $laskim mogty sfinan-
sowa¢ inwestycje z whasnych srodkow. W roku tym poniosty jednak najwicksze wydatki
inwestycyjne. W poréownaniu do gmin ogoétem w Polsce, gminy w wojewddztwie slaskim
charakteryzowaty si¢ na przestrzeni badanych lat wigkszym stopniem samofinansowania.
W latach 2011-2012 gminy podregionu rybnickiego i tyskiego generowaty poziom indyka-
tora powyzej 100%.

Tabela 4

Wskaznik samofinansowania (udzial nadwyzki operacyjne i dochodéw majatkowych
w wydatkach majatkowych gmin w wojewodztwie §laskim na tle gmin ogétem w Polsce
w latach 2007-2012 (%)

Wyszczegodlnienie 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Polska 109,22 90,61 62,21 62,25 72,84 90,44
Region potudniowy 102,98 95,03 64,84 78,05 85,28 92,21
Wojewodztwo $laskie 109,39 101,25 63,29 80,00 88,03 93,11
Podregion bielski 101,07 96,50 70,14 70,06 76,54 95,22
Podregion bytomski 114,88 96,83 46,57 76,69 77,98 89,17
Podregion czgstochowski 94,64 101,56 73,50 59,67 78,18 93,88
Podregion gliwicki 114,23 91,77 73,63 87,17 79,40 98,39
Podregion katowicki 141,56 102,88 55,80 72,18 89,74 73,71
Podregion rybnicki 87,24 109,29 80,50 90,61 122,57 116,73
Podregion sosnowiecki 105,13 111,59 45,30 93,83 82,98 85,75
Podregion tyski 113,88 95,54 58,20 91,81 104,60 104,31
Polska — gminy miejskie 110,61 87,10 55,32 62,27 68,24 82,81
Slaskie — gminy miejskie 112,10 99,10 62,72 84,69 88,82 91,72
Polska — gminy miejsko-wiejskie 106,16 92,31 66,24 60,84 76,75 97,43
Slqskie — gminy miejsko-wiejskie 102,00 93,41 57,07 76,35 85,09 104,98
Polska — gminy wiejskie 107,56 98,82 75,57 63,16 79,31 104,03
Slaskie — gminy wiejskie 97,70 119,02 69,52 63,84 86,05 95,52

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS, BDL (www.stat.gov.pl, 20.09.2014).

Poglebieniem analizy finansowych uwarunkowan rozwoju samorzadéw gminnych
w wojewddztwie §laskim jest ocena ich potencjatu rozwojowego. W tym celu okre§lono dwa
indykatory stuzace do kwantyfikacji operacyjnej i catkowitej zdolnosci rozwoju samorza-
dow terytorialnych, (Dylewski 2009:. 197; Dylewski, Filipiak, Gorzatczynska-Koczkodaj
2010: 116 —117; Lukomska-Szarek 2012: 215): n
> (DB, -WB,)
Operacyjng zdolnosé¢ do rozwoju JST (WOR) = TXWO ,

t=1

t
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gdzie: DB; — dochody biezace w okresie t; WB; — wydatki biezace w okresie t,

. ’r . i(DBl 7WB1 +DML)
Catkowitg zdolnos¢ do rozwoju JST (WORC) = 5 %100 °

2D,
t=1

gdzie: DM, — dochody majatkowe w okresie t; D; — dochody budzetowe ogétem w okresie t.

Zawarto$¢ informacyjna powyzszych miernikéw wskazuje, jakie sg mozliwosci finan-
sowania naktadéow zwigzanych z rozwojem samorzadéw gminnych, przy czym, badajac
operacyjng zdolnos¢ do rozwoju, nie uwzglednia si¢ dochodéw majatkowych (indykator
moze stuzy¢ do projekcji wydatkow eksploatacyjnych), natomiast w przypadku catkowitej
zdolnos$ci do rozwoju gmin uwzglednia si¢ dochody majatkowe, cho¢ maja one charakter
jednostkowy (Dylewski i in. 2010).

Do analizy ex-post finansowych uwarunkowan rozwoju gmin wojewodztwa $laskiego
wykorzystano dane dostgpne na stronie GUS w Banku Danych Lokalnych. W pierwszej ko-
lejnosci okreslono dochody i wydatki biezace, dochody majatkowe oraz dochody budzetowe
ogdlem samorzaddéw gminnych, a nastgpnie dokonano obliczenia poszczegdlnych wskazni-
kow, ktore przeanalizowano w latach 2007-2012, co umozliwito dodatkowo ocene tendencji
zmian analizowanych wielkosci w czasie. Szczegdtowe dane zestawiono w tabelach 5 1 6.

Tabela 5

Operacyjna zdolno$¢ do rozwoju gmin w wojewddztwie §laskim na tle gmin ogétem w Polsce
w latach 2007-2012 (%)

Wyszczegolnienie 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Polska 14,7 13,4 8,6 6,4 7,0 7,1
Region potudniowy 14,6 13,6 8,6 7,8 8,9 7,7
Wojewodztwo $laskie 15,6 14,4 8,2 8.4 9,1 7.8
Podregion bielski 15,6 16,6 10,5 7,6 71,7 8.3
Podregion bytomski 10,0 5,4 0,7 1,0 5,4 5,6
Podregion czgstochowski 13,2 13,6 9,6 5,6 7,3 7,5
Podregion gliwicki 18,1 14,5 6,9 8,4 8,6 8,2
Podregion katowicki 18,3 14,0 8,0 8,2 9,0 7,7
Podregion rybnicki 16,0 18,3 12,2 13,1 13,2 9,6
Podregion sosnowiecki 13,1 12,2 4,5 7,3 7,9 6,1
Podregion tyski 18,2 19,4 13,1 14,4 14,1 9,4
Polska gminy miejskie 15,5 12,8 6,5 5,0 5,6 52
Slqskie gminy miejskie 15,7 13,9 7,6 8.4 8,9 7,5
Polska gminy miejsko-wiejskie 12,6 12,6 9,3 6,0 7,4 8,2
Slqskie — gminy miejsko-wiejskie 13,0 12,0 6,4 6,5 8,4 7,8
Polska —gminy wiejskie 14,5 15,3 12,9 9,7 9,6 10,6
Slqskie — gminy wiejskie 16,1 17,9 12,3 8,8 10,7 9,5

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych GUS, BDL (www.stat.gov.pl).
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Dokonujac oceny operacyjnej zdolno$ci do rozwoju samorzadéw gminnych w woje-
wodztwie $laskim, mozna wskazaé¢ na regresje badanego indykatora w latach 2007-2010,
z 15,6% wskaznik zmniejszyt si¢ do 8,4%. W 2011 roku stanowit 9,1 %, a w 2012 roku
7,8%. Malejacy trend odnotowano takze w latach 2007-2010 oraz w 2012 roku w gminach
ogbélem w Polsce, cho¢ mozna wskazac, ze gminy w wojewddztwie §laskim odznaczaty si¢
na przestrzeni badanych lat wyzszymi operacyjnymi zdolnosciami do rozwoju, zwlaszcza
w podregionie rybnickim i tyskim. Wieksze operacyjne mozliwosci rozwoju wykazywaty
gminy wiejskie w wojewodztwie $laskim, amplituda wahan w przypadku gmin miejskich
i miejsko-wiejskich nie przekraczata 3%. Z kolei najnizsze wartos$ci generowaty gminy
w podregionie bytomskim, w szczegdlnosci w latach 2009-2010, wskaznik ksztattowat si¢
na poziomie 0,7— 1%.

Tabela 6

Catkowita zdolno$¢ do rozwoju gmin w wojewddztwie §laskim na tle gmin ogoélem w Polsce
w latach 2007-2012 (%)

Wyszczegodlnienie 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Polska 22,0 19,9 15,7 16,3 17,2 17,4
Region potudniowy 21,7 20,3 16,5 18,0 18,6 16,9
Wojewodztwo §laskie 23,4 22,3 16,9 18,6 18,6 17,3
Podregion bielski 20,6 22,2 20,3 18,7 19.4 17,3
Podregion bytomski 16,2 16,7 10,4 17,3 16,9 14,1
Podregion czgstochowski 19,6 18,2 154 14,9 20,3 17,4
Podregion gliwicki 25,1 23,2 25,6 24,5 17,2 21,1
Podregion katowicki 27,0 19,1 11,9 13,7 13,6 13,5
Podregion rybnicki 27,1 28,0 18,5 233 22,8 20,7
Podregion sosnowiecki 21,3 21,8 11,2 14,8 17,9 16,8
Podregion tyski 26,4 30,0 24,8 249 23,8 18,6
Polska — gminy miejskie 23,6 20,2 14,2 15,3 15,6 16,5
Slqskie — gminy miejskie 23,9 22,5 16,9 18,6 17,8 16,8
Polska —gminy miejsko-wiejskie 19,1 18,9 16,3 16,3 18,3 17,7
Slaskie — gminy miejsko-wiejskie 21,3 19,8 16,1 17,5 19,6 17,2
Polska — gminy wiejskie 20,2 20,0 18,7 18,5 20,0 19,2
Slqskie — gminy wiejskie 21,7 22,4 17,5 19,2 22,4 19,8

Zrodto: obliczenia wasne na podstawie danych GUS, BDL (www.stat.gov.pl).

W przypadku oceny catkowitych mozliwosci do rozwoju samorzady gminne w woje-
wodztwie $laskim w latach 2007-2012 charakteryzowaty si¢ wyzszym potencjatem inwe-
stycyjnym niz gminy ogotem w Polsce. W przypadku gmin miejskich w wojewodztwie
slaskim wyr6zni¢ mozna dwa okresy, a mianowicie lata 2007—2009 oraz 2010-2012, jakkol-
wiek oba okresy odznaczaty si¢ tendencja malejaca potencjatu rozwojowego. W pierwszym
okresie operacyjna zdolnos¢ do rozwoju ksztattowata si¢ na poziomie 23,9% i malata co roku
do 16,9%. W drugim okresie z 18,6% zmniejszyla si¢ do 16,8%. Gminy miejsko-wiejskie
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wykazywaly i wzrosty i spadki badanej miary, a amplituda wahan oscylowata w przedziale
2-3%.

3. Finansowanie inwestycji gminnych w wojewddztwie Slaskim
ze Srodkéw Unii Europejskiej w latach 2007-2012

W latach 2007-2015, wedtug danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, do wojewodz-
twa $laskiego miato trafi¢ 3 071,72 mln euro w ramach $rodkéw unijnych przeznaczonych
na realizacje przedsiewzie¢ inwestycyjnych, z czego wklad krajowy mial stanowic¢ 491,88
mln euro, a fundusze unijne 2 579,84 mln euro. Szczegdtowe informacje w tym zakresie
przedstawiono na ponizszym rysunku.

2500 +
303,71
2000 +
1500 +
1000 4
1712,98 11071
500 + 77,46
627,35
0 239,51
Regionalny Program PO Kapitat Ludzki PROW
Operacyjny
O Wktad krajowy O Fundusze unijne

Rysunek 1. Srodki na inwestycje wspotfinansowane z funduszy unijnych dla wojewodztwa
$laskiego w Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015 (w mln euro)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (www.mrr.gov.pl).

W przypadku samorzadéw gminnych w wojewddztwie $laskim, w latach 2007-2012,
srodki na inwestycje wspotfinansowane z funduszy unijnych stanowity 2,06 mld zt (17,8%
srodkow samorzadow ogotem w Polsce), z czego gminy miejskie otrzymaty 1,78 mld zi,
a miejsko-wiejskie 114,1 mln zt. W tabeli 7 przedstawiono udziat srodkéw z Unii Europej-
skiej na finansowanie programow i projektow unijnych w dochodach ogoétem gmin w latach
2007-2012.

Dokonujac analizy danych zawartych w tabeli 7 mozna wskazac, ze w latach 2007-2011
malat udziat srodkéw unijnych przeznaczonych na inwestycje gminne, w przypadku samo-
rzadow wojewodztwa $laskiego ich udzial w dochodach ogétem z 4% w latach 20072009
zmniejszyt si¢ do 0,7% w 2011 roku. Podregiony rybnicki, tyski i sosnowiecki otrzymaty
najwicksze dotacje unijne na realizowane inwestycje w latach 2007-2009. W latach 2011—
2012 powyzej 1% udzialu srodkéw unijnych w dochodach ogoétem wykazywaty gminy pod-
regionu rybnickiego, tyskiego i gliwickiego.
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Tabela 7

Udziat $rodkéw z Unii Europejskiej na finansowanie programow i projektow unijnych
w dochodach ogdétem gmin w wojewddztwie $laskim na tle gmin ogoélem w Polsce

w latach 2007-2012 (%)

Wyszczegodlnienie 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Polska 3,1 2,1 2,7 0,8 0,7 0,6
Region potudniowy 3,0 2,9 3,3 0,8 1,1 0,9
Wojewodztwo §laskie 4,1 42 4,0 0,9 0,7 0,8
Podregion bielski 23 1,5 6,0 0,5 1,0 0,8
Podregion bytomski 2,9 7,7 4.4 0,2 0,2 0,5
Podregion czgstochowski 4,1 1,1 1,6 0,4 0,3 0,9
Podregion gliwicki 3,4 3,7 6,7 1,6 0,1 2,3
Podregion katowicki 1,4 1,4 0,6 0,4 0,1 0,1
Podregion rybnicki 9,4 7,7 32 0,5 1,7 0,3
Podregion sosnowiecki 5,6 5,5 2,7 0,7 0,2 0,6
Podregion tyski 5,1 7,6 9,8 3,8 29 2,0
Polska — gminy miejskie 3,7 29 33 0,6 0,4 0,4
Slqskie — gminy miejskie 43 4.8 4,6 1,0 0,7 0,8
Polska — gminy miejsko-wiejskie 2,5 1,4 2,2 1,0 1,1 0,9
Slqskie — gminy miejsko-wiejskie 5,4 3,8 43 0,1 0,1 0,2
Polska — gminy wiejskie 2,1 0,9 1,7 1,1 1,1 1,0
Slgskie — gminy wiejskie 2,6 1,3 0,8 0,6 1,1 1,4

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS, BDL, (www.stat.gov.pl).

Tabela 8

Wazniejsze inwestycje przewidziane do realizacji w latach 2007-2015, wspotfinansowane

z funduszy unijnych w wojewodztwie $laskim

Projekt

Warto$¢
projektu

(w mln euro)

Dofinansowa-
nie z funduszy
unijnych

(w mln euro)

1

2

3

Budowa kanalizacji sanitarnej, deszczowej oraz oczyszczalni sciekow komu-
nalnych w Tarnowskich Gorach

Uporzadkowanie gospodarki wodno-$ciekowej w miescie Katowice

Oczyszczanie $ciekow na Zywiecczyznie

Kompleksowe uporzadkowanie gospodarki wodno-$ciekowej w miescie
Dabrowa Gornicza

Gospodarka $cieckowa w Sosnowcu

Modernizacja gospodarki wodno-$ciekowej w Gliwicach

Ochrona wod dorzecza Gornej Odry w zlewni oczyszczalni $ciekéw Karkosz-
ka Il w Wodzistawiu Slaskim

Kompleksowe uporzadkowanie gospodarki wodno-$ciekowej w Zorach
Regulacja gospodarki wodno-§ciekowej w gminie Czechowice-Dziedzice

71,30
305,10
131,90

111,00
92,05
74,08

61,26
52,12
45,57

43,63
154,88
112,13

66,05
54,77
36,13

36,45
30,89
26,53
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1

2

Uporzadkowanie gospodarki §ciekowej w aglomeracji cieszynskiej
Zapewnienie prawidlowej gospodarki wodno-sciekowej miasta Mikotow
Uporzadkowanie gospodarki $ciekowej w gminie Ledziny
Poprawa stanu gospodarki wodno - $ciekowej w dzielnicach

miasta Bielsko- Biata
Kanalizacja dorzecza Gornej Odry — gminy Krzyzanowice i Kornowac
Budowa kanalizacji sanitarnej i sieci wodociagowej w gminie Buczkowice
Kompleksowe uporzadkowanie gospodarki wodno-$ciekowej

na terenie Gminy Lubliniec

Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w gminie Wilkowice w sotectwach
Bystra, Meszna, Wilkowice

Rozbudowa Regionalnego Zaktadu Zagospodarowania Odpadow
Komunalnych

Budowa centrum zagospodarowania odpadéw w Rudzie Slaskiej
Budowa centrum zagospodarowania odpadéw w Katowicach
Budowa kompleksowego systemu gospodarki odpadami w Sosnowcu

Budowa kompleksowego systemu gospodarki odpadami
dla miasta Bielsko-Biata i gmin powiatu bielskiego

Rekultywacja terenéw poprzemystowych w Zaktadach Chemicznych
Tarnowskie Gory

Instalacja Biologicznego Unieszkodliwiania Odpadow w Tychach

Rekultywacja terenow zdegradowanych wydobyciem i wzbogacaniem wegla

Budowa zbiornika przeciwpowodziowego Raciborz

Budowa zbiornika przeciwpowodziowego Kotlarnia na Bierawie

Uporzadkowanie gospodarki wodnej zespotu zbiornikéw Przeczyce, Kuznica
Wargzynska i Pogoria oraz modernizacja obiektow przeciwpowodziowych
doliny Przemszy

Modernizacja i rozbudowa systemu kanalizacyjnego miasta Jaworzna —
uporzadkowanie gospodarki sciekowej w zlewniach rzek Biata Przemsza
i Przemsza

Poprawa gospodarki wodno-$§ciekowej na terenie Gminy Zabrze — etap 11 —
Dostosowanie gospodarki wodno-§cickowej na terenie gminy Zabrze
do wymagan KPOSK

Porzadkowanie gospodarki $ciekowej Gminy Knuréw — budowa i przebudowa
systemow kanalizacyjnych

Uporzadkowanie gospodarki wodno-§ciekowej na terenie gminy Ktobuck

Ochrona dorzecza Matej Panwii i Liswarty poprzez modernizacj¢ gospodarki
$ciekowej polegajacej na modernizacji i budowie oczyszczalni $ciekow
wraz z systemem sieci kanalizacji sanitarnej

Kanalizacja sanitarna Gminy Jasienica wraz z czg¢$cia gminy Jaworze,
w ramach ochrony zlewni zbiornika Goczatkowickiego jako zabezpieczenia
wody pitnej dla Aglomeracji Slaska

Uporzadkowanie gospodarki $cieckowej w miescie Rybnik

Budowa systemu kanalizacji w Loziskach Gornych

Uporzadkowanie gospodarki wodno-$ciekowej na terenie gminy Konopiska
w zlewni oczyszczalni $cieckow w DZbowie

Budowa kanalizacji sanitarnej na terenie gminy Kozy

Kompleksowa budowa i rozbudowa sieci wodociagowej, kanalizacyjnej
oraz oczyszczalni $ciekow na obszarze dziatania RPWiK Tychy SA

43,29
43,07
34,98

28,90
27,92
15,14

14,86
12,07
13,74

150,00

150,00
17,82

21,82
22,68
23,50
10,00

109,30
15,50

11,25

102,57

76,00

37,65

29,95

24,65

24,00
21,72
14,03

12,27
8,48

101,77

25,18
25,63
20,69

14,11
16,61
8,40

7,56
82,50
82,50
11,23

12,00

12,47
12,93

5,50
92,91
13,80

9,56

50,02

45,22

22,40

17,75

14,67

14,28
12,92
7,89

7,30
5,05

60,55
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1 2 3
Zapewnienie prawidtowej gospodarki wodno-$ciekowej w gminie Siewierz 33,10 19,69
Rozbudowa sieci kanalizacji sanitarnej w aglomeracji Wista — etap 111 4,00 3,40
Kanalizacja sanitarna wraz z przylaczami i oczyszczalnig $ciekow

w gminie Gierattowice 28,77 17,12
Poprawa stanu technicznego budowli hydrotechnicznych

na terenie RZGW Poznan 20,00 17,00
Poprawa bezpieczenstwa technicznego Kaskady Soty wraz z polepszeniem

ochrony przeciwpowodziowej zlewni rzeki Soty 24,60 10,00
Razem 2273,78 1355,22

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (www.mrr.gov.pl).

W tabeli 8 przedstawiono wazniejsze inwestycje zaplanowane do realizacji w latach
2007-2015, w wojewodztwie §laskim wspotfinansowane z srodkéw unijnych. W ramach
inwestycji komunalnych w latach 2007-2015 dofinansowanie ze $srodkow unijnych stanowi
$rednio okoto 60% wartosci projektu. Nalezy takze wskaza¢, ze dominuja ekoinwestycje.
Sa to gltéwnie inwestycje infrastrukturalne zwigzane z ochrong §rodowiska naturalnego,
w szczegolnosci z budowa i rozbudowa sieci wodociagowej, kanalizacyjnej, sanitarne;j,
oczyszczalni $ciekow, gospodarka odpadami czy budowag zbiornikow przeciwpowodzio-
wych (szerzej na temat wykorzystania funduszy unijnych na finansowanie przedsiewzieé
zwigzanych z ochrong srodowiska: Bien, Wojcik-Mazur 2014).

Uwagi koncowe

Wojewddztwo $laskie jest jednym z najatrakcyjniejszych regionéw w Polsce. Znajduje si¢
w nim najwiekszy z zespotéw miejskich, charakteryzujacy si¢ wysokim potencjatem in-
westycyjnym. To obszar silnie uprzemystowiony, z bardzo dobrze rozwinigtym wezlem
komunikacyjnym, co sprzyja rozwojowi roznych branz gospodarki, ale takze rozwojowi
samorzadow gminnych. W powyzszym opracowaniu podjgto probe oceny dziatalnosci in-
westycyjnej gmin w wojewodztwie Slaskim w latach 2007-2012. W pierwszej kolejnosci
zbadano udzial wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach budzetowych ogdtem. Na podsta-
wie przeprowadzonych badan mozna wnioskowac, iz samorzady gminne w wojewodztwie
slaskim wykazujag wyzsze warto$ci analizowanego wskaznika w porownaniu do $redniej
dla gmin ogotem w Polsce, cho¢ ich aktywno$¢ inwestycyjna nie jest tak duza, jak w pierw-
szych latach badanego okresu. Kryzys finansowy i — w konsekwencji — spowolnienie go-
spodarcze w Polsce, wptyngty na strukture i dynamike dochodow budzetowych, a co za
tym idzie — takze na mozliwosci finansowania inwestycji przez gminy. Cho¢ gminy woje-
wodztwa §laskiego odnotowaly wysoki poziom wskaznika samofinansowania, to malata
zaré6wno ich operacyjna, jak i catkowita zdolno$¢ do rozwoju. Nalezy zauwazy¢, ze ten-
dencja ta byta podobna dla ogétu samorzadéw lokalnych w Polsce. Na spowolnienie ak-
tywnosci inwestycyjnej wptynat takze mniejszy udziat srodkow UE na wspotfinansowanie
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projektow i programéw unijnych. Srodki te w latach 2007-2009 w wigkszym stopniu rozdy-
sponowano na inwestycje infrastrukturalne, zas w kolejnych latach ich udziat w dochodach
budzetowych nie przekraczat 1% w wigkszosci podmiotéw. W przypadku inwestycji komu-
nalnych fundusze unijne wykorzystano w szczegdlnosci na projekty zwiazane z gospodarka
wodno-$cickowa czy gospodarka odpadami.
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ASSESSMENT OF INVESTMENT ACTIVITY IN GMINAS IN SILESIAN VOIVODSHIP

Abstract: Purpose — This paper focuses on the investigations of investment activity in gminas in terms of
ratio analysis in Silesian Voivodeship.

Design/methodology/approach — Based on theoretical considerations of investment in local self-government
units, the selected financial ratios were analysed. In particular, investment expenditures in local self-gov-
ernments and sources of their financing were investigated. The studied period covered the years 2007-2012,
which allowed for assessment of tendencies for the analysed variables to change in time.
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Findings — Gminas in the Silesian Voivodeship were characterized by a higher investment activity compared
to the average for gminas in total in Poland in the years 2007-2012. Although the gminas were reported
a high level of self-financing ratio, it was decreased both their operating and total capacity for development.
A slowdown in investment activity also contributed a smaller share of the funds from the European Union for
financing the programmes and EU projects.

Originality/value — The issues addressed in this publication allows to synthetic evaluation of the investment
activity of local governments.
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