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Relacje mi¢dzy kontrolg zarzadcza
a audytem wewnetrznym
w jednostkach sektora finansow publicznych

Ewelina Mlodzik"

Streszczenie: Cel — Okre$lenie relacji zachodzacych migdzy kontrola zarzadcza i audytem wewngtrznym
w jednostkach sektora finanséw publicznych.

Metodologia badania — Analiza zasobow literaturowych oraz regulacji prawnych w zakresie kontroli zarzad-
czej 1 audytu wewngtrznego w sektorze publicznym.

Wynik — W artykule scharakteryzowano powiazania zachodzace migdzy kontrola zarzadcza i audytem we-
wnetrznym w jednostkach sektora finansow publicznych. Szczegdlna uwage zwrocono na wyeksponowanie
roli audytu wewngtrznego jako narzedzia monitorowania i oceny kontroli zarzadcze;j.

Oryginalnosé/Wartos¢ — Usystematyzowanie wiedzy w zakresie roli audytu wewngtrznego w dostarczeniu ra-
cjonalnego zapewnienia o skutecznosci i efektywnosci systemu kontroli zarzadczej w jednostce.

Stowa kluczowe: kontrola zarzadcza, audyt wewngtrzny, powiazania migdzy kontrola zarzadcza i audytem
wewngtrznym w sektorze publicznym

Wprowadzenie

Zasadniczym celem funkcjonowania administracji publicznej jest zaspokajanie okreslonych
potrzeb spotecznych. Im racjonalniej wydatkowane sa $rodki publiczne, im trafniejsze
decyzje podejmuje si¢ w procesie zarzadzania jednostkami sektora finanséw publicznych,
tym wyzszy jest poziom jakosci $wiadczonych ustug publicznych i zaufania obywateli do
panstwa.

W dziatalno$ci organizacji publicznych coraz wigkszego znaczenia nabiera sprawne za-
rzadzanie, ktore ma stuzy¢ realizacji konkretnych zadan stuzacych osiagnigciu wyznaczo-
nych celow. W polaczeniu z dazeniem do coraz efektywniejszego wykorzystania srodkow
publicznych i powiazania ich z konkretnymi potrzebami spoleczenstwa sprawia to, ze
w sektorze publicznym coraz czg$ciej stosowane sa nowoczesne instrumenty zarzadzania,
wykorzystywane dotychczas tylko w sektorze prywatnym. W promowaniu ciaglego
usprawniania systemow zarzadzania w jednostkach sektora finansoéw publicznych kluczowa
rolg odgrywa audyt wewngtrzny oraz kontrola zarzadcza.

“mgr Ewelina Mlodzik, Uniwersytet Szczecinski, Wydzial Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania, Instytut Ra-
chunkowosci, Katedra Sprawozdawczos$ci Finansowej i Audytu.
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1. Audyt wewnetrzny i kontrola zarzadcza jako skutek implementacji
Nowego Zarzadzania Publicznego do sektora publicznego w Polsce

Jako$¢ rzadzenia staje si¢ wspolczesnie najwazniejszym wyznacznikiem poziomu zaufania
miedzy wladza publiczng a obywatelami. Jednym z najbardziej znanych modeli prezentuja-
cych tendencje¢ zastgpowania tradycyjnej administracji publicznej przez zarzadzanie pub-
liczne stata si¢ koncepcja Nowego Zarzadzania Publicznego (ang. New Public Manage-
ment). Jej idea opiera si¢ na dazeniu do poprawy zarzadzania finansami publicznymi, zdol-
no$ci administracji do alokacji zasobéw wedlug strategicznych priorytetow i celow oraz
efektywnej realizacji zadan publicznych (Hausner 2008: 25).

Mysla przewodnia Nowego Zarzadzania Publicznego jest przedktadanie w sprawowa-
niu administracji publicznej sztuki zarzadzania nad sztukg¢ administrowania (Hausner 2008:
39), co trafnie oddaja stowa O.E. Hughesa (Hughes 1994: 60): ,,administrowanie oznacza
wypehianie instrukcji, natomiast zarzadzanie to osiaganie rezultatow”.

Nowe Zarzadzanie Publiczne opiera si¢ zatem na zmianie orientacji zarzadzania organi-
zacjami publicznymi, polegajacej na zaprzestaniu stosowania podejscia stawiajacego na
piedestale procedury i zasady postgpowania zwiazane z dokonywaniem wydatkow, wdro-
zeniu regut opartych na analizie osiaganych wynikow zwigzanych z ponoszonymi wydat-
kami, przyjeciu orientacji strategicznej oraz wprowadzeniu mechanizmu rynkowego do
procesu $wiadczenia ustug publicznych (Zalewski 2006: 74). Nowe Zarzadzanie Publiczne
zwigksza nacisk na jako$¢ dostarczanych ustug publicznych, zorientowanych na potrzeby
i oczekiwania obywatela, ktory jest traktowany jako ,,klient administracji”.

W rozwazaniach nad istota Nowego Zarzadzania Publicznego nalezy zwroci¢ szczegol-
ng uwagg na rolg finanséw publicznych i kierunkéw ich modyfikacji, w celu wzmocnienia
sprawnosci i efektywnos$ci procesu zarzadczego. W zasobach literaturowych eksponuje si¢
nastgpujace kierunki modyfikacji sfery finansowej, wynikajace bezposrednio z implemen-
tacji zalozen koncepcji Nowego Zarzadzania Publicznego (Stewart, Walsh 1992: 510; Za-
lewski 2007: 29; Filipiak 2008: 144—145):

— zorientowanie realizowanych zadan na osiaganie wynikow (rezultatow),

— wykorzystanie planowania i zarzadzania strategicznego w odniesieniu do finansoéw,

— tworzenie warunkow rynkowych w procesie §wiadczenia ustug,

— wprowadzenie miernikow (dla wykonywanych zadan oraz sfery wydatkowej) i stan-

daryzacji ushug,

— odpolitycznienie procesu podejmowania decyzji operacyjnych.

Realizacja koncepcji wymaga szeregu zmian zwigzanych z organizacja proceséw za-
rzadczych, w szczegolnosci w obszarze gospodarowania srodkami publicznymi znajduja-
cymi si¢ w dyspozycji wtadz rzadowych i samorzadowych. Konieczne stalo si¢ zatem wy-
pracowanie zasad i instrumentoéw efektywnego gospodarowania finansami publicznymi.

Instrumentarium gospodarowania finansami publicznymi, wpisane w formul¢ Nowego
Zarzadzania Publicznego, tworza narze¢dzia planistyczne, analityczne, kontrolne oraz in-
strumenty biezacego i strategicznego wspierania branzowych polityk (Filipiak 2011: 47).
Istotna role w zwigkszaniu efektywnos$ci tego procesu przypisano budzetowi zadaniowemu,
natomiast funkcje wspomagajaca ten proces powierzono audytowi wewngtrznemu oraz
kontroli zarzadczej.

Audyt wewngtrzny, wprowadzony ustawa o zmianie ustawy o finansach publicznych
(Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r.), mozna uznaé za jeden z pierwszych instrumentow nowego



Relacje miedzy kontrolq zarzqdczq a audytem wewnetrznym... 99

podejscia do zarzadzania publicznego w Polsce. Jednoczesnie ustawa ta zakreslita ramy
prawne dla funkcjonowania nowoczesnej kontroli, nazywajac ja kontrola finansowa.

Jak zauwazaja M. Staniszewska i M. Stasik (2013: 83): ,,audytorzy zostali postawieni
przed zadaniem usprawnienia funkcjonowania jednostek, w ktorych pracowali, w sytuacji
gdy jednostki te nie dostrzegalty wigkszych korzysci z usprawnienia swojej dzialalnosci.
Wytworzona przez lata kultura organizacyjna, charakteryzujaca si¢ nadmiernym przywia-
zaniem do zasady legalizmu, jak rowniez stabo implementowane podejscie do zarzadzania
administracja publiczna, tzw. New Public Management, wykorzystywania do§wiadczen
sektora prywatnego, okreslania celow i zadan publicznych oraz przypisywania $rodkow
finansowych na ich realizacje, byla zbyt duza przeszkoda”.

2. Gléwne zalozenia koncepcji kontroli zarzadczej
w jednostkach sektora finanséw publicznych

Modyfikujac zbyt finansowe i legalistyczne nastawienie do kontroli i audytu wewngtrzne-
go, ustawodawca zdecydowat si¢ na catkowita zmian¢ podejscia. W ustawie o finansach
publicznych (Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r.) zmienit definicj¢ kontroli, akceptujac jej
charakter praktyczny oraz okreslajac ja jako kombinacje¢ procesow, struktur, dziatan, ktore
maja wspiera¢ jednostke sektora finanséw publicznych w osiaganiu jej celow (Staniszew-
ska, Stasik 2013: 83). W konsekwencji wprowadzit do sektora publicznego pojgcie kontroli
zarzadczej w miejsce dotychczas obowiazujacej kontroli finansowe;j, okreslajac zasady jej
funkcjonowania oraz zakres odpowiedzialnoS$ci za jej wykonanie.

Kontrola zarzadcza bazuje na informacji zarzadczej, ktéra mozna zdefiniowaé jako in-
formacjg (pisemna lub stowna) wplywajaca na proces podejmowania decyzji. Nie skupia
si¢ wylacznie na sprawach finansowych sensu stricto, lecz kladzie nacisk na aspekty nie-
pieniezne (prawne, organizacyjne, informacyjne, kadrowe), obejmujac swym zasiggiem
catoksztalt pracy jednostki (Sola 2009: 80).

W mysl art. 68 ust. 1 ustawy o finansach publicznych (Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r.):
,kontrola zarzadcza w jednostkach sektora finanséw publicznych stanowi ogdt dziatan
podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow i zadan w sposdb zgodny z prawem,
efektywny, oszczedny i1 terminowy”. Kontrola zarzadcza ma obejmowaé zagadnienie for-
mutowania celéw 1 zadan, a nastgpnie sprawdzenie ich realizacji zgodnie z ustalonymi
kryteriami.

Jak stusznie zauwaza W. Stachurski (2013: 299): ,,w pojeciu «kontroli zarzadczej»
mieszcza si¢ nie tylko dziatania stricte kontrolne, ale takze kierownicze, polegajace na
wyznaczaniu celow, sprawdzaniu ich realizacji, a takze korygowaniu odchylen migdzy
osiaganymi wynikami a zamierzeniami”.

W zamysle ustawodawcy podstawowym elementem kontroli zarzadczej w administracji
publicznej ma by¢ odpowiedzialno$¢ kazdego kierownika jednostki za wprowadzenie
i monitorowanie elementéow kontroli zarzadczej, aby jednostka osiagata wyznaczone jej
cele w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i1 terminowy (Stachurski 2013:
298).
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Obszar odpowiedzialno$ci za kontrolg zarzadcza wpisuje si¢ w koncepcje funkcjono-
wania systemu tej kontroli na dwoch zasadniczych poziomach:

1. Poziom I — obejmuje wykonanie kontroli zarzadczej w poszczegdlnych jednostkach
sektora finanséw publicznych, za co odpowiedzialno$¢ ponosza kierownicy jedno-
stek.

2. Poziom II — obejmuje wykonanie kontroli zarzadczej na szczeblu dzialu administra-
cji rzadowej, a w przypadku sektora samorzadowego — na szczeblu jednostki samo-
rzadu terytorialnego (gminy, powiatu, wojewddztwa). Odpowiedzialni za t¢ kontrole
sa ministrowie kierujacy poszczegdlnymi dzialami administracji rzadowe;j,
a w przypadku jednostki samorzadu terytorialnego odpowiednio wojt (burmistrz,
prezydent miasta), starosta i marszalek wojewodztwa.

Ustawa wskazata osoby odpowiedzialne za zapewnienie funkcjonowania adekwatne;j,
skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej, ktorymi sa: kierownik jednostki, a w przypad-
ku administracji rzadowej — minister kierujacy dziatem. Osoby te sa odpowiedzialne za
zapewnienie podejmowania dzialan zmierzajacych do osiagania zatozonych celéw i zadan.
Aby wprowadzi¢ element formalnej rozliczalnosci z realizacji tego wymogu, ustawodawca
nalozyl na ministréw i kierownikoéw jednostek sektora finansow publicznych obowiazek
sktadania o$wiadczenia o stanie kontroli zarzadczej.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, warto zaznaczy¢, iz zgodnie ze stanowiskiem
Ministerstwa Finanséw nie mozna ,,wdrozy¢” kontroli zarzadczej, gdyz nie ma ona charak-
teru nowego zadania czy projektu. Realizacja tej koncepcji oznacza stale dokonywanie
oceny jednostki pod katem zdolnosci do osiagania wyznaczonych celow oraz usprawnianie
mechanizmow zarzadzania. ,,Wdrozenie” tej koncepcji oznacza tylko w niewielkim zakre-
sie wprowadzenie obowiazku stosowania okreslonych narzedzi stuzacych usunigciu stabo-
$ci zidentyfikowanych a priori przez ustawodawce, np. w zakresie zarzadzania ryzykiem.
Nie sposob jednak utrzymywacé, ze sa to narzgdzia ,,nowe” i, co podkreslaja niektorzy kie-
rownicy jednostek, byly stosowane przez nich od dawna mimo braku wyraznie sformuto-
wanego obowiazku prawnego (Ministerstwo Finanséw 2012: 19).

Podstawowe wymagania odnoszace si¢ do kontroli zarzadczej w sektorze finanséw pub-
licznych zostaty doktadnie sprecyzowane w tzw. Standardach kontroli zarzadczej dla sekto-
ra finanséw publicznych, stanowiacych Zalacznik do Komunikatu nr 23 Ministra Finanséw
z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow kontroli zarzadczej dla sektora finanséw
publicznych (Komunikat nr 23...), zwanych dalej: Standardami kontroli zarzadczej. Zostaly
one przedstawione w pigciu grupach odpowiadajacych elementom kontroli zarzadczej:
srodowisko wewnetrzne, cele i zarzadzanie ryzykiem, mechanizmy kontroli, informacja
i komunikacja oraz monitorowanie i ocena.

Standardy kontroli zarzadczej nie sa zrodtem prawa powszechnie obowigzujacego. Sta-
nowig zbior wytycznych, ktorych celem jest promowanie wdrazania w sektorze finansow
publicznych spojnego i jednolitego modelu kontroli zarzadczej, zgodnego z migdzynaro-
dowymi standardami w tym zakresie, z uwzglgdnieniem specyficznych zadan jednostki,
ktora ja wprowadza, oraz warunkow, w ktorych jednostka dziata (Komunikat nr 23...).

Celem kontroli zarzadczej jest stale usprawnianie zarzadzania, ktérego konsekwencja
ma by¢ zwigkszanie efektywnosci i skutecznosci dziatania poszczegdlnych jednostek sekto-
ra finanséw publicznych, dzialéw administracji rzadowej i jednostek samorzadu terytorial-
nego. W rezultacie ma stuzy¢ zwigkszaniu efektywnosci i skutecznosci dziatania catej pol-
skiej administracji publicznej (Ministerstwo Finansow 2012: 16).
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Ponadto nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze w zamierzeniach tworcow tej koncepcji jej
funkcjonowanie nie powinno oznacza¢ tworzenia martwej, formalnej struktury angazujacej
pracownikow w tworzenie dokumentéw wypetionych tre$cia oderwana od prawdziwych
zadan, probleméw kierownictwa i pracownikéw (Ministerstwo Finansow 2012: 19).

Jak prawidlowo zauwazaja A. Mazurek i K. Knedler (2010: 38): ,,Wprowadzenie kon-
cepcji kontroli zarzadczej mialo w zatozeniu podkresli¢, ze jednostek sektora finansow
publicznych nie tworzy si¢ po to, by istnialy i prawidlowo wydatkowaly $rodki, ale po to,
by realizowaly cele i zadania, a przede wszystkim — by byly spolecznie uzyteczne”.

Aby koncepcja kontroli zarzadczej stala si¢ narzedziem rzeczywistego usprawniania
panstwa, jej wdrozenie w jednostkach musi by¢ rzeczywiste, nie moze ogranicza¢ si¢ do
stworzenia dokumentacji. Realno$¢ deklarowanych na papierze rozwiazan oraz ich prak-
tyczne znaczenie dla jednostki powinny by¢ przedmiotem audytu wewngtrznego przy
wspolpracy i wsparciu wszelkich rodzajow i odmian kontroli funkcjonujacych w tych jed-
nostkach.

3. Charakter powiazan miedzy kontrola zarzadcza i audytem wewnetrznym

Wraz z wprowadzeniem koncepcji kontroli zarzadczej do sektora publicznego w Polsce
modyfikacji ulegto podejscie do roli audytu wewnetrznego, ktéremu przypisano funkcje jej
monitorowania i oceny. Jak stusznie zauwazaja T. Kiziukiewicz i H. Szymanska (2013),
zasadne stalo si¢ okreSlenie relacji migdzy kontrola zarzadcza, audytem wewngtrznym
i kontrola wewngtrzna. Relacje te zilustrowano na rysunku 1, natomiast zasadnicze roznice
migdzy kontrolg zarzadcza i audytem wewngtrznym przedstawiono w tabeli 1.

Kontrola zarzadcza < Audyt wewnetrzny

A 4

Kontrola wewnetrzna

¢ A 4 A 4

Podsystem Podsystem Inne
finansowy informatyczny podsystemy

Rysunek 1. Relacje migdzy kontrola zarzadcza, audytem wewngtrznym i kontrola wewngtrzna

Zrodto: (Kiziukiewicz, Szymanska 2013: 59).

W obowiazujacym stanie prawnym kontrola wewnetrzna, bedac mechanizmem wyko-
rzystywanym przez kierownika jednostki do szczegdlnego nadzoru nad procesami zwigza-
nymi z gromadzeniem i rozdysponowaniem srodkéw publicznych oraz z gospodarowaniem
mieniem, moze by¢ wykorzystana jako wsparcie kontroli zarzadczej, ukierunkowanej na
zarzadzanie cala dziatalnos$cia jednostki, a wigc roOwniez na zarzadzanie ryzykiem, prze-
strzeganie kodeksu etycznego przez pracownikow oraz przeplyw informacji. Audyt we-
wngetrzny pelni natomiast funkcj¢ polegajaca na ocenie mechanizmow dziatania kontroli
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zarzadczej 1 funkcje doradcza. Nadzoruje mechanizmy kontroli zarzadczej, ocenia je i iden-
tyfikuje stabosci (Kiziukiewicz, Szymanska 2013: 61). W efekcie moze zainicjowac zmia-
ny w systemie kontroli zarzadczej i w ten sposob wnies¢ wartos¢ dodatnia do jednostki.

Tabela 1

Kontrola zarzadcza a audyt wewngtrzny w jednostkach sektora finansow publicznych

Kryterium

Kontrola zarzadcza

Audyt wewngtrzny

Zakres podmiotowy

Jest prowadzona obligatoryjnie we
wszystkich jednostkach sektora finan-
sOw publicznych

Jest prowadzony obligatoryjnie w jed-
nostkach sektora finansow publicznych
wskazanych w art. 274 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach pub-
licznych

Zakres przedmiotowy

Odnosi sig¢ do zgodnosci dziatalnosci
jednostki z przepisami prawa, procedu-
rami wewngtrznymi, skutecznosci

i efektywnosci dziatania oraz przeply-
wu informacji, zarzadzania ryzykiem,
ochrony zasobow, wiarygodnosci
sprawozdan i przestrzegania zasad
etycznego postgpowania

Dotyczy systematycznej oceny kontroli
zarzadczej w jednostce. Obejmuje
czynnosci doradcze majace na celu
usprawnienie funkcjonowania jednost-
ki

Obszar dzialania

Wszystkie obszary dzialalnosci jed-
nostki sektora finanséw publicznych,
ze szczegdlnym uwzglednieniem
obszaru finansowego, jako ze art. 53
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 .

o finansach publicznych czyni kierow-
nika jednostki odpowiedzialnym za
cato$¢ gospodarki finansowej jednostki

Wszystkie obszary dzialalnosci jed-
nostki sektora finanséw publicznych

Cel Zapewnienie realizacji celow i zadan Udzielenie racjonalnego zapewnienia o
W sposob zgodny z prawem, efektyw- prawidtowym dziataniu i efektywnosci
ny, oszczgdny i terminowy systemow kontroli zarzadczej.

Whiesienie warto$ci dodanej

Podmioty Kierownik jednostki Kierownik jednostki

odpowiedzialne

Podmioty realizujace

Kierownicy jednostek, glowni ksiggo-
wi, osoby zatrudnione na stanowiskach
kierowniczych, pracownicy jednostki

Audytorzy wewngtrzni zatrudnieni

w jednostce albo $wiadczacy ushugi
w zakresie audytu na podstawie umo-
wy

Sposob oceny

Ocena dotyczy mechanizmow dziata-
nia. Ma charakter systemowy

Ocena dotyczy mechanizmow dziata-
nia. Ma charakter systemowy

Czestotliwos¢ badan

Ocena prowadzona po zakonczeniu
roku, co nie wyklucza ciaglosci proce-
su kontrolnego w trakcie roku

Ocena dokonywana w sposob ciagly,

ale z r6zna czestotliwoscia w poszcze-
g0lnych obszarach ryzyka, w zalezno-
$ci od oceny ryzyka danej dziatalnosci

Zrodto: (Kiziukiewicz, Szymanska 2013: 60—61).

W mysl Standardéw kontroli zarzadczej system kontroli zarzadczej powinien podlegac
biezacemu monitorowaniu i ocenie. Zdaniem K. Puchacza (2010: 84) monitorowanie
i ocena prowadza do tego samego celu, tj. sprawdzenia skutecznos$ci systemu kontroli za-
rzadczej, przy czym rdznig si¢ sposobem realizacji. Monitorowanie ma charakter ciagtly,
mniej sformalizowany, odbywa si¢ poprzez analizy i oceny kierownictwa jednostki oparte
na informacjach uzyskanych w ramach jej biezacej dziatalnosci, np. skargi, wyniki kontroli
wewngtrznych i zewnetrznych. Z kolei samoocena ma charakter odrgbnych mechanizméw
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i procedur przeprowadzanych planowo w celu ustalenia stanu efektywnosci kontroli za-
rzadczej. Monitorowanie i samoocena nie s czynnosciami, ktore si¢ wykluczaja. W jed-
nostkach, gdzie prowadzony jest audyt, staje si¢ on trzecim elementem systemu weryfikacji
kontroli zarzadcze;.

Na gruncie przepisow ustawy o finansach publicznych (Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r.)
audyt wewngtrzny jest dziatalno$cia niezalezng i obiektywna, ktorej celem jest wspieranie
ministra kierujacego dzialem lub kierownika jednostki w realizacji celow i zadan, poprzez
systematyczng ocen¢ kontroli zarzadczej (dotyczaca w szczegdlnosci adekwatnos$ci, sku-
tecznosci i efektywnosci kontroli zarzadczej w dziale administracji rzadowej lub jednostce)
oraz czynnosci doradcze.

Zasadne jest objasnienie wyzej wymienionych kryteriow oceny kontroli zarzadczej do-
konywanej przez audytora wewngtrznego (Bartoszewicz, Lelusz 2012: 60-61):

1. Adekwatno$¢ kontroli zarzadczej oznacza zgodno$¢ z zasadami okreslonymi

w obowiazujacych aktach prawnych oraz instrukcjach i regulaminach, doktadnosé¢
odpowiadajaca zatozonym celom kontroli zarzadcze;j.

2. Skutecznos$¢ kontroli zarzadczej to postgpowanie konczace si¢ wydaniem zalecen
badz wnioskow pokontrolnych. Kontrola zarzadcza musi zabezpiecza¢ jednostkg
przed wystapieniem lub skutkami okres§lonego ryzyka.

3. Efektywnos$¢ kontroli zarzadczej powinna powodowacé osiaganie przez jednostke za-
lozonych celéw oraz ograniczaé ryzyko do akceptowanego poziomu, przy wykorzy-
staniu najmniejszych mozliwych naktadow.

Juz sama definicja audytu wewnetrznego wskazuje na $ciste jego powiazanie z kontrola
zarzadcza w jednostce. Kierownik jednostki odpowiedzialny za wykonanie kontroli zarzad-
czej bedzie zatem wspierany przez audytora wewngtrznego w zakresie usprawnienia i tym
samym zwigkszenia efektywnosci kontroli zarzadcze;.

Glownym zadaniem audytora wewngtrznego jest wspieranie kierownictwa jednostki
w osiaganiu planowanych celow i zadan poprzez zapewnienie o zgodnosci dziatalnoSci
z przepisami prawa oraz procedurami wewngtrznymi, skutecznosci i efektywnosci dziata-
nia, wiarygodnosci sprawozdan, ochrony zasobow, przestrzegania i promowania zasad
etycznego postgpowania, efektywnosci i skuteczno$ci przeptywu informacji oraz zarzadza-
nia ryzykiem.

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze dziatalnosci audytora wewngtrznego nie nalezy taczy¢
z czynno$ciami zwiazanymi z zarzadzaniem jednostka. Jest to zadanie kierownictwa, kto-
rego nie mozna delegowa¢ na audytora wewngtrznego. Doradcza rola audytu wewngtrzne-
go moze si¢ jednak przejawia¢ w podejmowaniu dziatalnosci zwiazanej z propagowaniem
i edukacja w zakresie kontroli zarzadczej (Ministerstwo Finansow 2012: 93).

Dziatania audytu wewngtrznego odnoszace si¢ do oceny kontroli zarzadczej w jednostce
zostaly sprecyzowane w akcie wykonawczym do ustawy o finansach publicznych, tj.
w Rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 1 lutego 2010 r. w sprawie przeprowadzania
i dokumentowania audytu wewngtrznego. Analiza jego treSci pod katem relacji zachodza-
cych migdzy audytem wewngetrznym i kontrola zarzadcza pozwala stwierdzié, ze:

— kierownik komorki audytu wewngtrznego albo audytor ustugodawcy, przeprowadza-
jac analiz¢ ryzyka, powinien uwzglednia¢ zakres odpowiedzialno$ci kierownika
jednostki za funkcjonowanie kontroli zarzadczej oraz wzia¢ pod uwage w szczego6l-
nosci cele i zadania jednostki oraz system kontroli zarzadczej w jednostce;

— audytor wewngetrzny, opracowujac program zadania zapewniajacego, uwzglednia
m.in. system kontroli zarzadczej, w tym zarzadzania ryzykiem w obszarze ryzyka
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objetym zadaniem zapewniajacym, oraz mozliwos¢ wprowadzenia usprawnien
w systemie kontroli zarzadczej w obszarze ryzyka objetym zadaniem zapewniaja-
cym;

— sprawozdanie z wykonania zadania audytowego (zadania zapewniajacego) powinno
zawiera¢ m.in. zalecenia w sprawie wyeliminowania stabosci kontroli zarzadczej lub
wprowadzenia usprawnien oraz opini¢ audytora wewngtrznego w sprawie adekwat-
nosci, skutecznosci i efektywnosci kontroli zarzadczej w obszarze ryzyka objgtym
zadaniem zapewniajacym.

Podazajac za slusznym wedlug autorki stanowiskiem K. Pakonskiego (audytora gene-
ralnego Miasta Krakowa), rola audytu wewngtrznego w procesie corocznej oceny kontroli
zarzadczej w jednostkach sektora finansow publicznych moze przejawiac si¢ w nastepuja-
cych dziataniach (Ministerstwo Finansow 2012: 128):

1. Doradztwo w zakresie ksztattowania srodowiska kontroli (polityki, procesy, proce-

dury — np. budzetu zadaniowego, cele, miary).

2. Wtasna niezalezna ocena ryzyk i wspieranie kierownictwa we wprowadzeniu proce-
dur zarzadzania ryzykiem.

3. Planowanie i wykonywanie zadan audytowych w obszarach o najwyzszym ryzyku,
dokonywanie ocen systemu kontroli i przedstawianie rekomendacji.

4. Koordynacja dziatan innych ,,dostawcow zapewnienia”, np. auditow systemu zarza-
dzania jako$cia, kontroli zewngtrznych itp.

5. Przygotowanie opinii rocznej o skutecznosci systemu kontroli w jednostce.

Uwagi koncowe

Audyt wewngtrzny wraz z kontrola zarzadcza — obok systemdéw zarzadzania jako$cia, pla-
nowania strategicznego, wieloletniego planowania finansowego, narzedzi pomiaru doko-
nan, rachunku kosztéw oraz budzetu zadaniowego — powinien stanowic¢ jeden z podstawo-
wych elementéw nowoczesnego zarzadzania w sektorze publicznym.

Kontrola zarzadcza stanowi zasadniczy obszar dziatalnosci audytu wewngtrznego.
W mysl przepisow ustawowych rola audytora wewngtrznego sprowadza si¢ do systema-
tycznej, niezaleznej i obiektywnej oceny kontroli zarzadczej w jednostce. Jej efektem po-
winny by¢ m.in. zalecenia w sprawie wyeliminowania stabosci kontroli zarzadczej lub
wprowadzenia usprawnien, przekazywane ministrowi badz kierownikowi jednostki. Po-
przez oceng mechanizmow kontroli audyt wewngtrzny przyczynia si¢ do utrzymania ich
skutecznosci i1 efektywnosci oraz ciagtego doskonalenia, tworzac w ten sposob spojny sys-
tem kontroli zarzadczej.
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RELATIONS BETWEEN MANAGEMENT CONTROL AND INTERNAL AUDIT IN UNITS
OF THE PUBLIC SECTOR

Abstract: Purpose — Determining relations between management control and internal audit in units of the
public finance sector.

Design/Methodology/approach — Analysis of literature and law regulations related to management control and
internal audit in the public sector.

Findings — The author characterized relations between management control and internal audit in units of the
public sector. Particular attention was paid to stressing the role of internal audit as a tool of monitoring and as-
sessment of management control.

Originality/value — Systematizing the knowledge in the area of the role of internal audit in providing rational
assurance about efficiency and effectiveness of the management control system in the unit.

Keywords: management control, internal audit, relations between management control and internal audit
in the public sector
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