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Samoocena systemu rachunkowosci
w jednostce samorzadu terytorialnego
jako element kontroli zarzadczej

Piotr Soltyk”

Streszczenie: Cel — Przyblizenie problematyki samooceny jako procesu, za pomoca ktorego decydenci samo-
rzadowi moga dokonywac¢ ewaluacji funkcjonowania systemu rachunkowosci.

Metodologia badania — Przyjgta metoda badawcza koncentrowala si¢ na analizie krytycznej literatury przed-
miotu. Przeprowadzono studia literaturowe publikacji naukowych, wybranych regulacji prawnych, wytycz-
nych agend rzadowych, a takze wykorzystano wlasne doswiadczenie zawodowe wynikajace z ugruntowane;j
praktyki audytorskie;.

Wynik — Badania pozwalaja na sformutowanie ogolnego wniosku, zgodnie z ktorym wewngtrzna ocena doko-
nywana w postaci samooceny zdecydowanie zwigksza szans¢ na zidentyfikowanie ewentualnych luk oraz
czynnikow ryzyka w systemie rachunkowosci.

Oryginalnosé/Wartosé — Przedstawione w artykule rozwiazania moga by¢ wykorzystane na plaszczyznie
praktycznej na etapie projektowania zatozen organizacyjnych samooceny, jak rowniez interpretacji uzyska-
nych wynikow.

Stowa kluczowe: ryzyko, rachunkowos¢, samoocena, zarzadzanie ryzykiem, jednostka samorzadu teryto-
rialnego

Wprowadzenie

Jedna z istotnych zmian dokonanych w przepisach ustawy o finansach publicznych (Ustawa
z dnia 27 sierpnia 2009 1., zwana dalej ufp) jest wprowadzenie do jednostek sektora finan-
sow publicznych kontroli zarzadczej. Jak wynika z uzasadnienia do rzadowego projektu
ufp, wprowadzenie pojgcia kontroli zarzadczej w jednostkach sektora finanséw publicz-
nych w miejsce terminu ,,kontrola finansowa” wynikato gléwnie z faktu, ze dotychczasowa
praktyka kontroli finansowej utozsamiana byta wytacznie z czysto finansowymi obszarami
dziatania jednostki (por. Uzasadnienie do rzqdowego projektu ustawy o finansach publicz-
nych). Podkres$lenia wymaga, ze zatozenia projektodawcy w tym zakresie nie odnosza si¢
tylko do zmiany kategorii prawnej terminu ,,kontrola zarzadcza”, lecz nalezy ja interpreto-
wac znacznie szerzej, a zwlaszcza poprzez pryzmat zmiany catej filozofii zarzadzania
w sektorze publicznym. Z pewnoscia nie jest to zadanie tatwe, poniewaz wymaga posiada-
nia odpowiedniego zasobu specjalistycznej wiedzy, a takze ugruntowanych przez praktyke
umiejgtnosci, w szczegolnosci w problematyce zarzadzania ryzykiem.

* dr Piotr Sottyk, Katolicki Uniwersytet Lubelski, Katedra Bankowosci, Prawa Finansowego i Instytucji Fi-
nansowych w Stalowej Woli, dragon71.71@o02.pl.
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Doniosta rolg, zwlaszcza w obecnych czasach, kontrola zarzadcza moze odgrywaé
w ksztattowaniu modelu odnoszacego si¢ do racjonalnego gospodarowania srodkami pub-
licznymi. Aby jednak byto to mozliwe, koniecznoscia staje si¢ konsekwentne wdrazanie
w jednostce skutecznych mechanizméw kontroli, tworzacych spojny system kontroli za-
rzadczej. Powinny one obejmowac¢ wszystkie obszary zarzadzania, z procesem planowania
finansowego na czele. Natomiast w fazie eksploatacji — dokonywania wydatkow budzeto-
wych — obligatoryjne staje si¢ odpowiedzialne przestrzeganie ustanowionych kryteriow,
w szczegolnosci wymienionych w dyspozycji art. 44 ufp', co jest zbiezne z istota kontroli
zarzadczej, ktora wedtug ustawodawcy podejmowana jest dla zapewnienia realizacji celow
i zadan w sposéb zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy.

Umiejetne zarzadzanie publicznym zasobem finansowym uzaleznione jest od spetnienia
jeszcze wielu innych koniecznych warunkow. Przy czym do kluczowych nalezy zaliczy¢
posiadanie uzytecznej informacji dostarczanej z systemu rachunkowosci. Jednak aby in-
formacja ta spetniala walory uzytecznej, powinna spetnia¢ m.in. wymog rzetelnego, spraw-
dzalnego i biezacego prowadzenia rejestracji zdarzen gospodarczych i finansowych w ksig-
gach rachunkowych.

Celem artykulu jest przedstawienie wybranych zagadnien z procesu samooceny, za po-
moca ktorego decydenci samorzadowi moga dokonywaé ewaluacji funkcjonowania syste-
mu rachunkowosci — rozpoznajac w ten sposéb jego ewentualne luki. W zarzadzaniu orga-
nizacja publiczng jest to wazne, gdyz na podstawie wynikow samooceny kierownicy jedno-
stek beda mogli podejmowaé réznego rodzaju dziatania ograniczajace mozliwo$¢ pojawie-
nia sig ryzyka niezgodnosci.

1. Istota i cele procesu samooceny systemu rachunkowosci

Ogolne informacje w zakresie wykorzystywania samooceny do oceny obszaré6w kontroli
zarzadczej w jednostkach sektora finanséw publicznych zostaly okreslone w drodze Komu-
nikatu nr 3 Ministra Finanséw z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie szczegolowych wytycz-
nych w zakresie samooceny kontroli zarzadczej dla jednostek sektora finanséw publicznych
(Komunikat nr 3). Samoocena jest roznie definiowana. W literaturze przedmiotu jest ona
przedstawiana jako podejscie, zgodnie z ktérym komorki organizacyjne jednostki przepro-
wadzaja przeglad swoich dziatan oraz zwiazanego z tym ryzyka (Kumpiatowska 2011: 63).
Proces ten mozna takze zdefiniowac jako wewngtrzny mechanizm identyfikacji zagrozen —
ryzyka w realizacji zalozonych zadan, ktory z uwagi na aspekty ekonomiczne nie moze
stanowi¢ konkurencji wobec dziatan audytu wewngtrznego czy zewngtrznego, kontroli
finansowej, lecz — obok tych instrumentdw — musi by¢ stalym elementem systemowych
gwarancji zarzadzania organizacja.

Przeprowadzenie samooceny jest rekomendowane w szczeg6lnosci w tych jednostkach,
gdzie nie wdrozono audytu wewngtrznego. Nie jest to jednak reguta, poniewaz samoocena
dos$¢ czgsto jest wykorzystywana do oceny kontroli zarzadczej rowniez w tych jednostkach,
gdzie wdrozono audyt wewngtrzny, a jego zasoby kadrowe sa niewystarczajace do uzyska-

' Przedmiotowa delegacja prawna zobowiazuje m.in. do dokonywania wydatkéw publicznych w sposéb ce-
lowy i oszczgdny z poszanowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow oraz optymalne-
go doboru metod i srodkéw shuzacych osiagnigeiu zatozonych celow.
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nia informacji o skutecznosci mechanizmoéw kontroli, lub brak jest 0oséb posiadajacych
specjalistyczne umiejetnosci do dokonania oceny (np. audyt informatyczny).

W zarzadzaniu jednostka sektora finansow publicznych samoocena jest o tyle istotna, ze
przy stosunkowo niskich kosztach, a takze, co istotne, w do§¢ krotkim horyzoncie czaso-
wym mozna uzyskac obraz funkcjonowania ustanowionych systemow zarzadzania w ujgciu
kompleksowym lub tylko w wybranych jej obszarach — np. systemie rachunkowos$ci. Pod-
kreslenia wymaga, ze jest to kluczowy obszar gwarantujacy prawidlowe dziatania kazdego
podmiotu we wspodlczesnej gospodarce rynkowej. Warto ja przeprowadza¢ chociazby
z tego wzgledu, ze rachunkowos¢ jest trwatym elementem systemu kontroli wewngtrzne;j,
a takze stanowi zasadnicze zrodlo informacji niezbg¢dnej do podejmowania czynno$ci za-
rzadczych.

Zdaniem B. Micherdy (2004: 27) ekonomicznos$¢ informacji dostarczanych przez ra-
chunkowo$¢ rozpatrywa¢ mozna na dwoch rownie waznych ptaszczyznach, a mianowicie:
gospodarnos$ci w procesie tworzenia tych informacji oraz efektywnosci ich wykorzystania.
Co wazne, prowadzenie rachunkowosci oznacza obowiazek ewidencji zdarzen gospodar-
czych wedlug jednolitych zasad, wypracowanych przez nauke¢ rachunkowosci oraz zgod-
nych z przepisami prawa (Potoczny 2001: 7). Powszechnie w literaturze przedmiotu spoty-
kane sa stwierdzenia, ze ,,system ksiggowosci to zespot czynnosci i zapisow wykonywa-
nych dla ewidencji finansowej w jednostce dokonujacej transakcji. Do czynno$ci wykony-
wanych w ramach takiego systemu nalezy: identyfikowanie, grupowanie, analizowanie,
przeliczanie, klasyfikowanie, ewidencjonowanie, podsumowywanie i dostarczanie informa-
cji o transakcjach 1 pozostatych zdarzeniach” (Dziedziczak 2010: 140).

Istota samooceny jest przede wszystkim to, ze pozwala zidentyfikowaé czynniki ryzyka,
przez co stworzona zostaje duza szansa do efektywniejszego zarzadzania ryzykiem w sys-
temie rachunkowos$ci. Tych decydentow, ktorym zalezy na prawidlowym dziataniu jed-
nostki, rozpoznane dysfunkcje motywuja do dalszego modyfikowania mechanizméw kon-
troli tworzacych system kontroli wewngtrznej. W wyniku samooceny systemu rachunko-
wosci zostaje pozyskana informacja, ktora pozwala kierownictwu jednostki uzyska¢ odpo-
wiedz na tak kluczowe pytania jak:

— czy prawidlowo zostala ustanowiona struktura organizacyjna w komorce realizujace;j

zadania z zakresu rachunkowosci;

— czy zachowana jest aktualno$¢ przyjetych do realizacji zakreséw obowiazkow i od-
powiedzialnosci;

— czy w sposoOb precyzyjny ustalono zakres delegowanych uprawnien w przedmiocie
zadan wynikajacych z rejestracji zdarzen gospodarczych, przeptywu i kontroli do-
kumentacji finansowo-ksiggowych, czynnosci inwentaryzacyjnych, sprawozdaw-
czos$ci budzetowej i finansowej, a takze ochrony danych i dokumentow;

— czy wdrozone wewngtrzne regulacje, np. zasady (polityka) rachunkowosci, sa prze-
strzegane oraz czy pozwalaja skutecznie zidentyfikowaé ryzyko niezgodnosci
w prowadzeniu urzadzen ksiggowych;

— czy zostaly zapewnione i funkcjonuja wtasciwie kanaly przeplywu informacji po-
migdzy poszczegdlnymi stanowiskami pracy w komorce ksiggowosci oraz komor-
kami wspdtpracujacymi;

— czy istnieja skuteczne mechanizmy kontroli w zakresie rzetelnego i pelnego reje-
strowania zdarzen gospodarczych i finansowych w ksiggach rachunkowych;

— czy przestrzegana jest kontrola prewencyjna, polegajaca m.in. na podziale obowiaz-
kow;
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— czy przestrzegana jest zasada weryfikacji i szczegdtowej kontroli dowodow ksiggo-

wych przed ich ujeciem w ksiggach rachunkowych;

— czy istnicjace systemy informatyczne sa adekwatne do zadan realizowanych przez

komorke ksiggowosci;

— czy wyznaczono wlascicieli ryzyka;

— czy wlasciwie sprawowany jest nadzor nad systemem rachunkowosci.

Oczywiscie korzysci z procesu samooceny jest zdecydowanie wigcej. W oparciu o uzy-
skane rezultaty samooceny efektywniejsza staje si¢ praca personelu pracowniczego dzialu
ksiggowosci, jak réwniez stuzb komorek kontroli i audytu wewngtrznego. Ujawnienie sta-
bosci w dzialaniu rachunkowosci przez wlasna wewngtrzng oceng, a nastgpnie ich skutecz-
ne eliminowanie, ogranicza w po6zniejszym czasie ilo§¢ stwierdzanych nieprawidtowosci
przez specjalistyczne organa kontroli, np. NIK, Regionalng Izbg¢ Obrachunkowa lub kontro-
le skarbowa, ktore pdzniej sa podawane do publicznej wiadomosci, ksztattujac wizerunek
decydentow odnosnie do jakos$ci zarzadzania jednostka. Mozna wigc $miato uzyé stwier-
dzenia, ze samoocena pelni rolg profilaktyczna, tworzac pewnego rodzaju wewngtrzny
poczatkowy impuls sygnaldow wczesnego ostrzegania przed materializacja powaznego ry-
zyka. Niejednokrotnie podjgcie zdecydowanych dziatan naprawczych, w oparciu o uzyska-
ne wyniki samooceny, pozwala unikna¢ samorzadowym decydentom, a takze personelowi
pracowniczemu, powaznego zarzutu dotyczacego nierzetelnego prowadzenia ksiag rachun-
kowych, wykazywania w sprawozdaniach danych niezgodnych z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiggowej lub innych kategorii dysfunkc;ji.

Oprocz wspomnianych korzysci wymienia si¢ takze takie, wedlug ktorych zdobyte
w trakcie samooceny informacje moga stanowi¢ istotny wktad do czynnosci przygotowaw-
czych zwiazanych z analiza ryzyka na potrzeby rocznego planu audytu — planowaniem
rocznym, a takze na etapie planowania konkretnego zadania audytowego (Knedler, Stasiak
2005: 56).

Ponadto uzyskane wyniki samooceny stanowia twarde podtoze do zainicjowania zmian
w dziatalno$ci komorek ksiggowosci, a zwlaszcza w poprawie skutecznosci przeptywu
informacji, zwigkszenia elastyczno$ci struktury organizacyjnej oraz stwarzania planoéw
awaryjnych na wypadek wystapienia ryzyka. Samoocena stanowi podstawg¢ do sporzadze-
nia o$wiadczenia o stanie kontroli zarzadczej w jednostkach zobowiazanych do sktadania
takiego dokumentu.

2. Zalozenia organizacyjne samooceny systemu rachunkowosci

Samoocena powinna by¢ inicjowana przez kierownictwo najwyzszego szczebla, gdyz
zgodnie z regulacjami prawa (Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r.: art. 69 ust. 2) zapewnienie
funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej nalezy do obo-
wiazkoéw m.in. wojta, burmistrza, prezydenta miasta, przewodniczacego zarzadu jednostki
samorzadu terytorialnego (JST). Do biezacej oceny funkcjonowania kontroli zarzadczej
moga by¢ zaangazowane takze inne osoby petniace funkcje kierownicze — sekretarz gminy,
skarbnik Iub pelnomocnik wojta do spraw kontroli zarzadczej (Kowalczyk 2010: 35). Ak-
tywny udzial nalezy zapewni¢ personelowi pracowniczemu, chociazby z uwagi na to, ze
pracownicy szczebla operacyjnego najlepiej zorientowani sa w faktycznym wykonywaniu
poszczegdlnych czynnosci tworzacych system rachunkowosci. Zagwarantowanie takiego
udziatu pracownikom jednostki (zard6wno na etapie przygotowania pytan do kwestionariu-
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sza samooceny, jak rowniez na etapie interpretacji i oceny wstepnych informacji) dodatko-
wo stwarza szansg uzyskania obiektywnych i miarodajnych wynikéw tego procesu. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze upickszanie prawdy w samoocenic w szybkim tempie prowadzi do
bankructwa systeméw zarzadzania, co w obszarze rachunkowosci moze skutkowa¢ konse-
kwencjami naruszenia art. 77 ustawy o rachunkowosci (Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r.,
zwana dalej uor)’.

Przeprowadzenie samooceny systemu rachunkowos$ci wymaga przyjgcia na wstgpie kil-
ku rozwiazan organizacyjnych. Im lepiej proces ten zostanie przygotowany pod katem
merytorycznym oraz sprawnie przeprowadzony, tym wigksza istnieje szansa uzyskania
wiarygodnych wynikow. W plaszczyznie praktycznej oznacza to petniejsze zidentyfikowa-
nie ryzyka. Do zasadniczych etap6w samooceny mozna zaliczy¢:

1. Organizacj¢ procesu. Kluczowym elementem tego etapu jest sformutowanie zato-
zen planistycznych samooceny. Na tym etapie zaleca si¢ przeprowadzenie wstgpne-
go szkolenia personelu, ktory bgdzie uczestniczyt w identyfikacji ryzyka za pomoca
tej metody. Aby zminimalizowa¢ niepotrzebne straty czasu, juz na tym etapie nale-
zy dokona¢ wstepnego przegladu ustanowionych rodzajéow kontroli w wytypowa-
nym do oceny obszarze. Zaleca si¢ takze gromadzenie wewngtrznych regulacji
wspomagajacych funkcjonowanie systemoéw zarzadzania, ktore zostana wykorzy-
stane w dalszej procedurze tego procesu. Zaleca si¢ takze ustanowienie kryteriow,
w oparciu o ktore beda oceniane wyniki.

2. Ustanowienie koordynatora samooceny. W celu przeprowadzania obiektywnego
i rzetelnego procesu samooceny nalezy wyznaczy¢ osobe, ktorej zadaniem bedzie
og6lny nadzér nad jego przebiegiem. Dobrym rozwiazaniem jest wyznaczenie ta-
kiej osoby, ktora posiada rozlegla wiedz¢ w przedmiocie funkcjonowania systemow
zarzadzania, identyfikacji i analizy ryzyka. Dodatkowym walorem bylaby takze
znajomos¢ specyfiki dziatania dziatu ksiggowosci, finanséw i powiazanie jej zakre-
su pracy z cala struktura jednostki. Jednym z obowiazkéw koordynatora jest prze-
prowadzenie szkolenia pracownikéw zaangazowanych w samooceng oraz przygo-
towanie pytan do kwestionariusza ankiety.

3. Udziat kierownictwa najwyzszego szczebla. Kluczowe dla procesu samooceny jest
widoczne wsparcie przedsiewzigcia ze strony kierownika jednostki (Komunikat
nr 3). Z mocy przepisow prawa kierownik jednostki jest osoba odpowiedzialng za
zapewnienie funkcjonowania adekwatnych, skutecznych i efektywnych mechani-
zmow kontroli, dlatego tez wyznacza obszary, w ktérych bedzie identyfikowane ry-
zyko. Z uwagi na fakt, ze kierownik ponosi odpowiedzialno$¢ za wykonywanie
obowiazkow w tym zakresie (Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r.: art. 4 ust. 5),
w jego dobrze pojmowanym interesie jest zadbanie, aby samoocena zostata prze-
prowadzona rzetelnie, a uzyskane wyniki zostaly obiektywnie zinterpretowane,
a nastgpnie konsekwentnie wdrozone. Rolg kierownika jednostki jest takze wskaza-

% Zgodnie z treicia art. 77 uor, kto wbrew przepisom ustawy dopuszcza do: nieprowadzenia ksiag rachunko-
wych, prowadzenia ich wbrew przepisom ustawy lub podawania w tych ksiggach nierzetelnych danych, niespo-
rzadzenia sprawozdania finansowego, sporzadzenia go niezgodnie z przepisami ustawy lub zawarcia w tym spra-
wozdaniu nierzetelnych danych — podlega grzywnie lub karze pozbawienia wolnosci do lat 2, albo obu tym karom
tacznie.
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nie wlasnych sugestii odnosnie do propozycji zmian w zakresie prowadzenia ra-
chunkowosci — jako newralgicznego elementu systemu kontroli wewngtrzne;.
4. Wyznaczenie zakresu samooceny. Okreslenie zakresu powinno nastapi¢ juz na po-
czatku, tj. w fazie organizacyjnej. W pragmatyce dobrym rozwigzaniem jest, oprocz
wyboru poszczegodlnych obszarow, wyselekcjonowanie konkretnych zagadnien bg-
dacych przedmiotem oceny. Moga to by¢ zagadnienia dotyczace np. kompletnosci
przyjetych zasad rachunkowosci, przestrzegania zasad prowadzenia ksiag rachun-
kowych, czy tez identyfikowanie ryzyka zwigzanego z procesem inwentaryzacji.
Na tym etapie ustala si¢ zakres niezbednego materialu — regulacji prawnych — sta-
nowiacego podstawe do przygotowania pytan zamieszczonych w kwestionariuszach
samooceny. Okreslona zostaje takze grupa respondentow.
5. Przygotowanie kwestionariusza ankiety. Jednym z popularnych narzgdzi wykorzy-
stywanych do oceny skutecznos$ci ustanowionych mechanizmoéw kontroli jest kwe-
stionariusz ankiety. Nazwa ,,ankieta” jest powszechnie uzywana w naukach socjo-
logicznych w celu okreslenia techniki badawczej, w ktorej kwestionariusz ankiety
wypehia sam badany lub w jego imieniu tzw. ankieter (Pfaff 2010: 133). Istnieje
kilka sposobow przygotowania kwestionariuszy. Zasadnicza réznica wynika z przy-
jetego modelu prezentowanych pytan, ktore moga by¢ sformutowane jako otwarte,
lub moga mie¢ postaé pytan zamknigtych. W praktyce audytorskiej popularng for-
ma sa ankiety zawierajace zredagowane pytania w sposob mieszany tj. cz¢§¢ pytan
zamkmqtych iczese otwartych Pytania w ankiecie dzieli si¢ (Pfaff 2010: 133):
ze wzgledu na forme i1 rodzaj odpowiedzi (kryterium techniczne) na pytania
otwarte, pytania zamknigte;

— ze wzgledu na cel pytania (kryterium celu pytania) na wprowadzajace, o opinig,
o fakty, o wiedzg, o zroédto informacji, o motyw, o sugestie, uzupeiajace;

— ze wzgledu na funkcj¢ pytania (kryterium funkcji) na dotyczace badanej proble-
matyki, metryczkowe, filtrujace, wykluczajace si¢, sprawdzajace, podchwytliwe
i puste.

Zdaniem K. Czerwinskiego (2003: 76) kwestionariusze samooceny sa stosowane

jako jedna z technik realizacji zadania audytowego, a takze sa wykorzystywane

w procesie zarzadzania ryzykiem jako jeden z elementéw procesu samooceny ryzy-

ka. Wedtug tego autora ogdlny kwestionariusz samooceny powinien dazy¢ do uzy-

skania odpowiedzi na pytania, czy (Czerwinski 2003: 77):

— istnieje i jest stosowana w calej organizacji wspdlna definicja ryzyka;

— zostaly zdefiniowane cele zarzadzania ryzykiem;

— pracownicy sa zobowiazani do identyfikacji ryzyka;

— kierownictwo poszczegblnych komorek jest odpowiedzialne za identyfikacje ry-
zyka;

— kierownictwo organizacji monitoruje i dokonuje okresowych przegladow ryzyka
zagrazajacego wykonaniu glownych celow strategicznych;

— istniejq procedury raportowania identyfikacji ryzyka;

— kultura zarzadzania umozliwia pracownikom raportowanie zlych wiadomosci;

— raporty przynosza wymierne skutki;

— istnieje skuteczny system szkolen z tematyki zarzadzania ryzykiem;

— zostaly zidentyfikowane gtowne ryzyka.

6. Interpretacje wynikéw samooceny. Jest to etap, w ktorym nastgpuje zebranie, usze-
regowanie 1 analiza uzyskanych wynikow. Stwierdzone niedoskonatosci w dziata-
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niu mechanizméw kontroli powinny by¢ szczegoétowo rozpatrzone pod katem przy-
jetych kryteriow. Wyniki powinny stanowi¢ zaczyn do wprowadzenia zmian w za-
kresie poprawy skutecznosci kontroli wewngtrznej. Z samej natury proces samo-
oceny obarczony jest ryzykiem otrzymania subiektywnych wynikéw, dlatego tez
ich interpretacji nalezy dokona¢ w sposob rozwazny z uwzglednieniem mozliwosci
uzyskania niewiarygodnych danych.

3. Zasady (polityka) rachunkowosci jako zagadnienie
samooceny rachunkowosci

Regulacje prawa nakladaja obowiazek posiadania przez kazda jednostkg sektora finansow
publicznych dokumentacji opisujacej przyjgte zasady rachunkowosci. Jak podkresla
E. Walinska (2014), analizujac poszczegolne elementy wchodzace w sktad takiej dokumen-
tacji, mozna wyraznie wskazac jej trzy odrgbne czgsci:

— pierwsza — dotyczaca faktycznie polityki rachunkowosci (art. 10 ust. 1 pkt 112 uor),

— druga — dotyczaca sposobu prowadzenia ksiag rachunkowych (art. 10 ust. 1 pkt 3 uor),

— trzecia — to system ochrony szeroko rozumianych informacji ksiggowych jednostki

(art. 10 ust. 1 pkt. uor).

Opracowanie rzetelnej polityki rachunkowosci oznacza, ze oprocz typowych funkcji
usankcjonowanych w dyspozycji art. 10 uor stanowi ona przede wszystkim istotny mecha-
nizm kontrolny, powodujac niejednokrotnie ograniczenie ryzyka niezgodnos$ci zwiazanego
z rejestracja zdarzen gospodarczych, ochrona mienia, czy wyeliminowaniem innych istot-
nych czynnikéw ryzyka majacych wplyw na znieksztalcenie informacji czerpanej z ewi-
dencji ksiggowej. Przyjgte zasady stanowia swoisty drogowskaz prowadzenia ksiag ra-
chunkowych, gdyz obligatoryjnie musza normowac¢ tak wazne kwestie w pryzmacie sku-
tecznosci kontroli wewngetrznej, jak: wykaz kont ksiegi gtownej, przyjete zasady klasyfika-
cji zdarzen. W przyjetych zasadach rachunkowosci nalezy jednoznacznie usankcjonowac
sposob prowadzenia ksiag pomocniczych — art. 16 uor, a nastgpnie ich zasady powiazania
z kontami ksiggi glowne;j.

Prawidtowo opracowane zasady rachunkowosci, a nastepnie rzetelne i biezace ujmowa-
nie operacji gospodarczych i finansowych w urzadzeniach ksiggowych zwigksza szanse, ze
sporzadzone sprawozdanie finansowe lub budzetowe bedzie spetniato kryteria wynikajace
z regulacji uor. Za ustalenie w formie pisemnej obligatoryjnej procedury oraz jej biezace
aktualizowanie odpowiedzialny jest kierownik jednostki. Kazdy system rachunkowosci
narazony jest na mozliwo$¢ wystapienia licznych czynnikéw ryzyka. Przyktadowa lista
ryzyk zwiazanych z zasadami rachunkowosci:

— ryzyko nieustalenia lub ustalenia zasad rachunkowo$ci w sposob niekompletny,

— ryzyko niedostosowania polityki rachunkowosci do zachodzacych zmian w jednostce,

— ryzyko nieprawidtowo okreslonego roku obrotowego oraz okresow sprawozdawczych,

— ryzyko wadliwego opracowania zaktadowego planu kont,

— ryzyko nieokreslenia metody prowadzenia ewidencji aktywow i pasywow,

— ryzyko blednego okreslenia technik prowadzenia ksiag rachunkowych,

— ryzyko ustalenia nieaktualnych wykazow programow informatycznych,

— ryzyko opracowania polityki rachunkowo$ci w oparciu o nieaktualne regulacje

prawa,

— ryzyko ustanowienia nieadekwatnego systemu stuzacego ochronie danych i ich zbioréw,
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— ryzyko zaniechania obowiazku biezacego aktualizowania zasad rachunkowosci,
— ryzyko niezapoznania personelu komorki ksiggowosci i finanséw z trescia przyj¢-

tych zasad rachunkowosci.

Jak juz wcze$niej wspomniano, identyfikacja ryzyka w komorce ksiggowosci moze zo-
sta¢ przeprowadzona za pomoca kwestionariusza samooceny. Kwestionariusz taki
w przedmiocie przyjetych zasad rachunkowos$ci moze przybiera¢ ksztalt, jaki zaprezento-

wano w tabeli 1.

Tabela 1

Kwestionariusz ewaluacji dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci

Kwestionariusz samooceny

Przedmiot: Przyjgte zasady (polityka) rachunkowosci

Odpowiedzi udzielil(a): ..........cccooeinnennn. Data oceny: ......cocoeiniiiniicnnns
Lp. Wyszczegolnienie Tak Nie Uwagi
1. Czy kierownik jednostki opracowat w formie pisemnej dokumentacj¢ opisujaca
zasady (polityke) rachunkowosci?
2. Czy w dokumentacji okreslono rok obrotowy i wchodzace w jego sktad okresy
sprawozdawcze?
3. Czy okreslono metody wyceny aktywow i pasywow oraz zasady ustalania
wyniku finansowego?
4. Czy okreslajac sposob prowadzenia ksiag rachunkowych ustanowiono:

— zakladowy plan kont — ustalajacy: wykaz kont ksiggi glownej, przyjete
zasady klasyfikacji zdarzen, zasady prowadzenia kont ksiag pomocniczych
oraz ich powigzania z kontami ksiggi glownej?

— wykaz ksiag rachunkowych, a przy prowadzeniu ksiag rachunkowych przy
uzyciu komputera — wykaz zbioréw danych tworzacych ksiggi rachunkowe
na informatycznych nos$nikach danych z okresleniem ich struktury, wzajem-
nych powiazan oraz ich funkcji w organizacji catosci ksiag rachunkowych
i w procesach przetwarzania danych?

— opis systemu przetwarzania danych zawierajacego przy prowadzeniu ksiag
rachunkowych przy uzyciu komputera — opis systemu informatycznego za-
wierajacego:
= aktualny wykaz programow?
= opis algorytmoéw i parametrow oraz programowych zasad ochrony da-

nych, w tym w szczegdlnosci metod zabezpieczenia dostgpu do danych
i systemu ich przetwarzania?
= wersji oprogramowania i daty rozpoczgcia jego eksploatacji?

5. Czy w przyjetych zasadach okreslono system stuzacy ochronie danych i ich
zbiorow, w tym:

—  dowodow ksiggowych?

—  ksiag rachunkowych?

— _innych dokumentow stanowiacych podstawg dokonanych w nich zapisow?

6. Czy dokumentacja opisujaca zasady rachunkowosci jest na biezaco aktualizowana?

7. Czy pracownicy w komorce ksiggowosci zostali zapoznani z zasadami rachun-
kowosci?

8. Czy pracownicy w pionie finansowo-ksiggowym maja staty dostgp do dokumen-
tacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci?

9. Czy w oparciu o przyjete zasady rachunkowosci w stosunku do kazdego pracow-
nika dziatu ksiggowosci zostaly przypisane konkretne zadania?

10. Czy przyjgcie tych zadan nastapito w formie pisemnej ze wskazaniem daty
rozpoczgceia i podpisu osoby przyjmujacej?

1. Czy w komorce ksiggowosci wyznaczono osobg, do ktorej moga by¢ raportowa-
ne zidentyfikowane czynniki ryzyka?

12. Czy w stosunku do zidentyfikowanego ryzyka w dziale ksiggowosci zostat
ustalony poziom ryzyka akceptowalnego?

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie uor.
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Uwagi koncowe

Systematyczne przeprowadzanie samooceny przyczynia si¢ do skuteczniejszego zarzadza-
nia ryzykiem. Podejscie takie jest rowniez konieczne w systemie rachunkowosci, poniewaz
petni ona wiele istotnych funkcji w dzialalnosci kazdego podmiotu. Wigkszos$¢ z nich zwia-
zana jest z rejestracjq i dostarczaniem informacji ekonomiczno-finansowych, ktére w wyni-
ku weryfikacji i przyjetych metod grupowania prezentowane sa w sprawozdaniu finanso-
wym, informujac odbiorcoOw o osiagnigtych rezultatach. Duze znaczenie ma takze funkcja
analityczna, sprawozdawcza oraz kontrolna w rachunkowosci. Z tego tez wzgledu koniecz-
ne staje si¢ biezace monitorowanie dziatania tego obszaru, stwarzajac przez to gwarancj¢
dobrej jakosci sprawozdania finansowego, jako koncowego produktu systemu rachunkowo-
sci. Im czgsciej przeprowadza sig¢ samooceng, tym bardziej wiarygodny jest system kontroli
wewngtrznej, ktorego integralnym komponentem jest rachunkowo$¢. Zakres informacji
uzyskanych w wyniku samooceny jest szeroki, dlatego modelowe podejscie do tego proce-
su z jednej strony pozwala skutecznie zarzadzaé ryzykiem, ograniczajac rozne dysfunkcje,
a z drugiej strony daje gwarancje rzetelnej oceny osiaganych rezultatow.
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SELF-ASSESSMENT OF THE ACCOUNTING SYSTEM IN A UNIT OF LOCAL
GOVERNMENT - AS AN ELEMENT OF MANAGEMENT CONTROL

Abstract: Purpose — The main objective of this article was to present the issues of self-assessment as a pro-
cess by which local government decision-makers can make evaluation of the functioning of the accounting
system.

Design/Methodology/approach — The adopted research method focused on critical analysis of the literature.
Literature studies conducted scientific publications, selected regulations, guidelines government agencies, and
used his own experience resulting from the established practice of the audit firm.

Findings — Research allows us to formulate a general proposal, according to which internal assessment carried
out in the form of self-assessment by far greater chance to identify potential gaps and risks in the accounting
system.

Originality/value — Solutions presented in this article can be used on a practical level in the design assump-
tions of organizational self-assessment as well as the interpretation of the results.
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