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Problemy uznawania wartosci niematerialnych
w rachunkowosci

Przemystaw Mucko®

Streszczenie: Cel — Celem artykutu jest analiza i ocena wybranych argumentoéw zwolennikéw i przeciwni-
kow poszerzenia zakresu zasobow niematerialnych uznawanych w rachunkowosci jako aktywa.
Metodologia badania — Przeprowadzono przeglad literatury, regulacji rachunkowosci oraz sprawozdan fi-
nansowych spotek publicznych.

Wynik — Obecny stan regulacji rachunkowosci w zakresie uznawania warto$ci niematerialnych ma uzasad-
nienie, poniewaz pozostate zasoby niematerialne, niespetniajace kryteriow uznawania, obarczone sa duzymi
problemami w zakresie identyfikowalnosci, kontroli i wyceny. Spotki korzystajace w duzym zakresie z za-
sobow niematerialnych wykazuja ich istotng wartos¢ w bilansie. Ztagodzenie kryteriéw uznawania mogtoby
prowadzi¢ do zmniejszenia wiarygodnosci sprawozdan finansowych, bez poprawy ich przydatnosci.
Oryginalnos¢/wartos¢ — W artykule zebrano i przedyskutowano znane w literaturze argumenty na korzys¢
obecnych regulacji i przeciwko nim oraz przedstawiono wtasne badania potwierdzajace zasadno$¢ obowia-
zujacego podej$cia do wartosci niematerialnych.

Stowa kluczowe: wartosci niematerialne, sprawozdawczos$¢ finansowa, regulacje rachunkowosci

Wprowadzenie

Ujmowanie wartosci niematerialnych stanowi olbrzymie wyzwanie wobec rachunkowosci
finansowej. Z jednej strony warto$ci niematerialne moga by¢ najwazniejszymi zasobami
wielu jednostek gospodarczych, szczegolnie w sektorze nowych technologii, ktdry jest sita
napedowa wspotczesnej gospodarki. Z drugiej — niematerialny charakter tych zasoboéw
istotnie wplywa na nizsza jako$¢ informacji o nich, w wielu sytuacjach — ponizej poziomu
wiarygodnosci akceptowanego w sprawozdawczosci finansowej (por. Mucko 2007).

Celem artykutu jest analiza i ocena wybranych argumentéw zwolennikow i przeciw-
nikdw poszerzenia zakresu zasobow niematerialnych uznawanych w rachunkowosci jako
aktywa. Na potrzeby argumentacji przeprowadzono przeglad ujmowania warto$ci niemate-
rialnych przez wybrane polskie spotki publiczne.

* dr Przemystaw Mucko, Uniwersytet Szczecinski, Instytut Rachunkowosci Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Za-
rzadzania, e-mail: Przemyslaw.Mucko@wneiz.pl
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1. Istota wartoS$ci niematerialnych i poje¢ pokrewnych

Wartosci niematerialne ujmowane w rachunkowosci jako aktywa stanowia element duzo
wigkszej 1 bardzo ztozonej kategorii zasobow niematerialnych. Ich charakterystyczna cecha
jest brak postaci fizycznej, jednak inne przymioty powoduja wyroznienie warto$ci niema-
terialnych spetniajacych kryteria uznawania jako aktywa w sprawozdaniach finansowych
i ksiegach rachunkowych.

Zgodnie z polska Ustawa o rachunkowo$ci wartosci niematerialne i prawne to nabyte
przez jednostke, zaliczane do aktywow trwatych prawa majatkowe nadajace si¢ do gospo-
darczego wykorzystania, o przewidywanym okresie ekonomicznej uzytecznosci dtuzszym
niz rok, przeznaczone do uzywania na potrzeby jednostki' (Ustawa o rachunkowosci...,
art. 3 u. 1 pkt 14). W regulacjach migdzynarodowych do tych samych skladnikéw majat-
kowych stosuje si¢ nazwe: aktywa niematerialne’. Zgodnie z Migdzynarodowymi Stan-
dardami Sprawozdawczosci Finansowej aktywa (wartos$ci) niematerialne to mozliwe do
zidentyfikowania niepieni¢zne sktadniki aktywow, niemajace postaci fizycznej (MSR 38,
§ 8). Z definicji tej wynika, ze wartosci niematerialne muszg rowniez spetnia¢ ogolna defi-
nicje aktywow. MSSF aktywami okreslaja zasoby: (1) pozostajace pod kontrola jednostki,
(2) powstate w wyniku zdarzen z przesztosci, (3) z ktorych wedtug przewidywan jednostka
osiggnie w przysztosci korzysci ekonomiczne (MSR 38, § 8).

Warto$ci niematerialne sa pojeciowo bliskie kapitatowi intelektualnemu. Najbardziej
rozpowszechnione okreslenie kapitatu intelektualnego zostato sformutowane w raporcie
Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). Kapitat intelektualny definiuje
si¢ jako aktywa niematerialne nalezace do jednej z dwoch kategorii (OECD 1996):

— kapitalu organizacyjnego, zwanego tez strukturalnym,

— kapitatu ludzkiego.

Kapitat organizacyjny odnosi si¢ do zasobow niematerialnych jednostek gospodarczych,
ktore sa zwiazane z jednostka niezaleznie od jej pracownikéw. Sktadaja si¢ na niego zasoby
wspomagajace pracownikow w wykonywaniu ich zadan, czyli m.in. sformalizowane proce-
dury i procesy, niesformalizowane zwyczaje oraz systemy informacyjne.

Kapitat ludzki jest natomiast nieodtacznie zwigzany z ludzmi. Wyr6zni¢ mozna:

— kapital ludzki wewnetrzny, ktory tworza pracownicy jednostki; sktadaja si¢ na niego

ich wiedza, kwalifikacje, umiejetnosci;

— kapitat zewnetrzny wobec organizacji, czyli kapitat wynikajacy z relacji z klientami,

dostawcami oraz innymi kontrahentami (OECD 1996).

Jakkolwiek przytoczona charakterystyka pozwala dobrze sklasyfikowa¢ sktadowe kapi-

tatlu intelektualnego, to jednoczesnie znieksztalca relacje migdzy kapitatem intelektualnym

! Do warto$ci niematerialnych i prawnych ustawa zalicza w szczegdlno$ci autorskie prawa majatkowe, prawa
pokrewne, licencje, koncesje, prawa do wynalazkow, patentow, znakéw towarowych, wzoréw uzytkowych oraz
zdobniczych, know-how. Kazda z tych pozycji byta w literaturze przedmiotem indywidualnych analiz. Na przyktad
know-how analizowali Gos i Honko (2011), znaki towarowe — Mazurczak i Zieniuk (2011).

2 W artykule zamiennie stosuje si¢ termin ,,aktywa niematerialne” i ,,warto$ci niematerialne”.
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a aktywami niematerialnymi. Poprawnie zidentyfikowano w niej istnienie aktywow niema-
terialnych, ktore nie naleza do kapitatu intelektualnego. Przyktadem takich aktywow moga
by¢ koncesje, licencje polowowe, kwoty importowe — czyli prawa niemajace charakteru
intelektualnego. Nie jest jednak prawda, ze kapitatl intelektualny jest zawsze elementem
aktywow niematerialnych. Obie kategorie wchodzg raczej w sklad szerszej grupy zasobow
niematerialnych. Termin ,,aktywa” powinien zosta¢ zarezerwowany dla rachunkowosci,
w ktorej zostat przeciez precyzyjnie zdefiniowany. Istnieja sktadniki kapitatu intelektualne-
go, niebgdace elementem aktywow niematerialnych. Na przyktad wymienione w powyzszej
definicji zasoby ludzkie albo kapitat organizacyjny zostang uj¢te w bilansie wytacznie w sy-
tuacji potaczenia jednostek gospodarczych, najczeéciej w pozycji warto$ci firmy. Poprawne
relacje miedzy tymi pojgciami przedstawiono na rysunku 1.

Zasoby niematerialne

Kapital intelektualny

Aktywa (wartosci) niematerialne

Rysunek 1. Relacje warto$ci niematerialnych i termindw pokrewnych

Zroédto: opracowanie wiasne.

Szeroko rozumiane zasoby niematerialne (w tym elementy kapitatu intelektualnego)
charakteryzuja si¢ kilkoma unikalnymi cechami, ktore sprawiaja duze trudnosci w ich pra-
widtowym i jednoczesnie wiarygodnym uj¢ciu w rachunkowosci. Skinner (2008) wymienia
trzy najwazniejsze cechy opisane ponizej.

1. Wigkszos$¢ zasobow niematerialnych nie moze zosta¢ wyodrgbniona (odtaczona) od

innych zasobéw lub aktywow, wskutek czego nie moga podlegaé osobnej sprzedazy.
Ich wartos¢ jest nieodlacznie zwigzana z wartoscia firmy — ujawniong lub nie w spra-
wozdaniu finansowym — czyli nadwyzka ceny rynkowej calego przedsi¢biorstwa
ponad jego warto$¢ ksiegowa netto (wartosci aktywow netto). Osiggnigte w przeszto-
$ci zadowolenie klientow, lojalno$¢ pracownikéw oraz niektéore wypracowane we-
wnetrznie marki nie moga zosta¢ sprzedane w oderwaniu od zorganizowanej catosci
jednostki.
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2. Zdecydowana wigkszo$¢ zasoboéw niematerialnych nie ma wystarczajaco mocno
okreslonych praw wtasnosci lub kontroli. Stopien kontroli nad nimi jest duzo niz-
szy niz w odniesieniu do aktywow majacych forme materialng. Cecha ta wigze si¢
réwniez z mozliwoscig kontroli korzysci wynikajacych z uzytkowania zasobow nie-
materialnych. Na przyktad kontrola nad korzy$ciami wynikajacymi z wiedzy i do-
$wiadczenia pracownikow jest niewielka. Kontrola nad autorskimi prawami majatko-
wymi, cho¢ uregulowana przepisami prawa, jest duzo stabsza niz nad ich no$nikami,
poniewaz tatwo skopiowac tre§¢ utworu — sama ksigzke moze posiada¢ jednoczesnie
tylko jedna osoba.

3. Praktycznie nie wystgpuja rynki, na ktorych bytyby notowane zasoby niematerialne.
Co wigcej, zasoby niematerialne relatywnie rzadko podlegaja sprzedazy. Z tego po-
wodu bardzo trudno w wiarygodny sposob okresli¢ ich wartos¢.

2. Kryteria uznawania aktywow niematerialnych w rachunkowosci

Roéznice miedzy kapitalem intelektualnym a aktywami niematerialnymi wynikaja z re-
gulacji rachunkowosci. Podsumowujac najtrudniejsze elementy wczesniej przytaczanych
definicji, mozna zauwazy¢, ze aktywa niematerialne musza spetnia¢ nast¢pujace kryteria
uznawania (Petty, Guthrie 2000):

— identyfikowalnos¢,

— kontrola,

— generowanie przyszlych korzysci ekonomicznych.

Jakkolwiek kryteria ujmowania aktywow niematerialnych moga powodowac, ze duza
czes$¢ zasobow niematerialnych, w tym kapitat intelektualny, nie sa ujmowane, warto pa-
migtac, ze regulacje formutujace te kryteria sa rezultatem koncowym wielu debat i dyskusji,
i maja mocne uzasadnienie w aktualnej praktyce rachunkowosci.

Sktadnik aktywow jest mozliwy do zidentyfikowania, jezeli (MSR 38, § 12):

— istnieje mozliwos$¢ jego wyodrebnienia, czyli mozna go oddzieli¢ od jednostki i sprze-
da¢, przenies¢ prawa, udzieli¢ na niego licencji, wynajac¢ lub wymieni¢ — osobno albo
razem z odpowiednig umowa lub innym sktadnikiem aktywow albo zobowiazan, lub

— powstaje bezposrednio na skutek umowy lub z innych tytulow prawnych, niezaleznie
od tego, czy prawa te mozna przenie$¢ lub oddzieli¢ od jednostki lub od innych praw
i obowiazkow.

Nabyte wartosci niematerialne spetniaja wigc kryterium identyfikowalnosci, poniewaz
wynikajg z umowy. Zasoby niematerialne utworzone wewngtrznie bardzo czgsto trudno
oddzieli¢ od jednostki. Dotyczy to wielu cennych pozycji kapitatu intelektualnego, wcho-
dzacych w sktad kapitatu organizacyjnego. Zidentyfikowaniu podlegaja jednak koszty prac
rozwojowych, ktore mozna aktywowaé po spetnieniu dodatkowych warunkow. Wytwo-
rzone wewnetrznie wartosci niematerialne mogg zosta¢ uznane, jezeli w transakcji pota-
czenia jednostek powstala nadwyzka ceny nabycia ponad warto$¢ godziwg aktywow netto
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oraz spetniajg pierwszy z warunkow, czyli moga by¢ oddzielone i sprzedane. Jednoczes$nie
MSSF zabraniajg uznawania za aktywa znakow firmowych, tytutow wydawniczych, wyka-
z6w odbiorcéw i pozycji o podobnej istocie (MSR 8, § 63), uznajac je za przyktady nakta-
dow niedajacych si¢ wyodrebnic¢ od wartosci firmy.

Kryterium kontroli wynika z ogdlnej definicji aktywow — kazdy sktadnik aktywow
musi spetnia¢ kryterium kontrolowalno$ci. Zagadnienie kontroli wigze si¢ z dwoma jej
aspektami: kontrola nad skladnikiem aktywow i kontrola nad korzysciami tworzonymi
przez ten sktadnik. Kontrola oznacza mozliwo$¢ decydowania o sktadniku (jego sprzeda-
7y, wynajeciu) oraz czerpania korzysci ekonomicznych. Kontrola to rowniez wtadza ogra-
niczenia innym podmiotom korzystania ze sktadnika i czerpania korzysci (por. MSR 38,
§ 13). W odniesieniu do zasobow niematerialnych ten ostatni aspekt jest szczegdlnie trudny,
poniewaz z zasobow niematerialnych moze korzysta¢ jednoczesnie wiele 0sob, czgsto nie
umniejszajac korzysci innym. Niematerialna posta¢ utrudnia réwniez sprawowanie wia-
dzy nad sktadnikiem. Zasadnicza gwarancja kontroli sa tytuty prawne do sktadnika akty-
wow, np. do praw autorskich lub pokrewnych. Mozliwe jest jednak sprawowanie skutecznej
kontroli bez tytutu prawnego, np. za pomoca wdrozenia systemu ochrony tajemnic przed-
sigbiorstwa. Jednak kontrola nad niektérymi zasobami niematerialnymi jest iluzoryczna.
Jednostka moze np. oczekiwac korzysci ekonomicznych z tytutu wypracowania dobrych,
ponadstandardowych relacji z klientami, jednak nie jest w stanie zapewni¢ kontroli nad ich
lojalnoscia.

3. Klasyfikacja zasobow niematerialnych
z perspektywy mozliwoS$ci ich ujecia w rachunkowosci

Cechy wymienione na koniec punktu pierwszego moga stanowi¢ podstawe klasyfikacji
zasobow niematerialnych, przedstawiona w tabeli 1. Kryteria klasyfikacji bazuja przede
wszystkim na stopniu identyfikowalnosci i kontroli, ale poszczegolne klasy zasobow nie-
materialnych informuja réwniez o stopniu trudnosci w pomiarze wartosci zasobow.

Najmniej problematyczna jest kategoria pierwsza. Dzigki najlepiej zdefiniowanym pra-
wom wtasnos$ci korzys$ci z nich wynikajace podlegajg kontroli, a aktywa niematerialne z tej
kategorii moga podlegac¢ sprzedazy. Zasoby zaliczone do trzeciej kategorii obarczone sa
najwickszymi problemami: prawa wtasno$ci sa okreslone bardzo stabo, kontrola nad nimi
i korzysciami z nich wynikajacymi jest bardzo ograniczona, a w konsekwencji — réwniez
i wycena jest czesto niemozliwa.

Bardzo wazne z perspektywy rachunkowosci jest pochodzenie zasobéw niematerial-
nych. Wewnetrznie generowane zasoby niematerialne w niewielu sytuacjach moga zostac
ujete w aktywach. Jakkolwiek MSSF wprowadzaja ogo6lng regute uznawania wszystkich ak-
tywow niematerialnych, bez wzgledu na ich pochodzenie, jednak samodzielnie wytworzo-
ne zasoby duzo gorzej spelniajg kryteria uznawania. Zasoby niematerialne, ktore powstaty
w wyniku transakcji z kontrahentami, spetniaja warunki ujecia w bilansie: umowy kupna
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Tabela 1

Klasyfikacja zasobow niematerialnych na podstawie stopnia ich kontroli

Lp. Prawa wlasnos$ci Rynek lub obrot Stopien kontroli ~ Przyktady
1. Tak, najczesciej Podlegaja obrotowi,  Wysoki Dwie podkategorie:
dobrze zdefiniowane moga istnie¢ ptynne a) aktywa takie jak patenty, autorskie
rynki prawa majatkowe, znaki towarowe;

b) aktywa wynikajace z umoéw lub kon-
cesji: licencje, prawa do produkc;ji,

bazy danych
2. Nie s dobrze Rzadko podlegaja Dos¢ istotny Prace badawcze i rozwojowe,
okreslone albo sa sprzedazy w tym w toku
trudne do obrony Tajemnice przedsigbiorstwa
Procesy 1 procedury
Kapitat wynikajacy z reputacji, marki
3. Bardzo stabo Brak Niski albo zaden ~ Kapital ludzki
okreslone, o ile Elementy kapitatu strukturalnego
w ogole mozliwe Kapitat relacyjny

do zdefiniowania

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Blair, Wallman (2000); Zéghal, Maaloul (2011).

nadaja im kontrole i mozliwo$¢ identyfikacji. Warto$ci niematerialne wygenerowane we-
wngtrznie moga pojawic¢ si¢ w bilansie w wyniku specjalnej sytuacji: potaczenia jednostek
gospodarczych. Jezeli w efekcie potaczenia dochodzi do ujawnienia nadwyzki ceny rynko-
wej przedsigbiorstwa ponad warto$¢ godziwa aktywow netto, MSSF nakazujg uja¢ odrgbnie
od wartosci firmy wszystkie mozliwe do zidentyfikowania aktywa (MSSF 3, § 10). Kryteria
uznawania zostaja w ten sposob troche obnizone, poniewaz transakcja potaczenia jednostek
daje podstawy do ujecia aktywow niematerialnych wytworzonych, dotad nieuznawanych za
aktywa. Wedtug kryterium pochodzenia mozna wigc wyrdznic:
a) aktywa niematerialne powstate w odrebnych transakcjach zewngtrznych (z kontra-
hentami),
b) aktywa niematerialne ujete w wyniku transakcji potaczenia jednostek gospodar-
czych,
¢) zasoby niematerialne wytworzone wewnetrznie.
Warto dodag, ze niektore zasoby niematerialne wytworzone wewngtrznie moga by¢ uzna-
wane w aktywach, jezeli spelnig kryteria odpowiednie do prac rozwojowych.

4. Zarys dyskusji nad aktualnymi zasadami
uznawania wartosci niematerialnych w rachunkowosci

W dyskusjach nad regulacjami rachunkowosci postuluje si¢ niekiedy konieczno$¢ obnize-
nia kryteridw uznawania warto$ci niematerialnych w rachunkowosci, aby wigksza ich cz¢$é
mogta zosta¢ przedstawiona w bilansie (por. Bak 2011; Durbajto-Mrowiec 2009; Gierusz,
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Paszkiewicz 2006; Kotyla 2009). Do szczegdlnie znanych gloséw nalezy Baruch Lev, ktory
w wielu publikacjach postulowat petna kapitalizacje zasobow niematerialnych — lub przy-
najmniej niektoérych z nich — w zakresie szerszym niz obecnie (Deng, Lev 2006; Lev, Za-
rowin 1999; Lev 2008). Zasadnicze argumenty na korzys$¢ takich zmian i kontrargumenty
przeciwko nim majg bliski zwigzek z oceng wspotczesnej roli i funkeji rachunkowosci. Ar-
gumenty te dotycza m.in. (Skinner 2008):

1. Wspolczesnych przemian na rzecz gospodarki opartej na wiedzy.

Pomijanie w rachunkowos$ci wielu zasobow niematerialnych mogto nastapi¢, gdy
w gospodarce dominowaly tradycyjne sektory gospodarki, poniewaz zakres zasto-
sowania zasobow niematerialnych nie byt duzy. Obecnie kapitat intelektualny petl-
ni wazne funkcje w wielu przedsigbiorstwach, a sektor nowych technologii stanowi
duza czg$¢ gospodarki. Dlatego pozostawienie rozwiazan ksiggowych na poziomie
poprzedniej ery industrialnej powoduje zmniejszenie uzytecznosci informacji finanso-
wych. W odpowiedzi na ten argument zwrécono uwage, ze wzgledne znaczenie 16z-
nych sektoréw w gospodarce podlega zmianom, a w ostatnich latach kryzysowych na-
stapit raczej odwrot od spotek technologicznych na korzys¢ przedsigbiorstw sektorow
tradycyjnych, w szczegolnosci wydobywcezych.

2. Spadajacej relewantnos$ci informacji finansowych pochodzacych z rachunkowosci.
Istnieje wiele badan dowodzacych zmniejszajacej si¢ relewantnos$ci sprawozdan finan-
sowych (Brown, Lo, Lys 1999; Lev, Zarowin 1999). Jednak w wigkszos$ci tych badan
analizie podlegaja zwiazki warto$ci rynkowych i1 wartosci ksiggowych spotek publicz-
nych. Istniejg uzasadnione watpliwosci, czy celem rachunkowosci jest wycena catego
przedsigbiorstwa i czy faktycznie nalezy dazy¢ do zréwnania obu tych wartosci. Za-
sadnicze funkcje rachunkowosci to informacyjna i kontrolna. Zatem zakres informacji
dostarczanych przez sprawozdania finansowe zdecydowanie przekracza samg warto$¢
aktywow netto lub wynik finansowy. Wiele watpliwos$ci przedstawiaja w tej sprawie
np. Holtahusen i Watts (2001).

3. Duzej luki migdzy wartoscig rynkowa i ksiggowa, co mozna tez uzna¢ za wariant

poprzedniego argumentu.
Podobnie jak w poprzednim punkcie, niektorzy upatrujg duzego problemu w duzej
rozbiezno$ci miedzy wartoscig rynkowa i ksiegowa, szczegélnie spotek nowych tech-
nologii. Inni wskazuja, ze cele rachunkowosci sg inne, a wyceng¢ rynkowa spotek zdo-
bywa si¢ wiasnie z rynku (Elwin 2008). Mozna nawet upatrywac¢ wartosci dodanej
rachunkowosci wtasnie w dostarczaniu alternatywnego wobec rynku systemu pomiaru
wartos$ci (por. Lee 2001).

4. Konsekwencji obecnych regulacji w postaci ztej alokacji zasobow w gospodarce i nie-
doinwestowaniu innowacyjnych projektéw technologicznych.

Poniewaz niemal kazda inwestycja w zasoby niematerialne jest odnoszona od razu
w koszty, nawet jezeli spowoduje w przysztosci wplyw korzysci ekonomicznych, spot-
ki inwestujace w takie projekty przynosza nizsze zyski lub nawet straty. W rezultacie
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sa postrzegane przez inwestorow jako bardziej ryzykowne i mniej ch¢tnie finansowa-
ne. Muszg ponadto wypracowywac ostatecznie wyzsze zyski niz spoltki tradycyjnych
sektorow o podobnym poziomie ryzyka. W odpowiedzi mozna zauwazy¢, ze zaistnia-
ly spotki nowych technologii i sa obecnie finansowane w aktualnym stanie regulacji
rachunkowosci. Spotkom takim jak Google i Facebook nie przeszkadzaty w rozwoju
kryteria uymowania warto$ci niematerialnych.

5. Niezachowania zasady wspdtmiernosci przychodéw i kosztow wskutek odnoszenia
natychmiast kosztow inwestycji w zasoby niematerialne, ktére w przysztosci wypra-
cuja korzysci ekonomiczne (Zéghal, Maaloul 2011). Warto jednak zauwazy¢, ze w do-
minujacym obecnie podejéciu bilansowym w pierwszym kroku okresla si¢ aktywa
i zobowigzania, a ujecie przychodow i kosztow jest konsekwencja ujecia sktadnikéw
majatku w bilansie.

Bardziej szczegotowe rozwazania o zaletach i wadach obecnych i alternatywnych roz-
wigzan w zakresie ujmowania wartosci niematerialnych wykraczaja poza zakres artykutu.
Niestety, w badaniach z rachunkowosci rzadko mozna pokusic si¢ o eksperyment, by spraw-
dzi¢, jakie beda skutki innego rozwiazania niz obowiazujace. Taki eksperyment pozwolilby
zweryfikowaé prawdziwos$¢ wielu argumentow. Zamiast niego mozna natomiast zanalizo-
wac konsekwencje stosowania obecnych rozwigzan w zakresie warto$ci niematerialnych.

5. Przeglad wartoS$ci niematerialnych w sprawozdaniach finansowych
polskich spétek publicznych

W celu zilustrowania problemow z uznawaniem wartos$ci niematerialnych w aktywach prze-
prowadzono przeglad sprawozdan finansowych spotek publicznych notowanych w Polsce
na Gietdzie Papieréw Wartosciowych i w alternatywnym systemie obrotu (na rynku New-
Connect) za 2011 rok. Na podstawie bazy danych Notoria przygotowano liste wszystkich
spotek sporzadzajacych skonsolidowane sprawozdania finansowe, z przypisanymi spotkom
wartosciami aktywow ogodtem oraz warto$cig wartosci niematerialnych. Przeprowadzono
przeglad jedynie sprawozdan skonsolidowanych, aby zachowa¢ poréwnywalnos¢ danych,
a jednoczesnie obja¢ przegladem wigksze, bardziej znaczace spotki. Nalezy pamictac, ze
wartos$ci niematerialne w sprawozdaniach jednostkowych nie obejmujg warto$ci firmy jed-
nostek z konsolidacji (podporzadkowanych). Lacznie przegladem objeto czterysta pigtna-
$cie sprawozdan finansowych.

W pierwszym kroku pogrupowano spotki wedtug sektorow, zgodnie z klasyfikacja znaj-
dujaca si¢ w bazie danych, obliczajac dla kazdego sektora zwykla srednig udziatu wszyst-
kich warto$ci niematerialnych w sumie bilansowej. Zastosowanie zwyktej sredniej pozwala
w rownym stopniu uwzgledni¢ w przegladzie kazda spotke, bez wzgledu na jej wielko$¢.
Wyniki przedstawiono w tabeli 2. Z uwagi na duze zréznicowanie liczebnosci sektoréw
tabela zawiera rowniez liczbe spotek reprezentujacych sektor.
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Tabela 2

Sektory o najwyzszym udziale warto$ci niematerialnych w sumie bilansowej ujawnionych
w skonsolidowanych sprawozdaniach finansowych spotek publicznych za 2011 rok (w tys. zt)

Sredni udziat wartosci niematerial-

Lp. Sektor Liczba spotek nych w sumie bilansowej (%)
1. Wypoczynek 3 32
2. Media 20 30
3. Informatyka 25 28
4. Przemyst farmaceutyczny 5 24
5. Telekomunikacja 9 24
6. Handel detaliczny 19 19
7.. Ochrona zdrowia 7 16
8 Hotele i restauracje 7 16
9. Recykling 4 14

10. Przemyst materiatow budowlanych 14 13

11. Ustugi —inne 34 11

12. Inwestycje 7 11

13.  Eco-energia 4 10

14. Handel 17 10

15. Przemyst spozywczy 24 10

Srednio 11

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie bazy Notoria.

Pomijajac sektor ,,Wypoczynek™, o niskiej — a wigc niereprezentatywnej — liczebnosci,
lista sektoréw o najwyzszym udziale wartosci niematerialnych w sumie bilansowej raczej
zgadza si¢ z oczekiwaniami. Zarowno spotki z sektora mediow, informatyki, przemyst
farmaceutyczny, jak i spotki telekomunikacyjne w prowadzonej dziatalnosci intensywnie
korzystaja z zasobow niematerialnych. Inne elementy zasobdw niematerialnych sg przez
nie wykorzystywane: w branzy medialnej beda to raczej prawa autorskie i pokrewne,
a np. w przemysle farmaceutycznym — patenty, licencje i prace rozwojowe. Mozna wigc
wnioskowa¢, ze obecne regulacje zasadniczo nie przeszkadzaja ujawnianiu zasoboéw
niematerialnych tam, gdzie one wystepujg. Prawdopodobnie udziat zasobow niematerialnych
w dziatalnosci spotek niektorych z wymienionych sektorow jest wigkszy, niz wynika to
z analizowanego wskaznika. Jednak kolejnos¢ spotek w tabeli nie jest przypadkowa.

Jako zaskakujacy mozna jednak uznac¢ udzial wartosci niematerialnych w kolejnym
sektorze — handlu detalicznego. W liczacym dziewigtnascie spotek sektorze przecigtnie
19% wartosci sumy bilansowej to warto$ci niematerialne. Udziat warto$ci niematerialnych
w tym sektorze mozna ttumaczy¢ znaczeniem marki sieci handlowych lub kapitatem orga-
nizacyjnym, wynikajacym z bardzo efektywnie zorganizowanej sieci sprzedazy. Mimo to
wskaznik wydaje si¢ wysoki.
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W celach kontrolnych zamieszczono réwniez tabelg z takim samym poréwnaniem spo-
ek sporzadzajacych sprawozdanie jednostkowe. W tabeli 3 wymieniono pierwsze pigtna-
Scie sektordw o przecietnie najwyzszym udziale warto$ci niematerialnych.

Tabela 3

Sektory o najwyzszym udziale warto$ci niematerialnych w sumie bilansowej ujawnionych
w jednostkowych sprawozdaniach finansowych spotek publicznych za 2011 rok (w tys. zt)

Sredni udziat warto$ci niematerial-

Lp. Etykiety wierszy Liczba spotek nych w sumie bilansowej (%)
1. E-handel 12 23
2. Media 52 19
3. Informatyka 64 15
4. Eco-energia 11 14
5. Uslugi — inne 83 10
6. Ustugi finansowe 33 10
7. Wypoczynek 15 9
8. Telekomunikacja 18 9
9. Hotele i restauracje 6 8

10. Przemyst farmaceutyczny 8 8

11. Recykling 9 7

12.  Technologie 32 7

13.  Ochrona zdrowia 22 6

14.  Handel detaliczny 22 6

15. Inwestycje 21 5

Srednio 7

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie bazy Notoria.

Wnhnioski wynikajace z tabeli 3 sg podobne do poprzednich. Zasadniczo sektory o naj-
wigkszym udziale wartosci niematerialnych w najszerszym zakresie korzystaja z zasobow
niematerialnych. Udzial warto$ci niematerialnych w sumie bilansowej w jednostkowych
sprawozdaniach finansowych jest nizszy niz w sprawozdaniach skonsolidowanych, co wy-
nika z dwoch fundamentalnych powodow. Po pierwsze, z wptywu konsolidacji i ujawnianiu
warto$ci firmy z konsolidacji. Po drugie, skonsolidowane sprawozdania finansowe sporza-
dzaja jednostki wigksze, w swoich strategiach realizujace przejecia innych przedsigwzigc.

Na potrzeby kolejnego przegladu utozono pojedyncze spotki sporzadzajace sprawo-
zdania skonsolidowane w kolejno$ci udzialu warto$ci niematerialnych w sumie bilansowe;.
Dziesig¢ spotek o najwyzszym udziale przedstawiono w tabeli 4. Wszystkie spotki z tabeli
sporzadzaja sprawozdania finansowe zgodnie z MSSF, cho¢ niektdre z nich sa notowane
w alternatywnym systemie obrotu (na NewConnect).
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Tabela 4

Spoiki o najwyzszym udziale wartosci niematerialnych w sumie bilansowej
w sprawozdaniach finansowych za 2011 rok (w tys. zt)

Udziat warto$ci

Suma Wartosci . .
Nr Skrot Spotka Sektor bilansowa  niematerialne mematgrla} nych .
(2h) (zh) w sumie bilansowej
(%)
1. OPF  Open Finance SA finanse — inne 599 194 367 713 61,37
2. NOK Grupa Nokaut SA media 7905 4546 65,01
3. STX  Stalexport Autostrady SA ustugi — inne 1368 002 785592 57,43
4. PCG PC Guard SA informatyka 79367 42754 53,87
5. BIO Bioton SA przemyst farmaceu- 2 024 549 1057933 55,74
tyczny
6. FRO Ferro SA przemyst materia- 348 229 166 514 47,82
tow budowlanych
7. GNR Genesis Energy SA handel 52273 24 437 47,54
8. CMP Comp SA informatyka 617 950 283 818 45,93
. SCM Scanmed Multimedis SA  ochrona zdrowia 39203 17 676 45,09
10. CDR CD Projekt RED SA informatyka 185 726 77 923 43,03

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy Notoria.

Udziat warto$ci niematerialnych od 40% do ponad 60% sumy bilansowej nalezy uznaé
za bardzo wysoki. Tak wazny sktadnik majatku na pewno wymaga dostatecznie obszerne;j
informacji, przede wszystkim w sprawozdaniu finansowym. Dotyczy to szczeg6lnie war-
tosci niematerialnych, obarczonych wymienianymi wczesniej problemami z identyfikacja
i kontrola. Kryteria uznawania aktywow zawezaja zakres zasobow niematerialnych, ktore
znajdujg si¢ w bilansie. Sprawozdania finansowe analizowanych spotek zawieraja jednak
znaczace warto$ci niematerialne, ktore spetnilty kryteria. Pozostaje pytanie, czy spotki
ujawniaja blizsze informacje o tym majatku, a w szczegdlnosci — czy informuja o jego sktad-
nikach. Informacji o elementach wartosci niematerialnych poszukiwano w bilansie oraz —
przede wszystkim — w informacji dodatkowej. Wyniki przegladu przedstawiono w tabeli 5.

Jedynie w odniesieniu do czterech spotek objasnienie sktadnikéw wartosci niematerial-
nych mozna uznaé za wystarczajace. Grupa Nokaut ma istotne aktywowane koszty prac
rozwojowych, Stalexport Autostrady — koncesje o znacznej wartosci, PC Guard — patenty
i licencje o duzej wartosci, ale najwickszy udzial w warto$ciach niematerialnych ma nabyte
know-how. W Biotonie, zgodnie ze specyfika jej dziatalnosci, najwiekszy udziat w warto-
$ciach niematerialnych maja aktywowane prace rozwojowe oraz patenty i licencje.

Niestety, uzytkownicy sprawozdan finansowych pozostatych spotek nie dowiedza
sig, jakie sktadniki majatkowe tworzg ich warto$ci niematerialne. Najczesciej najwigksza
pozycja jest warto$¢ firmy, powstajaca zgodnie z regulacjami rachunkowos$ci® w momen-
cie polaczenie jednostek gospodarczych. W dwdch spotkach istotne elementy wartosci

3 Odpowiednio albo regulacjami polskimi (ustawy o rachunkowosci), albo migdzynarodowymi (MSR/MSSF).
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niematerialnych ukrywaly si¢ pod blizej niewyjasniong kategoria ,,Inne”. Charakter akty-
wow wykazywanych w pozycji warto$ci niematerialne pozostaje wigc zagadkowy.

Tabela 5

Elementy wartosci niematerialnych ujawnione w sprawozdaniach finansowych spotek
o najwigkszym udziale warto$ci niematerialnych w sprawozdaniach finansowych za 2011 rok
(W tys. zt)

Elementy wykazanych w bilansie warto$ci niematerialnych §
¥ 22 %
. 5 §EE
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3 o g Se3
§ S 'z = Se= 2
= =] o 9
E 3 B g 825
8> 2 = ) 5=
E o > 5 5 5% B
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£ 3 2 < z S = =z 2 SE3
7 % z %
OPF 61,37 54 020 310 558 9,02
NOK 57,51 4 444 593 56,22
STX 5743 785 592 57,43
PCG 5387 7211 31796 49,15
BIO 52,26 345 206 345 668 70 554 34,12
FRO 47,82 43 492 123 021 12,49
GNR 46,75 190 140 16 412 0,66
CMP 45,93 21013 12978 36715 211339 11,44
SCM 45,09 1188 582 15906 4,51
CDR 41,96 1268 15104 44 415 2002 8,82

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie bazy Notoria.

Badanie zasadnosci utworzenia warto$ci firmy o tak duzym udziale w warto$ci bilan-
sowej wykracza poza cele artykutu. Nalezy jednak podkresli¢, ze wszystkie sprawozdania
finansowe byly badane przez biegtych rewidentow, dlatego mozna uznaé, ze zostalty spo-
rzadzone zgodnie z obowigzujacymi regulacjami. Wnioski, jakie wynikaja z przeprowa-
dzonego przegladu, dotycza regulacji rachunkowosci w zakresie aktywow niematerialnych.

Wartos¢ firmy, definiowana jako nadwyzka ceny nabycia ponad wartos¢ godziwag
wszystkich zidentyfikowanych aktywow netto, stanowi trudng do interpretacji pozycje.
Moze obejmowaé bardzo zroznicowane zasoby jednostki, o r6znym stopniu kontroli i praw-
dopodobienstwie osiagniecia korzysci ekonomicznych. MSSF wyraznie nakazuja odreb-
ne ujawnianie kazdego mozliwego do zidentyfikowania sktadnika warto$ci niematerial-
nych wtasnie dlatego, aby unikna¢ prezentowania w bilansie pozycji o tak niejednorodnym
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charakterze (Elwin 2008). Ukazana lista spotek daje pewne wyobrazenie, jak mogtyby sie
przedstawiac bilanse spotek, gdyby utatwi¢ uznawanie w aktywach zasoboéw niematerial-
nych niespetniajacych obecnych kryteriow.

Uwagi koncowe

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze aktualne rozwigzania w zakresie uznawania
wartos$ci niematerialnych sg zasadne. Aktywa niematerialne to jedynie cze$¢ wigkszej kate-
gorii zasobow niematerialnych, z ktorymi 1acza je problemy: (1) identyfikowalnosci (sepa-
racji), (2) kontroli i (3) pomiaru wartosci, jednak obarczaja je w mniejszym stopniu. Kryteria
uznawania sformutowane w regulacjach rachunkowos$ci wynikaja z przyjecia okreslnego
poziomu wiarygodnosci koniecznego do utrzymania uzytecznos$ci decyzyjnej sprawozdan
finansowych. Przeglad sprawozdan finansowych spélek publicznych uprawnia do stwier-
dzenia, ze spotki wykorzystujace zasoby niematerialne w wigkszym zakresie wykazuja
wickszy udziatl wartosci niematerialnych w majatku. Ponadto duzy udzial warto$ci nie-
materialnych wcale nie prowadzi do zwigkszenia uzytecznosci sprawozdan finansowych.
Mimo wyraznego nakazu odrgbnego wykazywania odrgbnych warto$ci niematerialnych
spotki nie przejawiaja sktonnosci do informowania o znaczacych pozycjach tworzacych
wartos¢ firmy lub inne warto$ci niematerialne, nawet jezeli sg to kategorie bardzo znaczace
w bilansie. Obnizenie kryteridow uznawania mogtoby prowadzi¢ do podobnej sytuacji dla
wickszej liczby spotek. Zmniejszono by zatem wiarygodno$¢ sprawozdan finansowych, nie
zyskujac na ich przydatnosci.
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DILEMMAS OF INTANGIBLE ASSETS RECOGNITION IN ACCOUNTING

Abstract: Purpose — The article aim is to analyse and assess selected arguments of the proponents and critics
of enhancing the range of intangibles recognized in accounting as assets.

Design/methodology/approach — Literature review, accounting regulation analysis, and the review of finan-
cial statements of public companies.

Findings — The current approach in accounting regulation is justified for the other intangibles that do not
meet the criteria of recognition are bind with problems with identifiability, controllability, and measurement.
Companies that use intangibles can present at least a part of them in their balance sheet. Lowering criteria
for recognition may result in lowering the reliability of financial statement without any improvements in
relevance of financial statements.

Originality/value — The article presents the review of arguments used in the literature and the results of re-
search carried on the Polish public companies.

Keywords: intangible assets, financial reporting, accounting regulations
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