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Streszczenie: Celem niniejszego artykutu jest prezentacja wybranych przyktadéw optymalizacji podatkowe;j
na tle uwarunkowan prawnych i rzetelnego prowadzenia ksiag rachunkowych. Autor poddaje analizie zmiany
stawek amortyzacji i ich wpltyw na koszty podatkowe, uproszczone zasady wplacania zaliczki na podatek
dochodowy i sprzedaz wierzytelno$ci. Oryginalno$¢ artykutu przejawia si¢ w rozwazaniach, ktére sa efektem
doswiadczen wlasnych autora jako bieglego sadowego w procesach gospodarczych.

Stowa kluczowe: optymalizacje podatkowe, zmiana stawek amortyzacji, zmiana metod amortyzacji, zaliczki
uproszczone, sprzedaz wierzytelnosci

Wprowadzenie

W dziatalno$ci gospodarczej podmioty staja przed licznymi wyzwaniami w warunkach
globalizacji gospodarczej i silnej presji konkurencji krajowej, unijnej i krajow azjatyckich.
Niewatpliwie dylemat efektywnego wykorzystania zasobow (efektywnos$¢ gospodarowania)
odgrywa decydujaca rolg, ale rowniez optymalizacja podatkowa moze mie¢ istotne znacze-
nie po stronie korzy$ci podmiotu gospodarczego w zakresie redukcji kosztow, generowania
wyzszego zysku itp. Na tym tle Ministerstwo Finanséw bacznie przyglada si¢ procesom
optymalizacji i dokonato renegocjacji wielu uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania,
na przyktad z Cyprem, Maltg itp., a takze planuje wprowadzenie poprzednio krytykowanej
i zakwestionowanej przez Trybunat Konstytucyjny tzw. klauzuli obejscia prawa.

W literaturze nie ma jednoznacznej definicji optymalizacji podatkowej. Autor przyjmuje,
ze przez optymalizacj¢ podatkowa nalezy rozumie¢ dziatanie rzetelne, ale zgodne z litera
prawa (podatkowego, umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania), zmierzajace do reduk-
cji obciazen podatkowych.

1. Zmiana stawek amortyzacji jako narzedzie optymalizacji podatkowej

W celu rzetelnej analizy przedmiotu badan autor postuzyt si¢ materialem procesowym, doty-
czacym firmy, ktora obnizyla podane w wykazie stawki, tym samym zmniejszajac koszty
podatkowe i generujac zysk bilansowy. Biegly sadowy w wydanej opinii stwierdzit: ,,(...)
zmiana stawek amortyzacyjnych moze nastapi¢ w przypadku zmiany sposobu wykorzystania
srodkow trwatych, lub jezeli stawki te ustalone byty nieprawidtowo. Napisatem rowniez, ze

* dr Andrzej Jackiewicz, Spoteczna Akademia Nauk w Fodzi, Katedra Rachunkowosci, ajackiewicz@spoleczna.pl.
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do zarzadzenia o zmianie stawek amortyzacyjnych nie dotaczono zadnych obliczen, z kto-
rych wynikatoby, Zze ustalone w ustawie podatkowej stawki amortyzacyjne sa zawyzone,
a ich obnizenie o 50% nie zostato prawidtowo udokumentowane i uzasadnione™".

Jak zatem nalezy rozpatrywac mozliwosci obnizenia stawek amortyzacyjnych jako forme
optymalizacji podatkowej (optymalizacji kosztow)?

Autor uzasadnia swoje stanowisko, opierajac si¢ na nastgpujacych przestankach:

1. Interpretacji podatkowej izb skarbowych, zgodnie z ktora:

»Zmiana stawek amortyzacyjnych moze nastapi¢ zard6wno odno$nie srodkéw trwatych
wprowadzonych po raz pierwszy do ewidencji, jak i odno$nie §rodkéw trwalych bedacych
juz przedmiotem amortyzacji.

Dla $rodkéw trwatych wprowadzonych po raz pierwszy do ewidencji zmiana stawki
amortyzacyjnej, czyli jej obnizenie, moze nastapi¢ w momencie dokonania pierwszego
w danym roku odpisu amortyzacyjnego. Natomiast mozliwos¢ obnizenia stawki amortyza-
cyjnej, a takze zwigkszenia uprzednio obnizonej odnosi si¢ do srodkow trwatych bedacych
juz przedmiotem amortyzacji i powinno nastapi¢ nie p6zniej niz w momencie dokonania
pierwszego w danym roku odpisu amortyzacyjnego.

Mozliwos¢ obnizenia stawek nie jest uwarunkowana wystapieniem jakichkolwiek oko-
licznosci. Taka decyzj¢ podejmuje podatnik. W kolejnych latach podatkowych podatnik ma
prawo do podwyzszenia lub obnizenia uprzednio obnizonej stawki amortyzacyjnej, jednakze
tylko w granicach wyznaczonych stawka wynikajaca z Wykazu stawek amortyzacyjnych.

Wysoko$¢ obnizenia/podwyzszenia stawki dla danego $rodka trwatego jest dowolna
i pozostaje w gestii podatnika’.

Jak wynika z tre$ci wyktadni, obnizenie stawek nie jest uwarunkowane zadna okoliczno-
Scia i pozostaje wytacznie w gestii podatnika. Podobne stanowisko prezentuje m.in. dyrektor
Izby Skarbowej w Warszawie®. Podatnik ma wiec mozliwo$¢ zastosowania réznych stawek
amortyzacyjnych dla srodkow trwatych na kazdy rok podatkowy, z tym ze zmienione stawki
nie moga by¢ wyzsze od stawek okreslonych w Wykazie stawek amortyzacyjnych.

Z powyzszego wynika zatem, ze mozliwos¢ obnizenia stawek nie jest uwarunkowana
wystapieniem jakichkolwiek okolicznosci. Taka decyzjg podejmuje podatnik.

Wysoko$¢ obnizonej stawki amortyzacyjnej winna by¢ ustalona z uwzglgdnieniem
okresu efektywnej uzytecznosci gospodarczej danego $rodka trwatego oraz ,,zasad polityki
podatkowej” przyjetych przez podmiot gospodarczy.

Z interpretacji wynika rowniez, ze podatnik moze dokonywaé zmian stawek amortyzacji
$rodka trwatego nawet kilka razy — to suwerenna decyzja podatnika.

Jak wigc nalezy rozumie¢ stanowisko bieglego sadowego, ktory w opinii wskazuje, ze
spotka A przyjeta stawki podatkowe z wykazu stawek, obnizyta je i jednoczes$nie biegly
kwestionuje, ze warunkiem koniecznym ich obnizenia maja by¢ ,,obliczenia, z ktérych wyni-
katoby, ze ustalone w ustawie podatkowej stawki amortyzacyjne sa zawyzone”? Wyktadnia
izb skarbowych w imieniu Ministra Finansow jest odmienna od stanowiska biegtego.

Wynika z tego, iz podatnik nie byt i nie jest zobowigzany do pisemnego uzasadnienia
zmiany stawki amortyzacji.

' Opinia bieglego sadowego dotyczaca spotki akcyjne;.

2 Dyr. Izby Skarbowej w Bydgoszczy, 10.02.2009 r., http://podatki.biz.pl (27.12.2013).
3 Dyr. Izby Skarbowej w Warszawie, http://podatki.biz.pl (27.12.2013).
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Nalezy rowniez rozpoznaé problemy wynikajace z interpretacji art. 32 ust. 2 i 3 ustawy
o rachunkowosci (UR).

Zgodnie z art. 32 ust. 3 UR w stanie prawnym obowiazujacym od 1995 r. ustawodawca
wprowadza zapis: ,,poprawnos¢ stosowanych okresow i stawek amortyzacyjnych srodkow
trwatych powinna by¢ przez jednostke okresowo weryfikowana, powodujac odpowiednia
korekte dokonywanych w nastgpnych latach obrotowych odpiséw amortyzacyjnych”.

Ustawa o rachunkowosci nie pozostawia zatem kierownikowi jednostki prawa wyboru,
ze nie tylko moze, ale wrgez musi weryfikowaé stawki w danym roku. Biegly sadowy stwier-
dza w opinii, ze wystepuje ,,brak obliczen” w tym zakresie.

Jest to poglad, ktéry nie ma uzasadnienia prawnego z punktu widzenia prawa bilanso-
wego, co oznacza brak obowiazku w przypadku zmiany stawek.

Zarzad, kierownik jednostki podejmuje decyzje w grudniu, weryfikuje stawki i zarzadza,
ze od stycznia beda odpowiednio nizsze. Stanowisko bieglego sadowego wskazuje na nadin-
terpretacj¢ przepisow prawa bilansowego, co jest grozne z punktu widzenia oceny materiatu
dowodowego, w tym zarzutow wobec gtownej ksiggowej i kierownictwa spotki.

Konieczne jest rowniez odniesienie si¢ do cytowanego przez bieglego art. 32 ust. 2 UR,
zgodnie z ktoérym ,,przy ustaleniu okresu amortyzacji i rocznej stawki amortyzacyjnej
uwzglednia si¢ okres ekonomicznej uzyteczno$ci §rodka trwatego” i ustawa o rachunkowo-
$ci uzywa sformutowania: ,,na okreslenie ktorego wplywaja w szczegdlnosci:

— liczba zmian, na ktérych pracuje srodek trwaty;

— tempo postgpu techniczno-ekonomicznego;

— wydajno$¢ srodka trwalego mierzona liczba godzin jego pracy lub liczba wytworzo-

nych produktow albo innym wtasciwym miernikiem;

— prawne lub inne ograniczenia czasu uzywania srodka trwalego;

— przewidywana przy likwidacji cena sprzedazy netto istotnej pozostatosci srodka trwa-

tego”.

Biorac pod uwage spadek popytu, obrotéw i zatamanie rynku oraz przyjmujac za pod-
stawg kryteria ekonomicznej uzyteczno$ci srodka trwatego, spotka A prawidlowo zwery-
fikowata stawki w ten sposob, ze srodki trwale nie beda wykorzystywane tak jak na dzien
przyjecia, wigc nie zmieniajac metody, dokonata zmiany stawek. Rynek wymusit wydtuzenie
okresu amortyzacji srodkéw trwatych.

W zwiazku z tym powstal nowy dylemat: czy zmiana stawek jest zmiana metod amor-
tyzacji, czy tez nie, i czy zmiang stawek nalezy wskaza¢ w informacji dodatkowej. Czy
fakt braku w informacji dodatkowej odpowiedniego zapisu o zmianie stawek (na tle art. 8
ust. 2 UR) stanowi, ze sprawozdanie finansowe sporzadzone jest nierzetelnie?

Po dodatkowej lekturze materiatu nalezy postawi¢ teze, ze zmiana stawek amortyzacji
w spotce A (do 50%) nie jest zmiana metod (nadal beda stawki liniowe, ale obnizone),
a tym samym polityki rachunkowosci (to wylacznie korekta szacunkow, potwierdzona
pozniej przez Migdzynarodowe Standardy Rachunkowosci, ktore zostalty wprowadzone
do krajowych regulacji, jak tez zalecone przez Komisj¢ Europejska). MSR nr 8 stanowi
co nastepuje: ,,ze wzgledu na niepewno$¢ towarzyszaca dziataniu przedsigbiorstw, wielu
pozycji sprawozdan finansowych nie mozna precyzyjnie wyceni¢, lecz tylko oszacowacé.
Proces szacowania wymaga dokonania wlasnego osadu na podstawie dost¢pnych, wiary-
godnych informacji. Zastosowanie wartosci szacunkowych moze by¢ przyktadowo wyma-
gane w przypadku okreslenia:

— okresow uzytkowania aktywow podlegajacych amortyzacji, czy tez oczekiwanego

trybu uzyskiwania korzysci ekonomicznych zwiazanych z tymi aktywami (...).
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Dana warto$¢ szacunkowa moze zosta¢ zweryfikowana, jesli zmienia si¢ okolicznosci
bedace podstawa dokonywanych szacunkéw lub w wyniku pozyskania nowych informacji
czy zdobycia wigkszego doswiadczenia. Weryfikacja wartosci szacunkdéw z zalozenia nie
odnosi si¢ do poprzednich okresow, jak tez nie stanowi korekty bigdu™.

Dalej MSR nr 8 wyjasnia, ze ,,0szacowanie okresu uzytkowania danego sktadnika akty-
wow jest kwestig oceny wilasnej jednostki opartej na jej doswiadczeniu z podobnymi akty-
wami’,

Oznacza to, ze zarzad spotki A nie byl zobowiazany do umieszczenia zapisu o zmia-
nie stawek amortyzacji w informacji dodatkowe;j (to korekta warto$ci szacunkowych, a nie
metod amortyzacji), dlatego tez nie mozna przyja¢ zatozenia (tezy), ze z tego powodu spra-
wozdanie byto nierzetelne z punktu widzenia zasad rachunkowosci i zasad sporzadzania
sprawozdania finansowego.

Poniewaz zmiana stawki w spolce A nie jest zmiang metod, a tym samym polityki rachun-
kowosci (to wytacznie korekta szacunkow), co potwierdzity pozniej MSR, spotka nie byta
zobowiazana do umieszczenia zapisu o zmianie stawek w informacji dodatkowej. Oznacza
to, ze brak komentarza o zmianie stawek w informacji dodatkowej nie oznacza, iz sprawoz-
danie finansowe byto nierzetelne.

Na tle przedstawionego problemu zmiany stawek amortyzacji (ich obnizenia) jako formy
optymalizacji podatkowej nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca wprowadzajac wiele lat temu
zmiang tresci art. 16 ust. 5 ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych (updop), stwo-
rzyt podatnikom legalne w aspekcie prawnym mozliwosci optymalizacji kosztow, co nie
oznacza, ze nadal nie budza one wielu watpliwos$ci, m.in. w ocenie materialu dowodowego
z punktu widzenia rzetelno$ci ksiag.

2. Zaliczki uproszczone jako forma optymalizacji obciazen podatkowych
podatnikow CIT i PIT

W ramach polityki rachunkowosci (okreslanej jako wybdr metod, prawidel w prowadzeniu
ksiag) podatnicy maja mozliwos¢ wyboru wptaty zaliczek na podatek w roku podatkowym:

a) miesi¢cznie do dnia 20. kazdego miesiaca za miesiac poprzedni;

b) kwartalnie (zaliczki kwartalne) do dnia 20. nastgpnego kwartalu za kwartat poprzedni

(tzw. mali podatnicy);

c) zaliczki uproszczone, wplacane w statej wysokosci na podstawie art. 44 ust. 6 ,,b”

updop oraz art. 25 ust. 610 updop.

Z uwagi na korzysci podatkowe nieco szerzej nalezy omowi¢ zaliczki uproszczone. Tg
forme wplacania zaliczek moga wybiera¢ podatnicy podatku dochodowego od osé6b fizycz-
nych prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza opodatkowani wedhlug skali lub podatkiem linio-
wym, a takze podatnicy podatku dochodowego od 0s6b prawnych.

Zaliczki miesigczne w formie uproszczonej wptlaca si¢ narastajaco w wysokosci 1/12
podatku naleznego wskazanego w CIT-8 za rok poprzedni, a jezeli podatnik nie wykazat
podatku lub wykazat strate, na podstawie zeznania, ktére podatnik ztozyt dwa lata wstecz.
Z tego tez wzgledu z tej formy zaliczek nie moga skorzysta¢ podatnicy, ktorzy rozpoczgli
dziatalno$¢ gospodarcza w danym roku lub roku poprzednim. Jednoczesnie ustawodawca

4 MSRr8,s. 501.
> Ibidem, s. 617.
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zobowigzat podatnikéw PIT i CIT do zlozenia na piSmie zawiadomienia do naczelnika
Urzedu Skarbowego w terminie do 20 lutego danego roku podatkowego (podatnicy PIT)
i w terminie wplaty pierwszej zaliczki w danym roku podatkowym — jezeli dziatalno$¢ roz-
poczgto 1 stycznia — do 20 Iutego (podatnicy CIT). Korzysci wyboru tej formy zaptaty zali-
czek przedstawia przyktad 1.

Przykiad 1

Spotka z o0.0. o profilu produkcyjno-handlowo-ustugowym prowadzi dziatalno$¢ gospo-
darcza od 2005 r. i jest czynnym i zarejestrowanym podatnikiem podatku od towardw i ustug.
W zwiazku z dynamicznym rozwojem firmy planuje w 2014 r. zwigkszenie sprzedazy, a takze
dochodu do podatkowania i naleznego podatku odpowiednio:

— planowany dochod jako nadwyzka przychodéw podatkowych nad kosztami ich uzy-

skania: 1.200.000 zt,

— planowane zaliczki na podatek (narastajaco od poczatku roku): 190.000 zt.

Jednoczesnie za 2013 r. spotka w pozycji 54 zeznania CIT-8 wykazata podatek nalezny
wedtug stawki 19% w kwocie 74.064 zl. Zaliczki byly optacane miesigcznie (narastajaco)
na podstawie art. 25 ust. 1 1 la. Prezes zarzadu spotki wraz z gtoéwna ksiggowa na podstawie
analizy naleznego podatku za 2013 r. i planowanego w 2014 r. dokonat symulacji korzysci
w celu rozpatrzenia wariantu wptacania zaliczek w formie uproszczonej w 2014 r.:

— nalezna zaliczka w wysokosci 1/12 z 2013 r., tj. 1/12 od 74.064 zt =6.172 zk,
— zaliczki planowane, tj. 1/12 od 190.000 zt =15.833 71,
— korzysci miesigczne (15.833 — 6.172) =9.661 zt,
— korzys$ci w skali roku (12 x 9.661) =115.932 zt.

Z analizy wynika zatem, ze obciazenia podatkowe w 2014 r. beda mniejsze przy wyborze
wplacania zaliczek w formie uproszczonej, jednocze$nie wolne $rodki moga zosta¢ opty-
malnie wykorzystane w dziatalno$ci w 2014 r. W tej sytuacji ztozono do naczelnika Urzedu
Skarbowego w terminie do 20 lutego 2014 r. zawiadomienie o wyborze wptaty zaliczek
w formie uproszczonej. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze dziatalnos¢ gospodarcza
obarczona jest ryzykiem i w razie spowolnienia gospodarczego, czy tez jak w 2014 r. w rela-
cjach handlowych z Rosja (sankcje i ograniczenie handlu), moga zosta¢ zniwelowane ewen-
tualne korzysci w przypadku wyboru formy uproszczonej. Zarzadzanie ryzykiem stanowi
zatem istotne wyzwanie we wspotczesnym biznesie.

3. Sprzedaz wierzytelno$ci — nowe mozliwosci optymalizacji

Liczne problemy z zatorami platniczymi sprawiaja, ze przedsigbiorcy poszukuja réznych,
najbardziej optymalnych form wyegzekwowania naleznosci z tytutu dostawy (sprzedazy)
towarow, ushug czy materialow. Jednak w kazdym przypadku nalezy rozpozna¢ skutki podat-
kowe i ewentualne korzys$ci wyboru jednej z metod. Przedsigbiorcy majg do wyboru:
a) zaliczy¢ wierzytelno$¢ w cigzar kosztow uzyskania przychodow, przy spetnieniu okre-
Slonych kryteriow, tj. gdy:
— uprzednio zostala zarachowana do przychoddéw naleznych (art. 14 ust. 1 updop
iart. 12 ust. 3 updop),
— nie jest wierzytelnoscia przedawniona,
— zostata udokumentowana zgodnie z przepisami updof, updop;
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b) skorzysta¢ z mozliwos$ci zastosowania ,,ulgi na zte dhugi”, wprowadzonej ustawa dere-
gulacyjna®. W zwiazku z nowym uregulowaniem art. 89 ,,a” ust. la ustawy o VAT
w sytuacji gdy uptynie 150. dzien od dnia uptywu terminu ptatnosci i duznik nie
dopetnit obowiazku zaplaty, wierzyciel moze skorzysta¢ z ulgi na zte dtugi i odzyskac
podatek nalezny, dopelniajac formalnosci polegajacej na powiadomieniu naczelnika
Urzedu Skarbowego o tym dziataniu (korekcie);

c) sprzedaé (zbyc¢) wierzytelno$¢. Na tym tle pojawia si¢ istotny problem: czy wierzy-
telnos¢ liczy¢ w kwocie netto, czyli bez VAT, czy w kwocie brutto? Bylo to elemen-
tem niejednolitej, czgsto niekorzystnej interpretacji podatkowej organdéw skarbowych
i orzecznictwa WSA i NSA (stanowiska sprzeczne). Organy te staly na stanowisku, ze
wierzytelnoéci nalezy rozlicza¢, sprzedawac bez VAT, czyli za ceng nizsza niz war-
tos¢ wierzytelnosci, co krytykowali przedsigbiorcy, ktorzy z tego tytutu ponosili stratg
(sprzedajac bez VAT)'.

W sytuacji gdy wierzytelno$¢ dotyczy duzych kwot — na przyktad 1.230.000 zt (w tym
netto 1.000.000 zt plus 23.000 zt z 23% VAT) — sprzedaz liczona w cenie netto (bez VAT)
prowadzi w efekcie do strat przedsigbiorcow. Dylematy takich rozliczen pojawiaty si¢ row-
niez w procesach gospodarczych.

Po raz pierwszy w uchwale siedmiu sgdziow NSA z 11.06.2012 r. jednoznacznie roz-
strzygnigto o koniecznosci ustalenia wierzytelnosci w przypadku jej zbycia z uwzglednie-
niem VAT, co oznacza, ze przedsigbiorcy zbywajac wierzytelnos¢, nie poniosa cigzaru VAT
zawartego w cenie towaru czy ustugi®. To niewatpliwie przetomowe stanowisko, w zwiazku
z ktorym zbycie wierzytelno$ci moze stanowié¢ efektywna forme optymalizacji.

Przyklad 2

Spotka z 0.0. Polski Len prowadzi dziatalno$¢ handlowa w zakresie obrotu materiatami
Iniarskimi. W dniu 14.03.2014 r. dokonata dostawy (sprzedazy) materialu Inianego na kwote
12.300 zt (netto 10.000 zt, VAT 23% — 2.300 zt). Po orzeczeniu NSA sprzedata wierzytelnosé¢
w kwocie brutto (a nie netto) i uzyskata kwotg 11.800 zt. Strata ze sprzedazy wierzytelnosci
wyniesie 500 zt (12.300 zt — 11.800 zt). Kwotg t¢ moze spotka zaliczy¢ do kosztow uzyska-
nia przychodow. Sprzedaz wierzytelnosci byta korzystna, a strata niewielka.

Whioski koncowe

W procesie dydaktycznym i praktyce gospodarczej rzetelne prowadzenie ksiag rachunko-
wych i przygotowanie studentéw do realiéw biznesowych wymaga znajomosci nie tylko
prawa bilansowego, ale przede wszystkim prawa podatkowego.

Rozpoznanie mozliwosci podjgcia decyzji optymalizujacych obciazenia podatkowe,
koszty czy opodatkowanie transakcji wymaga znajomosci interpretacji podatkowych orga-
now skarbowych, a takze bogatego orzecznictwa WSA, NSA oraz Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci UE (TSUE).

¢ Ustawa z dnia 16.11.2012 r. o redukcji niektérych obciazen administracyjnych w gospodarce (DzU 2012,
poz. 1342, art. 11; dotyczy zmian w podatku VAT).

7 NSA w wyroku z 23.06.2009 r., ,,Przeglad Podatku Dochodowego” nr 22 (310) z 20.11.2011, wyd. Gofin.
8 NSA, Centralna Baza Orzeczeh Sadow Administracyjnych, IFPS 3/11, Uchwata NSA z 11.06.2012.
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W nauczaniu rachunkowos$ci nalezy wprowadzi¢ programy rachunkowosci podatkowej
z wysokim stopniem wymagan.

Efekty optymalizacji podatkowej to wymierne korzysci finansowe dla firm, ale w oparciu
o rzetelne dziatania, w zgodzie z przepisami prawa. To rowniez ograniczenie ryzyka podat-
kowego.

Przedsigbiorcy powinni by¢ jednak przygotowani na ewentualne kontrole organéw podat-
kowych i skarbowych weryfikujace dziatania optymalizacji podatkowej, m.in. w obszarze
umow o unikaniu podwojnego opodatkowania. Nie powinni wyklucza¢ mozliwosci rozstrzy-
gni¢¢ na drodze sadowe;.
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OPTIMALIZATION OF TAXATION IN THE CONTEXT OF RELIABLE BOOK-KEEPING

Abstract: The aim of the article is to present selected examples of optimalization of taxation on the background
of legal regulations and reliable book-keeping. The author analyzes changes of amortization rates and their
influence on tax costs, simplified methods of advance payments of corporate income tax and sale of receiva-
bles. The novelty of the article is manifested in the considerations which are the effect of author’s experience as
a judicial expert in judicial business processes.

Keywords: optimalization of taxation, change of amortization rates, change of amortization methods, simpli-
fied advance payments, sale of receivables
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