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Mechanizm odwrotnego obcigzenia podatkiem VAT
w praktyce jednostek gospodarczych

Joanna Goralska”

Streszczenie: Ce/ — Celem artykutu jest przedstawienie problemow, jakie pojawily si¢ w zwiazku z rozszerze-
niem katalogu towarow zamieszczonych w zataczniku nr 11 ustawy o VAT w 2013 r. Zatacznik ten obejmuje
listg towarow, przy dostawie ktorych podatnikiem podatku VAT jest nabywca tych towaréw. Rozszerzenie
zawarto$ci omawianego zalacznika o nowe towary spowodowato, ze zwigkszyta sig liczba podmiotow gospo-
darczych, ktore przy sprzedazy towaréw zamieszczonych w wykazie zatacznika nr 11 ustawy o VAT musiaty
zastosowa¢ mechanizm odwrotnego obcigzenia. Wskutek nowelizacji ustawy o VAT w 2013 r. procedura
mechanizmu odwrotnego obciazenia zostat objety w szczegdlnosci obrot wyrobami z branzy stalowej i towa-
rami pochodnymi. Aby zbada¢, czy przedsigbiorstwa przygotowaly si¢ do tej zmiany i jakie wystapity pro-
blemy w zwiazku z koniecznos$cia zastosowania mechanizmu odwrotnego obciazenia, przeprowadzono ankietg
wsrod osob prowadzacych hurtownie budowlane, u ktorych ta procedura w zwiazku z nowelizacja musiata
zosta¢ wdrozona. Metodologia badania — Zastosowano kwestionariusz i ankiety skierowano do 30 hurtowni
budowlanych. Wszystkie prawidlowo wypehione zakwalifikowano do analizy. Ankietowano przede wszystkim
kierownikéw jednostek odpowiedzialnych za rachunkowo$¢ w jednostce. Respondenci mieli odpowiedzie¢ na
14 pytan. Wynik — W artykule przedstawiono najistotniejsze problemy, jakie si¢ pojawity w zwiazku ze znacz-
nym rozszerzeniem zawartosci zatacznika nr 11 ustawy o VAT, oraz wyniki badan. Na tej podstawie stwier-
dzono, ze wprowadzenie zmian w ciagu roku oraz brak interpretacji przepisow wywoluje wiele watpliwosci,
czy zastosowane rozwiazania sa prawidtowe. Oryginalnosé/Wartos¢ — Na podstawie wynikow przeprowadzo-
nej analizy nalezy stwierdzi¢, ze zmiany przepisow podatkowych w ciagu roku sa bardzo ktopotliwe. Warto
réwniez podkreslic¢, ze przedmiotowe rozszerzenie zalacznika nr 11 do ustawy o VAT jest zbyt obszerne.

Stowa kluczowe: odwrotne obciazenie, podatek VAT, podatnik

Wprowadzenie

Podatek od wartosci dodanej, w Polsce okreslany jako podatek od towarow i ustug, zwany
inaczej podatkiem VAT, zostal wprowadzony do polskiego systemu podatkowego ponad
20 lat temu. Podatek VAT jest podatkiem posrednim, pobieranym na kazdym etapie obrotu
towaru i ustugi, zaliczanym do grupy podatkéw obrotowych. Kwestie regulacji podatku VAT
zawarte sa ustawie z 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (zwanej dalej ustawa
o VAT). Ustawa ta weszta w zycie 20 kwietnia 2004 r. i jest aktem prawnym obowigzujacym
do dnia dzisiejszego. Przez wszystkie lata ustawa o VAT byta wielokrotnie nowelizowana.
Podstawowa przyczyna wprowadzania zmian do ustawy jest Scisty proces harmonizacji
w zakresie konstrukeji systemu od wartosci dodanej, co oznacza, ze ustawodawstwa panstw
cztonkowskich sa zobowiazane do przestrzegania zgodnosci krajowych uregulowan w zakre-
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sie opodatkowania tym podatkiem z przepisami Unii Europejskiej, w szczegdlnosci z przepi-
sami dyrektyw oraz orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

W 2013 roku na mocy zmiany ustawy o VAT (Ustawa z 26 lipca 2013) zostat rozsze-
rzony zalacznik nr 11 ustawy o VAT, do ktorego bezposrednio odnosi sig artykut obowia-
zujacej ustawy (Ustawa z 11 marca 2004: art. 17, ust. 1, pkt 7). Omawiany zalacznik nr 11
do ustawy o VAT zostal wprowadzony do polskiego systemu podatkowego z dniem 1 lipca
2011 r. w wyniku nowelizacji ustawy (Ustawa z 9 czerwca 2011). Pierwotnie zawierat on §
pozycji katalogowych objetych mechanizmem odwrotnego obciazenia, natomiast w wyniku
rozszerzenia omawianego zalacznika do ustawy o VAT w 2013 r. liczba tych pozycji wrosta
az do 41. Mechanizm odwrotnego obcigzenia polega na przesunigciu obowiazku podatko-
wego od warto$ci dodanej na koncowego nabywce tego towaru. Aby ten mechanizm mogt
by¢ zastosowany, musza by¢ spetnione tacznie okreslone warunki, tzn. dostawca musi by¢
czynny podatnik VAT, nabywca podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza, a przed-
miotem dostawy nie moze by¢ towar uzywany korzystajacy ze zwolnienia z VAT. Celem
wprowadzenia tej zmiany jest zwigkszenie skutecznosci walki z oszustwami i naduzyciami
w zakresie wytudzen podatku od towaréw i uslug w branzach newralgicznych, szczeg6lnie
narazonych na nieuczciwe dziatania (Grabowski 2012).

Artykut omawia podstawowe zagadnienia dotyczace tematu teorii podatku VAT oraz
mechanizmu odwrotnego obciazenia zawarte w dyrektywach UE oraz regulacjach krajowych.
Celem artykuhu jest przedstawienie problemdw, jakie si¢ pojawily w zwiazku z rozszerzeniem
katalogu towaréw wykazanych w zataczniku nr 11 do ustawy o VAT, w przypadku ktérych
podatnikiem podatku VAT jest ich nabywca, na przyktadzie hurtowni budowlanych. Badanie
dotyczy najbardziej istotnych obszaréw dotyczacych procedury mechanizmu odwrotnego
obciazenia. Wyniki badan zostaty przedstawione w zamieszczonych tabelach, natomiast do
prezentacji miar wartosci i skal pomiarowych otrzymanych wynikow zastosowano podejscie
dedukcyjne.

1. Podstawowe zasady podatku VAT

Podstawowe zasady systemu podatku VAT zawarte sa w Dyrektywie 2006/11/WE w sprawie
wspoélnego systemu podatku od wartosci dodanej. Do podstawowych zasad wspolnego sys-
temu VAT naleza m.in.: powszechno$¢ opodatkowania, proporcjonalnos¢, wielofazowosc,
niezaktocanie konkurencji, potracalnosci VAT, neutralnosci podatku VAT.

Zasada powszechnosci opodatkowania podatkiem od warto$ci dodanej wszystkich towa-
réw 1 ustug wynika z artykutu dyrektywy unijnej, ktéry mowi, ze zasada wspdlnego systemu
VAT polega na zastosowaniu do towaréw i ustug ogélnego podatku konsumpcyjnego doktad-
nie proporcjonalnego (zasada proporcjonalno$ci) do ceny towaréw i ustug, niezaleznie od
liczby transakcji (zasada wielofazowosci), ktdre maja miejsce w procesie produkcji i dystry-
bucji poprzedzajacym etap obciazenia tym podatkiem. VAT obliczony od ceny towaru lub
ustugi jest wymagalny od kazdej transakcji, po odjeciu kwoty podatku poniesionego bezpo-
srednio w réznych sktadnikach kosztow. Wspdlny system VAT stosuje si¢ az do etapu sprze-
dazy detalicznej wiacznie (Dyrektywa 2006/112/WE z 28 listopada 2006: art. 1). Wynika
z tego artykutu, ze opodatkowaniu podatkiem VAT powinien podlega¢ mozliwie kazdy obrot
towarem lub ustuga.

Zasada powszechnosci opodatkowania zapewnia roéwnowage warunkéw konkurencji,
stuzy temu rowniez caly system harmonizacji systemu VAT. Zasada niezaktocania konkuren-
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c¢ji ma na celu zapewnienie podatnikom dziatajacym w r6znych panstwach cztonkowskich
tych samych warunkéw opodatkowania. Aby na rynku wspolnotowym mogty panowac jed-
nolite zasady dotyczace opodatkowania, panstwa cztonkowskie musza mie¢ pewne ogra-
niczenia co do zakresu stosowania zwolnien dotyczacych podatku VAT. Niedopuszczalna
jest zatem dobrowolno$¢ w regulowaniu tych kwestii przez panstwa cztonkowskie, gdyz
mogtoby to prowadzi¢ do zachwiania spdjnosci wspolnego systemu VAT w UE (Dabrowski
2013).

Zasada potracalnosci wyraza si¢ tym, ze kazdy z podatnikdéw na swoim etapie obrotu
towarem lub ustuga, dokonujac naliczenia podatku naleznego obciazajacego kolejnego
odbiorce, ma jednocze$nie prawo do odliczenia, tj. potracenia od swojego podatku, nalez-
nego podatku, ktorym obciazyli go jego dostawcy. Zasada potracalnosci VAT wyrdznia ten
podatek w poréwnaniu z innymi podatkami obrotowymi i decyduje o zasadzie neutralnos$ci
VAT dla podatnika.

Zasada neutralno$ci stanowi, ze podatek VAT nie powinien obciaza¢ tych podatnikow
uczestniczacych w obrocie towarami i ustugami, ktérzy nie sa ich ostatecznymi odbiorcami,
gdyz cigzarem podatku VAT nazwanego ogolnym podatkiem konsumpcyjnym (Dyrektywa
2006/112/WE z 28 listopada 2006: art. 1, ust. 2) powinien by¢ obciazony ostateczny benefi-
cjent, czyli odbiorca na etapie sprzedazy detalicznej (Majczyk 2007).

Mechanizm odwrotnego obcigzenia zmienia metodg poboru podatku. W systemie odwro-
conego obcigzenia to nabywca towaru lub ustugi odprowadza podatek do urzedu skarbo-
wego. Taka operacja nadal pozostaje neutralna dla sprzedajacego, jednak nalezy podkresli¢,
ze mechanizm ten zmienia charakter VAT z podatku od wartoéci dodanej na podatek od
sprzedazy do koncowego nabywcy (Raport 2013). Dlatego wprowadzenie mechanizmu
odwrotnego obciazenia ma charakter wyjatkowy i wymaga zgody Rady na wniosek Komisji
Europejskiej.

2. Podstawy prawne UE do zastosowania mechanizmu odwrotnego obciazenia

Zastosowanie mechanizmu odwrotnego obciazenia podatku VAT jest przewidziane w dyrek-
tywach UE. Nalezy zaznaczy¢, ze gldéwnym celem zastosowania takiego mechanizmu jest
walka z oszustwami w zakresie podatku VAT. Podstawa prawna dla zastosowania omawia-
nego mechanizmu jest artykut dyrektywy (Dyrektywa 2006/112/WE z 28 listopada 2006:
art. 199-199a), w ktorej zostal zawarty zamknigty katalog transakcji, w odniesieniu do
ktorych panstwa cztonkowskie moga postanowié, ze osoba odpowiedzialng do zaplaty VAT
jest podatnik podatku od towaréw i ustug — odbiorca towaru i ustug bedacych przedmiotem
transakcji wymienionych w tym artykule.

W 2010 r. do dyrektywy wprowadzone zostaly zmiany (Dyrektywa 2010/23/UE z 16
marca 2010). Nowa dyrektywa wprowadzila m.in. na panstwo obowiazek przedstawiania
sprawozdania z oceny stosowania mechanizmu oraz okreslita, ze powinien on opieraé si¢
na kryteriach okreslonych przez panstwa cztonkowskie, z zaznaczeniem, iz kazda z ocen
powinna wyraznie okre§la¢ poziom oszustw przed zastosowaniem mechanizmu i po jego
zastosowaniu.

W lipcu 2013 r. wprowadzono kolejne dwie dyrektywy nowelizujace Dyrektywe
112/2006/WE w zakresie stosowania mechanizmu odwrotnego obciazenia. Na mocy nowej
dyrektywy (Dyrektywa 2013/42/UE z 22 lipca 2013) zostat dodany artykut, ktory wprowa-
dza mechanizm szybkiego reagowania. Mechanizm ten polega na mozliwosci czasowego
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przeniesienia obowiazku rozliczania podatku od towardw i ustug ze sprzedawcy na odbiorce
jako osobg zobowiazana do zaptaty VAT w ramach krajowych dostaw lub $wiadczenia ustug.
Srodek ten moze by¢ zastosowany na okres nie dhuzszy niz 9 miesiecy. Zgode na zasto-
sowanie srodka specjalnego musi wyda¢ kazdorazowo Komisja Europejska, na podstawie
wniosku panstwa cztonkowskiego (Dyrektywa 2006/112/WE z 28 listopada 2006: dodany
art. 199b). Natomiast kolejna dyrektywa (Dyrektywa 2013/43/UE z 22 lipca 2013) zmie-
niajaca dyrektywe w sprawie wspdlnego podatku od wartosci dodanej rozszerzyta katalog
towar6w 1 ustug, w stosunku do ktérych panstwa czionkowskie beda mogly zastosowaé
mechanizm odwrotnego obciazenia. Nalezy zaznaczy¢, ze stosowanie odstgpstw jest ogra-
niczone czasowo 1 zobowiazuje panstwa cztonkowskie korzystajace z tego mechanizmu do
wprowadzenia wlasciwych i skutecznych obowiazkéw sprawozdawczych dla podatnikdéw
dostarczajacych towary, do ktorych ma zastosowanie omawiany mechanizm (Dyrektywa
2006/112/WE z 28 listopada 2006: art. 199a, ust. 1a).

Rozszerzenie mechanizmu odwrotnego obciazenia na towary nie objete dyrektywa stanowi
odstepstwo od stosowania przepisow tej dyrektywy, a w zwiazku z tym panstwa czlonkowskie
nie moga samodzielnie decydowa¢ o zastosowaniu takiego rozwiazania. Zgodnie z procedura
wynikajaca z dyrektywy (Dyrektywa 2006/112/WE z 28 listopada 2006...: art. 395) Rada UE
jednomyslnie na wniosek Komisji Europejskiej wyrazonej w formie projektu decyzji deroga-
cyjnej moze upowazni¢ panstwo cztonkowskie do wprowadzenia szczegolnego $rodka stano-
wiacego odstepstwo od przepiséw przedmiotowej dyrektywy w celu zapobiegania niektorym
przypadkom uchylania si¢ od opodatkowania lub unikania opodatkowania.

Rzad polski w kwietniu 2013 r. zatwierdzit wniosek derogacyjny o upowaznienie Pol-
ski do stosowania szczegdlnego $rodka stanowiacego odstepstwo od przepisow dyrektywy,
polegajacego na przeniesieniu obowiazku zaptaty podatku VAT na podatnika bgdacego
odbiorca dostaw niektorych wyrobow stalowych, i przekazal go Komisji Europejskiej (Gra-
bowski 2013). W odpowiedzi na wniosek Komisja Europejska wystosowata pismo zawiera-
jace interpretacje, z ktorej wynika, ze procedur¢ odwrotnego obciazenia w obrocie pretami
stalowymi mozna wprowadzi¢ bezposrednio na podstawie dyrektywy UE. W wyniku zasto-
sowania takiego rozwiazania procedura rozszerzenia zatacznika (zatacznika nr 11 ustawy
o VAT) zawierajacego wykaz towarow, w przypadku ktoérych podatnikiem podatku VAT
jest nabywca tego towaru, zostata znacznie przyspieszona. Ustawa o zmianie ustawy VAT
uchwalona zostata w dniu 26 lipca 2013 r., ogloszona 5 wrze$nia 2013 r., a weszta w zycie
od 1 pazdziernika 2013 r.

3. Tres¢ ankiety badawczej

Aby zbadad, jak przedsigbiorstwa zastosowaly si¢ do nowelizacji ustawy o VAT, ktoéra weszta
w zycie 1.10.2013 r., przeprowadzono ankietg¢ (anonimowo) wsrdd przedsigbiorcow z woje-
wodztwa zachodniopomorskiego. Jej celem bylo uzyskanie odpowiedzi, w jakim obszarze
wystapity najwigksze trudnosci. Kwestionariusz ankiety skierowano do 30 hurtowni budow-
lanych. Wszystkie prawidlowo wypetnione zakwalifikowano do analizy. Badanie przepro-
wadzono w kwietniu 2014 roku. Ankietowano przede wszystkim kierownikow jednostek
odpowiedzialnych za rachunkowo$¢ w przedsigbiorstwie. Respondenci mieli odpowiedzie¢
na nastgpujace pytania:

1. Jaki funkcjonuje u Pana/Pani model prowadzenia ksiggowosci?

2. Jak ocenia Pan/Pani zmiany przepiséw ustawy o VAT, ktore weszly z dniem 1.10.2013?
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3. Czy byl Pan/Pani odpowiednio wcze$nie poinformowany/a o nowelizacji ustawy
przez shuzby ksiggowe?

4. Cgzy program sprzedazy w Pana/Pani przedsigbiorstwie byt przygotowany do zmian
w fakturowaniu towarow z zatacznika nr 11 ustawy o VAT na dzien wejscia zmian?

5. Czy osoby bezposrednio zatrudnione przy sprzedazy w Pana/Pani przedsigbiorstwie
byly wezesniej przeszkolone w zakresie zmian, ktére weszty z dniem 1.10.2013 r.?

6. Czy nadal w Pana/Pani przedsigbiorstwie wyst¢puja problemy techniczne przy fak-
turowaniu towardow z zatacznika nr 11 do ustawy o VAT z zastosowaniem mechani-
zmu ,,odwrotnego obcigzenia”, a w szczegdlnosci przy wystawianiu faktur, zaliczek
i korekt sprzedazy?

7. Jakie znaki w pozycji VAT sa stosowane w Pana/Pani jednostce przy sprzedazy towa-
réow z zatacznika nr 11 do ustawy o VAT podatnikom okreSlonym w art. 15 ustawy
o VAT?

8. Czy wystegpuja u Pana/Pani problemy zwiazane z weryfikacja nabywcy, ktory jest
podatnikiem okreslonym w art. 15 ustawy o VAT przy sprzedazy towarow z zatacz-
nika nr 11 ustawy o VAT?

9. Jakie stosowane sa w Pana/Pani przedsigbiorstwie dodatkowe zabezpieczenia doty-
czace weryfikacji nabywcy towaru z mechanizmem ,,odwrotnego obciazenia”?

10. Czy spotkat si¢ Pan/Pani z odmowa przyjecia faktury z mechanizmem ,,odwrotnego
obcigzenia”?

11. Czy wystegpuja w Pana/Pani firmie problemy zwiazane z weryfikacja symbolu PK WiU
towaru zakupionego przed 1.10.2013 r., ktéry moglby by¢ sklasyfikowany jako towar
z zatacznika nr 11 ustawy o VAT?

12.Jak w sytuacjach spornych ustalane jest w Pana/Pani przedsigbiorstwie, czy dany
towar bedacy na stanach magazynowych przed 1.10.2013 r. nalezy do towardéw obje-
tych zatacznikiem nr 11 ustawy o VAT?

13. Czy zdarza si¢ w Pana/Pani firmie, Ze ten sam towar pochodzacy od r6znych dostaw-
cOw ma rézne symbole PKWiU?

14. Proszg o podanie innych niz wyszczegdlnione w ankiecie problemy, jakie pojawity si¢
w zwiazku z rozszerzeniem zalacznika nr 11 ustawy o VAT.

4. Wyniki badan

Ponizej przedstawione sa wyniki badan, ktore mozna podzieli¢ na trzy czgsci. Pytania od 1
do 6 naleza do pytan zwiazanych z procesem organizacyjnym. Okreslaja, w jakiej formie
prowadzona jest w przedsigbiorstwie rachunkowos¢ i czy jednostka byta przygotowana do
nowelizacji ustawy o VAT na dzien jej wej$cia. Kolejne pytania od 7 do 13 okreslaja pra-
widlowo$§¢ wdrozonych rozwiazan dotyczacych mechanizmu odwrotnego obciazenia przez
jednostki, a pytanie 14 jest pytaniem otwartym.
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Tabela 1

Model prowadzenia ksiggowosci w badanej jednostce

Wyszczegolnienie Osoby badane

liczba 0sob udziat (w %)
Samodzielnie 4 13,3
Model tradycyjny 15 50,0
Outsourcing ksiggowy 11 36,7
Ogodtem 30 100,0

Zrodlo: badanie wlasne.

Wsrod ankietowanych doktadnie potowa (50%) zatrudnia w przedsigbiorstwie ksiggo-
wego, pozostali korzystaja z outsourcingu ksiggowosci (36,7%) albo samodzielnie prowadza
rachunkowosc¢ (13,3%).

Tabela 2
Ocena zmian wprowadzonych do ustawy o VAT od dnia 1.10.2013 r.

Wyszczegodlnienie Osoby badane

liczba 0sob udziat (w %)
Negatywnie 19 63,4
Neutralnie 10 333
Pozytywnie 1 3,3
Ogotem 30 100,0

Zrodlo: badanie wlasne.

Wigkszo$¢ ankietowanych (63,4%) ocenita wprowadzone zmiany do ustawy o VAT nega-
tywnie, a tylko jedna (3,3%) pozytywnie. Dla pozostatych respondentow (33,3%) wprowa-
dzone zmiany do ustawy o VAT nie miaty wigkszego znaczenia.

Tabela 3

Stan wiedzy o nowelizacji ustawy o VAT na dzien wejscia zmian

Wyszczegodlnienie Osoby badane

liczba 0sob udzial (w %)
Wecale 16 53,3
Wystarczajaco 12 40,0
Optymalnie 2 6,7
Ogodtem 30 0,0

Zrédto: badanie wlasne.

Z przedstawionych danych wynika, ze wigkszo$¢ pytanych (53,3%) nie byta poinformo-
wana o zmianach w ustawie o VAT, natomiast 40% odpowiedziato, Ze miato wystarczajaca
wiedzg, a 6,7% badanych posiadato optymalng wiedz¢ o wchodzacych zmianach.
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Tabela 4

Przygotowanie programu sprzedazy do fakturowania towarow wykazanych w zataczniku nr 11
ustawy o VAT

Wyszczegolnienie Osoby badane

liczba 0sob udziat (w %)
Tak 19 63,3
Nie 11 36,7
Ogotem 30 100,0

Zrédto: badanie wlasne.

W wigkszosci przedsigbiorstw (63,3%) program sprzedazy byt przygotowany do fakturo-
wania towaréw wykazanych w zataczniku nr 11 do ustawy o VAT, a w pozostatych (36,7%)
nie byt gotowy do fakturowania na dzien 1.10.2013 r. Problem polega na tym, ze wiele
programow sprzedazy zakupionych kilka lat wezesniej nie przewidywato takiej procedury
sprzedazy, natomiast zakup nowych lub zaktualizowanie wdrozonych wcze$niej programow
na kilka stanowisk jest dos¢ kosztowne.

Tabela 5

Przygotowanie merytoryczne 0sob bezposrednio fakturujacych

Wyszczegdlnienie Osoby badane

liczba 0sob udziat (w %)
Nie 15 50,0
W ograniczonym zakresie 13 433
Tak 2 6,7
Ogotem 30 100,0

Zrodlo: badanie wlasne.

W potowie przedsigbiorstw (50%) osoby bezposrednio zajmujace si¢ sprzedaza nie byty
przeszkolone z zakresu wchodzacych zmian do ustawy o VAT, pozostali (43,3%) byli prze-
szkoleni w ograniczonym zakresie, a 6,7% posiadato wiedz¢ o wchodzacych zmianach.

Tabela 6

Problemy techniczne przy sprzedazy towarow wykazanych w zataczniku nr 11 do ustawy o VAT
wystepujace po 5 miesiacach od rozszerzenia ww. zatacznika

Wyszczegodlnienie Osoby badane

liczba 0sob udzial (w %)
Nie 9 30,0
Tak 21 70,0
Ogotem 30 100,0

Zrodlo: badanie wlasne.
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Wisrdd badanych jednostek tylko w przypadku 30% po pigciu miesiacach od wprowadze-
nia zmian nie wystgpuja juz problemy techniczne przy sprzedazy towarow z zastosowaniem
mechanizmu odwrotnego obciazenia, a pozostala czg§¢ (70%) nadal boryka si¢ z problemami
technicznymi przy wystawianiu faktur, zaliczek i korekt sprzedazy.

Tabela 7

Znaki stosowane w pozycji VAT przy sprzedazy towaréw wykazanych w zataczniku nr 11
do ustawy o VAT w badanych przedsigbiorstwach

Wyszczegolnienie Osoby badane
liczba 0s6b udziat (w %)

puste pole 1 3,3
W 2 6,7
rc - -
0% 7 233
X 2 6,7
- 3 10,0
np 8 26,7
00 2 6,7
Inne 5 16,6
Ogodtem 30 100,0

Zrédto: badanie wlasne.

Najczesciej w badanych firmach w pozycji stawka VAT stosowany jest skrot ,,np”
(26,7%), a takze stawka ,,0%” (23,3%). W przypadku 5 przedsigbiorstw (16,7%) wystepuja
inne znaki niz wymienione, a w 3 jednostkach (10%) znajduje si¢ symbol ,,-”. Kolejno po
dwa przedsigbiorstwa (6,7%) zastosowaly nastgpujace symbole: ,,x”, ,,00”, ,,zw”, a jedno
(3,3%) w miejscu stawki pozostawito ,,puste pole”.

Stosowanie w pozycji VAT stawek okreslonych juz w ustawie o VAT, czyli: ,,zw”, ,,np”,
,»,0%”, moze zmyli¢ nabywcg co do zasady rozliczenia podatku i stosowanie ich nalezy uzna¢
za pewna nieprawidtowos¢. Pozostate wymienione symbole sa neutralne, o ile na fakturze
znajduje si¢ zapis, kto rozlicza podatek. Prawidtowo wystawiona faktura nie zawiera stawki
VAT (Ustawa z 11 marca 2004...: art. 106, par. 4, pkt 1), a jedynie kwoty netto, natomiast
konieczny jest dopisek ,,odwrotne obciazenie” ubrany w cudzyslow (Ustawa z 11 marca
2004: art. 106e, par. 1, pkt 18).

Tabela 8
Problemy z weryfikacja nabywcy-podatnika okre$lonego w art. 15 ustawy o VAT

Wyszczegodlnienie Osoby badane

liczba 0sob udziat (w %)
Nie 9 30
Tak 21 70
Ogodtem 30 100

Zrodlo: badanie wlasne
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Wsrdd badanych firm tylko 30% nie ma problemu z weryfikacja nabywcy, u ktérego
nalezy zastosowaé procedure odwrotnego obciazenia przy sprzedazy towaro6w wykazanych
w zataczniku nr 11 ustawy o VAT. Jednak wigkszos¢ (70%) deklaruje, Ze ma z tym problemy.

W s$wietle artykulu ustawy o VAT (Ustawa z 11 marca 2004...: art. 15) podatnikami sa
podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza bez wzgledu na cel i rezultat tej dziatalno$ci.
Nabywca jest wigc podatnik VAT czynny lub zwolniony. Najwigksze watpliwos$ci powstaja,
gdy dokonuje si¢ sprzedazy na rzecz oso6b prowadzacych dziatalno$¢, niezarejestrowanych
jako podatnik VAT czynny, a w szczegdlnosci: stowarzyszen, osob fizycznych prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza, parafii, rolnikéw ryczattowych. Osoby te réwniez powinny otrzy-
mac¢ faktur¢ z mechanizmem odwrotnego obciazenia przy sprzedazy towardow z zatacznika
nr 11 do ustawy o VAT. Dodatkowo nalezy pamigtaé, ze w przypadku sprzedazy na rzecz
rolnika ryczattowego obowiazkowo transakcja powinna by¢ przeprowadzona przy uzyciu
kasy rejestrujacej (Ustawa z 11 marca 2004...: art. 111, par. 1).

Tabela 9

Zabezpieczenia stosowane przy weryfikacji nabywcy towaréow z procedura mechanizmu ,,odwrot-
nego obcigzenia”

Wyszczegodlnienie Osoby badane

liczba 0sob udzial (w %)
Nie stosuje 10 333
Jedno z wymienionych 12 40,0
Wigcej niz jedno z wymienionych 7 23,4
Inne niz wymienione w ankiecie 1 33
Ogotem 30 100

Zrédto: badanie wlasne.

Wigksza cz¢$¢ badanych przedsigbiorstw stosuje co najmniej jedno (40%) lub wigcej niz
jedno (23,4%) z wymienionych w ankiecie zabezpieczen weryfikujacych nabywcg. Jedno
z przedsigbiorstw (3,3%) stosuje inne niz wymienione w ankiecie, natomiast 10 firm (33,3%)
nie stosuje zadnego.

Trudno w przepisach doszuka¢ si¢ bezposrednio nakazu stosowania takich zabezpieczen,
natomiast w przypadku gdy nabywca poda falszywe dane i oszuka sprzedawce, moze dojsé¢
do sytuacji, ze podatek VAT nie bedzie odprowadzony ani przez sprzedajacego, ani przez
nabywce. Warto zatem odniesc¢ si¢ do licznych komunikatéw naczelnikéw urzedow skarbo-
wych badz izb skarbowych. Podatnik dokonujacy sprzedazy towar6w objetych mechanizmem
odwrotnego obciazenia powinien upewnié sig, czy strona transakcji sprzedazy faktycznie sa
podatnicy VAT, ktorych dane podaje osoba nabywajaca te towary. Sprawa niezwykle wazna
jest, zeby sprzedawca stosowat odpowiednie procedury shuzace sprawdzaniu, na czyja rzecz
dokonywane sa realizowane przez nich dostawy towaroéw (Izba Skarbowa w Lublinie 2013).
Blednie wystawione faktury (objgte mechanizmem ,,odwrotnego obciazenia) moga skutko-
wac¢ wieloma negatywnymi konsekwencjami, w tym réwniez konieczno$cia zaptaty podatku
naleznego przez podatnika dokonujacego dostawy (Naczelnik Urzedu Skarbowego War-
szawa-Bemowo 2013).
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Tabela 10

Negatywna reakcja nabywcow na fakture z mechanizmem ,,odwrotnego obciazenia”

Wyszczegolnienie Osoby badane

liczba 0sob udziat (w %)
Wecale 14 46,7
Rzadko 16 53,3
Czesto - -
Ogodtem 30 100

Zrodlo: badanie wlasne.

Wsrod badanych wigkszos¢ (53,3%) odpowiedziata, ze spotkala si¢ z odmowa przyjecia
faktury z mechanizmem odwrotnego obciazenia, ale mialo to raczej charakter incydentalny
(rzadko), natomiast 46,7% zaznaczylo, ze nie spotkato si¢ z takim zachowaniem nabywcy.

Tabela 11

Problemy z weryfikacja symbolu PKWiU towaru wykazanego w zataczniku nr 11 ustawy o VAT
zakupionego przed dniem nowelizacji ustawy o VAT

Wyszczegodlnienie Osoby badane

liczba 0sob udziat (w %)
Wecale 7 233
Rzadko 16 53,4
Czgsto 7 23,3
Ogotem 30 100,0

Zrodlo: badanie wlasne.

W wigkszo$ci przedsigbiorstw (53,4%) wystgpuja problemy z weryfikacja symbolu
PKWiU towaru zakupionego przed dniem 1.10.2013 r., ktory mogiby by¢ zaklasyfikowany
do towaru wykazanego w zataczniku nr 11 ustawy do VAT. Natomiast taki przypadek nie
wystapit u 7 respondentéw (23,3%), a tyle samo pytanych (23,3%) zaznaczylo, ze spotyka
si¢ z takim problemem czgsto.

Tabela 12

Jak w przedsigbiorstwach ustalane jest, czy dany towar zakupiony przed 1.10.2013 r. moze by¢
skatalogowany w zataczniku nr 11 ustawy o VAT

Wyszczegodlnienie Osoby badane

liczba 0sob udziat (w %)
Intuicyjnie 12 40
Po symbolu PKWiU 6 20
Wystepuje z zapytaniem... 12 40
Ogodtem 30 100

Zrédto: badanie wlasne.
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W przypadku 12 przedsigbiorstw (40%) ustalenie, czy dany towar moze by¢ zaliczony do
towaru wymienionego w zataczniku nr 11 ustawy o VAT, odbywa si¢ intuicyjnie. Taka sama
liczba badanych (40%) wystepuje z zapytaniem do dostawcy, a w przypadku 20% responden-
tow jest to ustalane na podstawie symbolu PKWiU.

Zatacznik nr 11 do ustawy o VAT postuguje si¢ w wykazie grup towarowych symbolem
PKWiU. Kazdemu produktowi przypisany jest odpowiedni kod Polskiej Klasyfikacji Wyro-
bow 1 Ustug z 2008 roku. Symbol PKWiU determinuje wigc czy dany towar powinien by¢
sprzedany z zastosowaniem mechanizmu odwrotnego obciazenia czy na zasadach ogélnych
podatnikowi. Ustalenie intuicyjne czy dany towar zawiera si¢ w omawianym zalaczniku jest
wigc bardzo ryzykowne.

Tabela 13
Wystegpowanie réznych symboli PKWiU dla tego samego towaru pochodzacego od réznych
dostawcow
Wyszczegodlnienie Osoby badane
liczba 0sob udziat (w %)
Nie 11 36,7
Rzadko 15 50,0
Czgsto 4 13,3
Ogolem 30 100,0

Zrodlo: badanie wlasne.

Polowa respondentéw (50%) odpowiedziala, ze rzadko, ale spotkali si¢ z problemem
zwigzanym z réoznymi symbolami PKWiU dla tych samych towaréw pochodzacych od r6z-
nych dostawcow. Do$¢ duza liczba pytanych (36,7%) nie spotkata si¢ z tym problemem, ale
az 13,3% odpowiedziato, ze jest to czgsty problem.

Tabela 14

Wystgpowanie innych probleméw niz wyszczegdlnione w ankiecie

Wyszczegodlnienie Osoby badane

liczba 0sob udzial (w %)
Nie wystapity 28 93,3
Inne niz w ankiecie 2 6,7
Ogotem 30 100,0

Zrodlo: badanie wlasne.

W odpowiedzi na to pytanie wigkszo$¢ pytanych (93,3%) odpowiedziala, ze nie wysta-
pity inne problemy niz wymienione w ankiecie. Natomiast w przypadku dwodch responden-
tow (6,7%) odpowiedzi maja charakter komentarza badz skargi. Pierwszy z nich dokonat
wpisu: ,,0g0Iny chaos, nikt nic nie wiedzial”, natomiast drugi zaznaczyt, ze ma problemy
zwiazane ze ,,$ciagalnoscia dokumentdéw firm”.
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Uwagi koncowe

Na podstawie przeprowadzonej ankiety nalezy stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ respondentéw nie
byta lub byta niedostatecznie przygotowana do zmian zwiazanych z rozszerzeniem wykazu
towar6w w zataczniku nr 11 do ustawy o VAT, w przypadku ktorych przy sprzedazy nalezy
zastosowac procedurg odwrotnego obciazenia podatkiem VAT. Wprowadzenie zmian w ciagu
roku i brak interpretacji ogdlnych spowodowatly, ze w wielu jednostkach zastosowane
rozwigzania sa nieprawidlowe. Nalezy réwniez wskazaé, ze rozszerzenie przedmiotowe
omawianego zatacznika oraz liczba podmiotow gospodarczych, ktére musiaty uruchomié
w swoich jednostkach procedur¢ mechanizmu odwrotnego obciazenia, jest zbyt obszerne.

Wielu dostawcow w zwiazku z procedura odwrotnego obciazenia wprowadza w systemie
fakturowania kolejne zmiany. Dotycza one szczegdlowego kwalifikowania kosztow dodat-
kowych zwiazanych ze sprzedaza produktéw podstawowych, takich jak koszty opakowania,
transportu i inne. Wymienione koszty dodatkowe powinno wliczy¢ si¢ do podstawy opodat-
kowania (Ustawa z 11 marca 2004...: art. 29a, ust. 6, pkt 2) i opodatkowac taka sama stawka
podatkowa jak towar sprzedawany. Wynika z tego, ze w temacie mechanizmu odwrotnego
obciazenia katalog problemoéw nie zostal jeszcze zamknigty.
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THE MECHANISM OF REVERSE CHARGE VAT IN THE PRACTICE OF BUSINESS UNITS

Abstract: Purpose — the objective of this paper is to present the problems that have arisen in connection with the
extension of Annex 11 of the VAT Act in the building material wholesale. As a result of this extension, taxpayers
trading goods set out in Appendix 11 of the VAT Act had to apply the reverse charge mechanism, a survey has
been conducted. Design/Methodology/approach — A questionnaire has been prepared and the questionnaires
were sent to 30 wholesalers. All properly completed questionnaires qualified for analysis. Mainly managers
responsible for the accounting in the unit were surveyed. Respondents had to answer 14 questions. Findings
— The paper presents the most important problems that have arisen in connection with the extension of Annex
11 of the VAT Act and the test results. On this basis, it was found that changes introduced during the year, and
the lack of interpretation of the rules caused a lot of concern to the taxpayers whether the applied solutions are
correct. Originality/value — Based on the results of the analysis one should note that changes in tax legislation
during the year are very troublesome. It should also be noted that extension of Annex 11 of the VAT Act is too
broad.

Keywords: reverse charge, VAT, the taxpayer
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