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Naduzywanie przepisOw umow
o unikaniu podwaojnego opodatkowania
przez transfer rezydencji podatkowej
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Streszczenie: Ce/ — Celem artykutu jest prezentacja zjawiska transferu rezydencji podatkowej, przedstawie-
nie podstawowych technik wykorzystywanych w tym celu i probleméw, jakie si¢ z tym wiaza. Metodologia
badania — Jako metodg badawcza wykorzystano studia literaturowe. Wynik — Wynikiem niniejszego artykutu
jest mozliwos¢ zakwalifikowania zjawiska transferu rezydencji podatkowej jako potencjalnie dopuszczalnej
techniki optymalizacji podatkowej, szczegdlnie w warunkach braku klauzuli obejscia prawa podatkowego.
Oryginalnosé/Wartos¢ — Artykut prezentuje wartosci poznawcze w zakresie sposoboéw i technik stosowania
metod transferu rezydencji podatkowych oraz minimalizacji obcigzen podatkowych w oparciu o konstrukcje
nabywania korzys$ci umownych.

Stowa kluczowe: unikanie opodatkowania, uchylanie si¢ od opodatkowania, transfer rezydencji podatkowej,
umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania

Wprowadzenie

Wystgpowanie podwojnego opodatkowania jest sprzeczne z zasada jednego podatku, gdyz
prowadzi do podwdjnego i nieuzasadnionego dwukrotnego obciazenia tego samego pod-
miotu lub przedmiotu opodatkowania. Podwojne opodatkowanie jest negatywnie postrzegane
zardwno przez podatnikoéw, jak i organy podatkowe, gdyz stanowi barier¢ dla swobodnego
przeptywu kapitatu i prowadzi do spowolnienia gospodarczego. W sytuacjach transgranicz-
nych podejmowane sa przez poszczegodlne panstwa wysitki zmierzajace do eliminacji rze-
czonego zjawiska za pomoca uméw o unikaniu podwojnego opodatkowania. Uprawnieni do
czerpania korzysci z danej umowy sa rezydenci umawiajacych si¢ panstw, jednak istnieja
prawnopodatkowe konstrukcje, ktore pozwalaja na czerpanie korzysci z umow podmiotom
do tego nieuprawnionym. Konstrukcje te sa charakteryzowane w doktrynie prawa podat-
kowego jako transfer rezydencji podatkowej i uznawane za tzw. treaty abuse — naruszenie
postanowien uméw podatkowych (Yoshimura 2013: 769). Gléwna przyczyna korzysta-
nia z technik transferu rezydencji podatkowej jest dazenie do zminimalizowania obcigzen
podatkowych, co wynika z dynamicznego rozwoju handlu migdzynarodowego, a co za tym
idzie r6znic w opodatkowaniu zachodzacych na styku krajowych i migdzynarodowych jurys-
dykcji podatkowych (Investor-State Disputes... 2005: 21).
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Celem niniejszego artykutu jest prezentacja metod transferu rezydencji podatkowej,
ktére sa wykorzystywane w tzw. agresywnym planowaniu podatkowym. Zostaly poddane
analizie przyczyny, jakie decyduja o wyborze tej strategii planowania podatkowego, jak tez
scharakteryzowano poszczegodlne jej rodzaje. Artykut prezentuje takze problemy, jakie ist-
nieja z kwalifikacja omawianego zjawiska, a mianowicie czy mozna uznac¢ je za dozwolony
przyktad optymalizacji podatkowej, czy tez stanowi ono naruszenie prawa podatkowego.

1. Problem podwojnego opodatkowania

W ramach swej suwerennosci podatkowej pafistwa zmierzaja do tego, by obja¢ obowiaz-
kiem podatkowym mozliwie jak najszerszy zakres stanéw faktycznych. W sytuacjach trans-
granicznych prowadzi to niejednokrotnie do zbiegu zakresu dwoch lub wigcej jurysdykcji
podatkowych wzgledem tego samego przedmiotu opodatkowania. Zaistniata sytuacja to
tzw. podwojne opodatkowanie — sytuacja z oczywistych powodoéw niekorzystna, zaréwno
dla podatnika, jak i dla panstwa, gdyz podwaza zasadg zaufania do organéw podatkowych.

Na wstegpie nalezy jednak zauwazy¢, ze termin ,,podwdjne opodatkowanie” funkcjonuje
w dwoch znaczeniach, tj. w znaczeniu ekonomicznym i prawnym. Pierwsze z nich oznacza
dwukrotne obciazenie podatkiem dochodu lub majatku nalezacego do réznych podmiotow.
Drugie wystgpuje, gdy dwukrotnie zostanie obcigzony dochod Iub majatek nalezacy do tego
samego podmiotu (Gluchowski 2003: 102). Wynika z tego, ze podwdjne opodatkowanie
w rozumieniu ekonomicznym to sytuacja, ktora co do zasady najczgsciej wystgpuje w ramach
jednego systemu podatkowego. W przypadku polskiego prawa podatkowego np. w odniesie-
niu do spoélek kapitatowych. Wewngtrzne regulacje podatkowe stanowia, ze wypracowany
zysk spotki bedzie obciazony podatkiem dochodowym od oso6b prawnych. W sytuacji gdy
spotka zdecyduje si¢ go przekaza¢ akcjonariuszom w formie dywidendy, nastapi ponowne
opodatkowanie tego samego zysku (podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych lub praw-
nych). Polski system podatkowy nie jest w tym przypadku wyjatkiem, gdyz zaliczany jest do
klasycznych systemoéw podatkowych, w ktorych nie sa przewidziane mechanizmy wytacza-
jace podwdjne opodatkowanie dywidend (Krajewska 2004: 89).

Z kolei w rozumieniu prawnym podwojne opodatkowanie jest wynikiem funkcjonowania
zasady rezydencji, z ktora zwigzany jest nicograniczony obowiazek podatkowy oraz zasady
zrodta, z ktorej wynika ograniczony obowiazek podatkowy. Rezydencja podatkowa uzalez-
niona jest od posiadania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej miejsca zamieszkania. Art.
3 ust. 1a updof (Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r.) wskazuje, ze miejsce zamieszkania nalezy
rozumie¢ jako posiadanie na terytorium kraju centrum interesOw osobistych lub gospodar-
czych (tzw. o$rodek interesow zyciowych) lub przebywanie na terytorium Polski dtuzej niz
183 dni w roku podatkowym. Wynikajacy z zasady rezydencji nicograniczony obowiazek
podatkowy wiaze si¢ z konieczno$cia opodatkowania wszelkich dochodéw krajowych
i zagranicznych, bez wzgledu na miejsce potozenia ich zrodta.

W przypadku braku mozliwosci opodatkowania na podstawie zasady rezydencji zastoso-
wanie znajduje zasada zrodla, czyli miejsca osiaganych dochodow, wyrazona w art. 3 ust. 2a
updof. Jezeli to miejsce znajduje si¢ na terytorium RP, podatnik bedzie podlegat ograniczonemu
obowiazkowi podatkowemu, ktory ciazy na kazdym krajowym zrodle dochodow. Dotyczy to
w szczegolnosci dochodéw z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w Polsce, czy uzyski-
wanego w kraju wynagrodzenia za pracg (Stolfa 2003: 18). Nalezy podkresli¢, ze w oparciu
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o podobne zasady funkcjonuja systemy podatkowe wielu panstw $wiata, co wiasnie stanowi
przyczyng kolizji roznych jurysdykcji podatkowych i zaistnienia podwojnego opodatkowania.

Reasumujac, pod pojeciem podwojnego opodatkowania w sensie prawnym nalezy rozu-
mie¢ podleganie przez ten sam podmiot dwukrotnemu opodatkowaniu, w dwoch réznych
jurysdykcjach podatkowych, w odniesieniu do tej samej podstawy opodatkowania, za ten
sam okres rozliczeniowy (Baker 1994: 11).

2. Cel i zakres uméw o unikaniu podwdéjnego opodatkowania

Eliminacja migdzynarodowego podwojnego opodatkowania jest mozliwa za posrednictwem
umo6w o unikaniu podwdjnego opodatkowania (dalej UPO). Postanowienia tych uméw sa
stosowane jako uzupelnienie wewngtrznego prawa podatkowego i znajduja zastosowanie
w odniesieniu do podatnikéw majacych miejsce zamieszkania (osoby fizyczne) lub siedzibe
(osoby prawne) w co najmniej jednym z umawiajacych si¢ panstw. Podstawowym celem
zawierania UPO jest oczywiscie eliminacja zjawiska podwdjnego opodatkowania w sensie
prawnym. Panstwa zawierajace taka umowe rezygnuja z czgsci swojego wladztwa podat-
kowego, co daje mozliwo$¢ zastosowania metod eliminujacych to zjawisko, takich jak
np. metoda kredytu podatkowego czy metoda wytaczenia. Innym celem UPO jest promowa-
nie wymiany towarow i ustug oraz nieskr¢gpowany przeplyw kapitatu i osob (Gomutowicz,
Matecki 2010: 746). Kolejnym waznym celem zawierania tych traktatow jest zapobieganie
uchylaniu si¢ od opodatkowania. Poszczegolne umowy zawieraja roznego rodzaju klauzule
antyabuzywne, ktore uniemozliwiaja lub ograniczaja sposobnos¢ do naduzywania tych
przepisoéw, szczegolnie przez podmioty nieuprawnione. W tym miejscu nalezy pokresli¢, ze
korzysci, jakie wynikaja z postanowien omawianych umoéw, moga czerpaé¢ wylacznie rezy-
denci podatkowi panstw begdacych sygnatariuszami umowy. Ogolna zasada jest, ze w odnie-
sieniu do os6b fizycznych dla okres$lenia rezydencji podatkowej stosuje si¢ z reguly cenzus
domicylu podatkowego w wymiarze przekraczajacym 183 dni w roku. Z kolei w stosunku
do 0s6b prawnych rezydencj¢ podatkowa wyznacza si¢ na podstawie m.in. miejsca siedziby,
miejsca efektywnego zarzadu, czy nawet przynaleznosci panstwowej osob sprawujacych
faktyczna kontrolg nad danym podmiotem (Rivier 1987: 47).

Na zakonczenie tej czgsci rozwazan trzeba zaznaczy¢, ze wigkszo$¢ zawartych i obowia-
zujacych UPO jest ujednolicona. Wzorem dla traktatow podatkowych panstw jest najczgsciej
Konwencja Modelowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania dochodu i kapitatu (OECD
Model Tax...), wypracowana w zakresie wspotpracy migdzynarodowej na forum OECD.
Rowniez przewazajaca liczba umow zawartych przez Polske opiera si¢ na postanowieniach
tego aktu, ktéry spetnia szereg istotnych funkcji. Przede wszystkim utatwia rozstrzyganie
sporéw dotyczacych rezydencji podatkowych i przedstawia propozycje rozwiazan, jakie
moga by¢ zastosowane w celu zwalczania agresywnego planowania podatkowego.

3. Przyklady metod transferu rezydencji podatkowych

Pomimo iz postanowienia UPO dla podatnikoéw prowadzacych dziatalno$¢ o zakresie
migdzynarodowymsaistotnymnarz¢dziemdlalegalnego zmniejszaniaobciazen podatkowych,
to przepisy tych uméw sa takze wykorzystywane niezgodnie z ich charakterem. Warto mie¢
na uwadze fakt, ze istnienie UPO zwigksza ryzyko naduzy¢ poprzez wykorzystywanie
sztucznych konstrukcji prawnych majacych na celu zapewnienie dwojakich korzysci. Po
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pierwsze wynikajacych z krajowych uregulowan podatkowych, po drugie zas pochodzacych
z regulacji zawartych w umowach. Gtowna intencja naduzywania przepisow, zarOwno przez
osoby fizyczne, jak i prawne, jest obejscie prawa podatkowego i tym samym uniknigcie opo-
datkowania w jednym lub obu panstwach-stronach umowy.

Osoba w celu uzyskania korzysci, jakie wynikaja z umowy podatkowej, musi by¢ rezy-
dentem podatkowym jednego lub obu umawiajacych si¢ panstw. Dlatego tez jesli podat-
nik chce korzysta¢ z postanowien konkretnej UPO, moze on w tym celu powota¢ podmiot
posredniczacy, ktéry jednoczesnie spetni warunki umozliwiajace nabycie rezydencji podat-
kowej w danym kraju. Dzigki powotaniu podmiotu posredniczacego mozliwe staje si¢ uzy-
skanie korzysci traktatowych, jakie pierwotnie dla podatnika byly niedostgpne. Taka sytuacja
(tj. ustanowienie posredniczacego podmiotu wytacznie w celu uzyskania korzysci z trak-
tatu) jest traktowana na gruncie migdzynarodowego prawa podatkowego jako treaty abuse
— wykorzystywanie przepisow UPO niezgodnie z ich charakterem (Cruceru 2005: 55).

Popularnym rodzajem praktyki naduzywania przepisow UPO jest zjawisko treaty shopping
(nabywanie korzy$ci umownych). Zgodnie z definicja zawarta w migdzynarodowym stowniku
podatkowym treaty shopping mozna okresla¢ jako sytuacje, w ktorej osoba nieposiadajaca
prawa do skorzystania z rozwiazan zawartych w umowie podatkowej wykorzystuje w tym
celu inny podmiot (osobg fizyczna lub prawna) i w ten sposdb nabywa korzys$ci umowne nie-
dostepne dla niej bezposrednio (Larking 2001: 367). Podatnicy decyduja si¢ na treaty shopping
w sytuacji, gdy niemozliwe stajq si¢ redukcja lub zwolnienie z tzw. podatku u zrédta (with-
holding tax), nie ma mozliwos$ci uzyskania kredytu podatkowego, czy brak jest podstaw do
zwolnienia podatkowego w panstwie zrodta (Kosters 2009: 13). Najbardziej popularne techniki
korzystania z treaty shopping to metody direct conduit, stepping stone 1 back to back loan.

Strategia direct conduit zaktada, ze spotka bedaca rezydentem panstwa C otrzymuje
dochody bierne (dochody z dywidend, odsetek czy naleznos$ci licencyjnych) od spotki bedacej
rezydentem kraju A. Jednakze migdzy tymi dwoma panstwami brak jest umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania, badz istniejaca umowa nie przewiduje redukcji podatku u zro6-
dla. Zatem by wyeliminowac tg¢ niekorzystna sytuacjg, spotka C decyduje si¢ na zalozenie
spotki posredniczacej w kraju B, ktory posiada umoweg podatkowa zaréwno z panstwem A,
jak i C. Dzigki temu dochody bierne transferowane ze spotki C do spotki B beda zwolnione
z podatku u zrédta. Natomiast korzystne regulacje podatkowe w panstwie B (zazwyczaj jest
to raj podatkowy) spowoduja, ze dochdd ten zostanie zwolniony z opodatkowania, badz
stawki podatkowe beda symboliczne. Z kolei na mocy umowy o unikaniu podwojnego
opodatkowania zawartej migdzy panstwami B i A opodatkowanie transferu dochodéw bier-
nych jest niewielkie badz zadne. Dzigki tej stosunkowo prostej technice spotka C, poprzez
powotana przez siebie spotke, nabywa korzysci umowne, wykorzystujac postanowienia trak-
tatu i korzystajac z instytucji zwolnienia z withholding tax (Vitko 2013).

Z kolei technika stepping stone jest rozwinigciem strategii direct conduit. Technika ta
zaklada powotanie nie jednej, ale dwoch spotek posredniczacych. Stosowanie tej metody
opiera si¢ na redukcji obciazen podatkowych w panstwie posredniczacym za pomoca
wzajemnie rownowazacych si¢ wydatkow (Wycislok 2006: 17). Ponadto dla skutecznego
wykorzystania tej metody wazne jest takze to, ze wszystkie spotki powinny by¢é powiazane
w ramach jednej struktury holdingowej oraz zadna z nich nie powinna by¢ notowana na
jakiekolwiek gieldzie (Panayi 2007: 39).

Ostatnia z analizowanych technik treaty shopping to tzw. metoda pozyczki posredniej
(back to back loan), ktéra ma zastosowanie w odniesieniu do transferowania odsetek od
pozyczek udzielanych przez powiazane przedsigbiorstwa. Wzajemne pozyczanie srodkow
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finansowych umozliwia wytransferowanie dochodu do panstwa o tagodniejszym rezimie
finansowym, za$ regulacje zawarte w UPO pozwola na zwolnienie ich spod opodatkowania
(Lipowski 2004: 130).

Oprocz nabywania korzysci umownych mozna wyr6zni¢ inne praktyki prowadzace do
uzyskiwania rezydencji podatkowej przez podmioty nieuprawnione. Wyrdzni¢ w tym miej-
scu nalezy metodg podwojnej rezydencji podatkowej, metodg transferu rezydencji podatko-
wej 1 tzw. transakcje trojstronne.

Zgodnie z komentarzem do modelowej konwencji OECD metoda transferu rezydencji
podatkowej ma miejsce w sytuacji, gdy osoba fizyczna posiada w panstwie, ktorego jest
rezydentem podatkowym, znaczacy udzial w spoélce, ktora rowniez musi legitymowacé sie
owa rezydencja. Gdy osoba ta chce dokonaé zbycia swoich udziatéw, a jednoczesnie uniknaé
opodatkowania zysku z takiej transakcji, przenosi swoje miejsce zamieszkania do innego
panstwa, w ktorym taki zysk jest zwolniony z podatku lub opodatkowany w stopniu margi-
nalnym (Commentaries... 2010: 60).

Metoda podwdjnej rezydencji podatkowej rowniez polega na zmianie miejsca domicylu
podatkowego. Technika ta, poprzez wykorzystanie przepisow krajowych odnoszacych sig
do ustalania miejsca siedziby podatkowej oraz przepisow wynikajacych z UPO, zmierza do
sytuacji, gdy pierwotna wyplata dywidendy dokonywana mig¢dzy tymi samymi spotkami
polozonymi w dwoch panstwach zmienia si¢ pozornie w dywidend¢ wyptacana pomigdzy
tymi samymi spotkami, ale posiadajacymi rezydencj¢ podatkowa w jednym z umawiajacych
si¢ panstw. Dla prawidlowego zastosowania tej metody niezbgdne jest, by wewngtrzne regu-
lacje podatkowe danego panstwa, lub zawarta migdzy nimi umowa podatkowa, przewidywaty
ustalenie rezydencji podatkowej w oparciu o zasad¢ miejsca utworzenia (place of incorpo-
ration) lub miejsca sprawowania faktycznego zarzadu (place of effective management). Co
cickawe, miejsce sprawowania faktycznego zarzadu jest zasada, w oparciu o ktora ustala si¢
rezydencj¢ podatkowa m.in. w Austrii, Belgii, Francji, Luksemburgu, Islandii, Meksyku czy
Portugalii (Nouel 2008). Z kolei place of incorporation jest decydujaca zasada przy ustalaniu
rezydencji podatkowej m.in. w Australii, Kanadzie, Chile czy Grecji (Ibidem). Jezeli przepis
bilateralnej UPO, ktorej panstwa sa strona, jest wzorowany na art. 4 ust 3. Modelowej Kon-
wencji OECD, woweczas spotka A (rezydent podatkowy panstwa A) moze przenie$¢ miejsce
sprawowania faktycznego zarzadu do panstwa B i dla celow UPO zawartej migdzy pan-
stwem A i B uznawana bedzie za rezydenta podatkowego panstwa B. W tej sytuacji spotki
nie beda ponosily obciazen podatkowych z tytulu podatku u zrédta (withholding tax), gdyz
pozornie transfer dywidendy podatkowej bedzie odbywat si¢ w ramach jednej jurysdykcji
podatkowej (van Weeghel 1998: 138 i n.). Biorac pod uwagg, ze stawki withholding taxes sa
bardzo zrdéznicowane i moga siggaé¢ nawet 30%, czego dowodem jest stawka tej wielkosci
naktadana w Stanach Zjednoczonych np. w zwiazku z wyptata odsetek dla nierezydentow
(Peroni, red. 2012: 2571), omawiana metoda stanowi atrakcyjne narzedzie dla agresywnego
planowania podatkowego.

Ostatniag z omawianych metod sa tzw. transakcje trojstronne, ktore co do zasady polegaja
na wykorzystaniu instytucji zaktadu, za§ w najbardziej efektywnym wariancie pozwalaja na
catkowite wyeliminowanie obciazenia podatkowego. Klasyczna transakcja trojstronna jest
rozumiana jako sytuacja, dla ktorej zaistnienia potrzebne jest spetnienie trzech warunkow.
Po pierwsze, zaklad powinien by¢ potozony w panstwie, ktore wylacza z opodatkowania
transgraniczny transfer dochodéw biernych pochodzacych z zagranicznego panstwa zrodta.
Po drugie, panstwo zrddta powinno stosowac szkodliwa konkurencj¢ podatkowa. Wreszcie
po trzecie, panstwo siedziby spoiki, do ktorej zaktad faktycznie nalezy, nie opodatkowuje
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zyskow tej spotki uzyskanych przez jej zagraniczny zaktad. W takich warunkach mozliwa
jest sytuacja, gdy transfer dochodu migdzy zakladem a spotka w zadnym z trzech panstw
nie bedzie opodatkowany — przez brak wystapienia obowiazku podatkowego Iub zwolnienie
z podatku (Zdyb 2007: 20). W celu zapobiegania tej niekorzystnej sytuacji OECD postu-
luje wprowadzenie do UPO zawartej pomigdzy panstwem siedziby a panstwem zrodta takiej
regulacji, ktora zwolnienie z opodatkowania transferu dochodéw biernych bedzie uzalezniata
od opodatkowania dochodéw w panstwie polozenia zaktadu (Commentaries... 2010: 345).

4. Czy techniki transferu rezydencji podatkowej sa nielegalne?

Ksztaltowanie obowiazkéw podatkowych w drodze transferu rezydencji podatkowe;j jest
zagadnieniem zlozonym i réznie ocenianym zar6wno na gruncie doktryny, jak i tez orzecz-
nictwa sadowego. Istnieja oczywiste problemy w doktrynie miedzynarodowego prawa podat-
kowego, czy omawiane zjawisko mozna zakwalifikowa¢ do legalnych metod zmniejszania
obcigzenia podatkowego, czy moze jest to przyktad na uchylanie si¢ od opodatkowania.

Generalnie przyjmuje sig¢, ze unikanie opodatkowania to dziatalno$¢ zgodna z prawem
i legalna — ukazywana jako kompromis migdzy prawami podatnika a interesem spotecznym
reprezentowanym przez wladze fiskalne. Z drugiej strony, istnieje szereg konstrukcji daza-
cych do zminimalizowania cigzaru podatkowego, ktore tak dalece pozostaja w sprzecznosci
z przedmiotem i z ,,duchem” umow o unikaniu podwojnego opodatkowania, Ze istnieja racjo-
nalne przestanki, by uznawac je za naduzycie prawa podatkowego (Loomer 2009: 3).

W ocenie autora jakiekolwiek kwalifikowanie dziatan minimalizujacych obciazenia
podatkowe do zachowan legalnych lub niedozwolonych powinno by¢ poprzedzone analiza
wewnetrznych regut, w oparciu o ktére skonstruowany jest dany system podatkowy, oraz
przepisow zawartych w miedzynarodowych traktatach podatkowych. Jezeli ustawodawca
nie zakazuje wprost pewnych zachowan podatnika, nalezy je uznaé za dopuszczalne — zgod-
nie z zasada, iz co nie jest zakazane, jest dozwolone. Potwierdza to zaréwno krajowe, jak
i migdzynarodowe orzecznictwo w sprawach podatkowych. W tym miejscu mozna przywo-
fa¢ tzw. regule westminsterska, ktora stanowi, ze kazdy posiada prawo do organizowania
swoich spraw w taki sposob, by ponosi¢ mozliwe niewielki cigzar podatkowy, o ile nie jest
to sprzeczne z ustawa (IRC v. Duke of Westminster 1936: 14). Na gruncie polskich regula-
cji podatkowych nie istnieje obecnie generalna zasada naktadajaca na podatnika obowiazek
dziatania dla powstania zobowiazania podatkowego w wysokosci najwigkszej z mozliwych".
Zatem jezeli podatnik dzigki swej pomystowos$ci i zaradnosci obnizy wysokos$¢ naleznego
podatku, to nie moze zosta¢ przymuszony do jego zwigkszenia. Ma to o tyle istotne znacze-
nie, ze dopoki polski ustawodawca nie reaktywuje tzw. generalnej klauzuli obej$cia prawa
podatkowego, oceng legalnosci kazdego przypadku obnizania wysokosci zobowigzania
podatkowego nalezy pozostawi¢ sadom administracyjnym.

Reasumujac, nie mozna z cala pewnoscia wskazac, czy omowione powyzej techniki trans-
feru rezydencji podatkowych stanowia naruszenie prawa. Na pewno jest to przyktad na niewla-
sciwe korzystanie z przepisow UPO, przy czym zgodnie z koncepcja racjonalnego ustawodawcy
nalezy uwaza¢, ze jezeli umawiajace si¢ panstwa nie chca, by z przepisow ich umowy mogty
korzystac osoby trzecie, powinny to wyraznie zastrzec w tresci traktatu. Wszelkie nieprecyzyjne
sformutowania i niejasnosci w okresleniu katalogu podmiotéw uprawnionych do osiagania
korzysci z umowy powinny dziata¢ wytacznie na korzys¢ podatnika (Krishna 2009: 538—-542).
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Uwagi koncowe

Problematyka transferu rezydencji podatkowej, pomimo korzysci dla podatnikow, jakie z nig
si¢ wiaza, stanowi takze zrodlo co najmniej dwoch problemoéw. Po pierwsze, omowione
metody powoduja naruszenie zasady wzajemno$ci wynikajacej z dwustronnej UPO, gdyz
korzysci traktatowe powinny by¢ nalezne wylacznie rezydentom umawiajacych si¢ panstw,
a nie przystugiwa¢ podmiotom trzecim.

Po drugie, gtownym celem UPO jest uniknigcie podwojnego opodatkowania, a nie dopro-
wadzenie do sytuacji braku jakiegokolwiek obciazenia podatkowego, co jest mozliwe przy
zastosowaniu omawianych metod. Skutkiem takich praktyk jest realne zmniejszenie moty-
wacji panstw do zawierania UPO i tym samym udostgpniania mozliwosci do ich niewtasci-
wego wykorzystania (Loomer 2009: 13—14). Z drugiej strony, zjawisko transferu rezydencji
moze by¢ uznane za odpowiedz na bierng postawg panstwa w zakresie zawierania umow
podatkowych i brak neutralnego systemu podatkowego. W tym aspekcie nie mozna negatyw-
nie ocenia¢ postawy podatnika, ktory chcac uniknaé podwojnego opodatkowania, z powodu
braku aktywnosci swojego panstwa, musi wykorzystywaé¢ w tym zakresie umowy zawarte
migdzy panstwami obcymi.

Omawiana problematyka jest takze szczegélnie istotna, biorac pod uwage aktualne
dazenia polskiego ustawodawcy do dziatan na rzecz uszczelnienia systemu podatkowego,
gdyz coraz blizszy wydaje si¢ termin ponownego wprowadzenia do ordynacji podatkowe;j
generalnej klauzuli obejscia prawa podatkowego. Takie rozwiazanie bgdzie dawato organom
podatkowym mozliwo$¢ zakwestionowania prawa podatnikdéw do zawierania transakcji,
ktére mimo iz pozostaja zgodne z dostownym brzmieniem przepisow, to sa sformutowane
w taki sposob, by osiagna¢ efekt inny od zamierzonego przez ustawodawcg, czyli obnizenie
wysokos$ci zobowigzania podatkowego (inaczej wybdr drogi nieopodatkowanej). Jednak do
czasu wprowadzenia takiej klauzuli oméwione w niniejszym artykule techniki moga by¢
ograniczane przez wewngtrzne regulacje podatkowe (np. wymog posiadania certyfikatu
rezydencji podatkowej) lub antyabuzywne klauzule zawarte w przepisach UPO, takie jak
np. beneficial ownership.
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TAX TREATIES ABUSE BY METHODS OF ACQUIRING TAX RESIDENCY

Abstract: Purpose — The main purpose of this article is to present the phenomenon of acquiring tax residency
and description of its role in international tax planning and the place in tax optimization strategies. Design/
Methodology/approach — Author has used the literature studies methodology. Findings — The result of this artic-
les, it is possible to classify the phenomenon of transfer tax residence as potentially acceptable tax optimization
technique. Originality/value — This paper have cognitive value about techniques for apply international tax
optimization methods based on acquiring tax residency.
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