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Wybrane formy podatkowej pomocy panstwa
dla przedsi¢biorstw

Michal Sosnowski”

Streszczenie: Ce/ — Podstawowym celem niniejszego artykutu jest dokonanie analizy wykorzystania stricte
podatkowych form pomocy publicznej jako szczegdlnego rodzaju wsparcia w dzialalnosci gospodarczej
przedsigbiorstw. Metodologia badania — Realizacja celu opracowania wymagata wykorzystania metod opi-
sowo-statystycznych, a w szczegolnosci analizy zmian wielkosci bezwzglednych i wzglgdnych dotyczacych
ksztaltowania si¢ poziomu podatkowych form pomocy publicznej dla przedsigbiorcow w Polsce w latach
2004-2012. W tym celu omowione zostaly istota, funkcje i poszczeg6lne kategorie pomocy publicznej prowa-
dzonej w ramach polityki ekonomicznej panstwa. Wynik — Przeprowadzone badania sprowadzaja si¢ do ogélnej
konstatacji, ze zmiany regulacji prawnych wprowadzily ograniczenia dotyczace stosowania podatkowych form
pomocy publicznej dla przedsigbiorcow, co zwiazane jest z cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej, gdzie
taki rodzaj wsparcia podmiotow gospodarczych uznawany jest za najmniej wlasciwy i zaleca sig jego znaczace
zredukowanie na rzecz innych form pomocy. Oryginalnosé¢/Wartos¢ — Zasadnicza warto$cia tego artykutu jest
dostarczenie aktualnej, syntetycznej wiedzy na temat funkcjonowania podatkowych form pomocy publicznej
dla przedsigbiorcow jako istotnego elementu dziatan panstwa stymulujacych ich aktywnos¢ w sferze gospo-
darczej. Stanowi to punkt odniesienia dla koncepcji roli panstwa we wspotczesnej gospodarce i postgpujace;j
globalizacji procesow gospodarczych.

Stowa kluczowe: polityka fiskalna, interwencjonizm panstwowy, pomoc publiczna, podatek

Wprowadzenie

Wplyw wladzy publicznej na wspodtczesna gospodarke jest wielowymiarowy, a wykorzysty-
wanie instrumentéw o charakterze interwencjonistycznym w ramach prowadzonej przez nia
polityki ekonomicznej jest powszechne i znaczne, wskutek czego w sposob istotny panstwo
determinuje zachowania przedsigbiorcow. Problematyka interwencjonizmu panstwowego,
jego natgzenia i skali w zyciu gospodarczym od dawna wzbudzala szereg dyskusji i kontro-
wersji wérod ekonomistow, politykéw oraz samych przedsigbiorcow.

W teorii ekonomii nurt interwencjonistyczny zrodzit si¢ na przetomie XIX i XX w.
wskutek natgzenia wystgpowania negatywnych zjawisk i problemow w sferze spoteczno-
-gospodarczej'. Miat by¢ swoistym remedium dla wad éwczesnego kapitalizmu i sposobem
optymalizacji dobrobytu. Jego celem bylo dazenie do osiagnigcia wyzszego poziomu spra-

* dr Michat Sosnowski, Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu, Wydziat Ekonomii, Zarzadzania i Turystyki
w Jeleniej Gorze, ul. Nowowiejska 3, 58-500 Jelenia Gora, e-mail: m.sosnowski@onet.eu.

' Rzeczony trend w pojmowaniu roli pahstwa w gospodarce zapoczatkowat Arthur C. Pigou (1887-1959),

jednak przetomem byto dopiero opublikowanie dzieta Johna M. Keynesa (1883—-1946) Ogdlna teoria zatrudnienia,
procentu i pieniqdza.
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wiedliwosci spotecznej, przy czym czgsto podnoszonym argumentem za stosowaniem poli-
tyki bardziej aktywnego oddziatywania panstwa na procesy gospodarcze jest wystgpowanie
tzw. niedoskonatosci rynku.

Nadmierny wzrost interwencjonizmu panstwowego i ekspansja sfery regulacji w gospo-
darce ogranicza indywidualna wolno$¢ gospodarcza, laczac si¢ zazwyczaj ze wzrostem
obciazen podatkowych na pokrycie rosnacych wydatkéw publicznych. Zbyt wielka skala
regulacji w gospodarce ogranicza konkurencjg, co ma negatywny wplyw na efektywnos¢
ekonomiczng przedsigbiorstw, ich poziom konkurencyjno$ci oraz sitg i dynamike wzrostu
gospodarczego danego panstwa.

Zdaniem m.in. V. Tanziego i H.H. Zee polityka fiskalna panstwa winna w rdwnej mierze
shuzy¢ zmniejszaniu niestabilno$ci makroekonomicznej w krotkim okresie, jak 1 wzrostowi
gospodarczemu w dhugim horyzoncie czasu, szczegdlnie poprzez zwigkszanie stopnia neu-
tralnosci cigzarow podatkowych, promocj¢ akumulacji kapitatu ludzkiego i redukowanie
nadmiernych dysproporcji dochodéw. Ich badania wskazuja jednak, ze zwiazek pomigdzy
opodatkowaniem i wzrostem gospodarczym okazuje si¢ znacznie stabszy, niz mozna by
oczekiwac na podstawie teorii. Wyraznie zauwazalny jest jedynie negatywny wplyw czgstych
zmian systemu podatkowego, ktory skutkuje wzrostem niepewnosci warunkow inwestowa-
nia, tym samym je ograniczajac (Tanzi, Zee 1997). Dlatego tez nie brakuje ekonomistow
kontestujacych wyzszo$¢ stosowania instrumentarium przynaleznego wiadzy panstwowe;j
nad dziataniem sit rynkowych (Balcerowicz 2004a: 44 i n., 2004b: 54).

Bez watpienia interwencja panstwa w procesy gospodarcze moze zarOwno pozytywnie
wplywac¢ na okreslone procesy w niej zachodzace, np. podnosi¢ poziom konkurencyjnosci
krajowych wytworcow, jak rdéwniez — poprzez zaklocanie funkcjonowania sit mechanizmu
rynkowego — powodowa¢ nadmierne wspieranie i wzmacnianie pewnych, wybranych arbi-
tralnie segmentow gospodarki badz grup przedsigbiorcow, czego czgstym skutkiem jest ich
nieuprawniona przewaga konkurencyjna. Dlatego tez istotne jest monitorowanie tej sfery
aktywno$ci panstwa w gospodarce i badanie jej celowosci i efektywnosci.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest problematyka zwiazana z pewna postacia
interwencjonizmu panstwowego, jakim jest pomoc publiczna, oraz analiza jej znaczenia
i wielko$ci w aspekcie stricte podatkowym.

1. Pomoc publiczna — istota i cele

Jednym z instrumentéw oddziatywania panstwa na procesy gospodarcze jest pomoc publiczna
(pomoc panstwa). Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej za
pomoc publiczna uznaje si¢ pomoc udzielang przez panstwo czlonkowskie lub ze zrodet
panstwowych, w jakiejkolwiek formie, ktéra narusza lub grozi naruszeniem konkurencji
przez uprzywilejowanie niektérych przedsigbiorstw lub produkcji niektérych wyrobow,
w zakresie, w jakim wplywa ona negatywnie na wymiang handlowa pomigdzy panstwami
cztonkowskimi.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze pomoca publiczna jest przysporzenie, bezposrednio lub
posrednio, korzysci finansowych okreslonym przedsigbiorcom, w konsekwencji czego
zostaja oni uprzywilejowani w stosunku do konkurentéw. Dokonywane jest to poprzez
wydatkowanie na rzecz przedsigbiorcow lub za nich srodkow publicznych lub pomniejszanie
$wiadczen naleznych od nich na rzecz sektora finanséw publicznych.
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Co do zasady, pomoc panstwa jest zabroniona, jednakze zakaz ten nie jest bezwzgledny.
W praktyce, co jest dopuszczalne i zgodne z regutami wolnego rynku, pozostaje w sferze
oceny i decyzji Komisji Europejskiej. Prawo unijne (Traktat o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej: art. 107—109) okresla zasady i warunki dopuszczalno$ci pomocy, za§ prawo krajowe
reguluje tylko sprawy proceduralne (techniczne). Kazdy zamiar udzielenia indywidualnej
pomocy publicznej podlega procedurze zgloszenia (notyfikacji).

Komisja Europejska w dokumentach dotyczacych perspektywy finansowej 2007-2013
w sposob wyrazny podkresla konieczno$¢ zagwarantowania zgodno$ci udzielanego wspar-
cia ze $rodkéw unijnych z regulacjami o pomocy publicznej, bowiem $rodki te sg czgsécia
dochodu budzetu panstwa.

Niezbedne jest tu opracowanie adekwatnych programéw pomocowych, aby te zgodnosé¢
zapewnié, bowiem gdy beneficjent srodkéw pochodzacych z funduszy unijnych prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza i spetnione sa pozostate przestanki art. 107 ust. 1 TFUE (korzys¢,
selektywnos¢, grozba zaktocenia lub zaktocenie konkurencji oraz wplyw na wymiang han-
dlowa migdzy panstwami cztonkowskimi UE), srodki te stanowia pomoc publiczna w rozu-
mieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Poza tym obowiazuje rowniez zasada pomocy de minimis, ktéra mowi, ze jezeli w ramach
programéw pomocy skumulowana pomoc publiczna za ostatnie 3 kolejne lata podatkowe
razem z wnioskowana pomoca nie przekroczy rownowartosci 200 tys. euro lub 100 tys. euro
w sektorze transportu drogowego, w mys$l art. 107 TFUE nie musi by¢ notyfikowana i pod-
lega¢ kontroli Komisji Europejskiej, bez wzgledu na forme i jej cel. Uwzglednia sig¢ wszelka
pomoc de minimis otrzymanga przez danego przedsigbiorce, niezaleznie od jej zrddla i prze-
znaczenia. Wprawdzie powyzsza zasada jest niezalezna od wielkosci przedsigbiorstwa, jed-
nakze w zatozeniu zasadniczo odnosi si¢ do matych i Srednich przedsigbiorstw.

Zgodnie z przepisami unijnymi pomoc w wysokosci 200 tys. euro nie wptywa na handel
migdzy panstwami cztonkowskimi i/lub nie zakloca, ani nie grozi zaktoceniem konkurencji.
Z drugiej jednak strony istnieja pewne ograniczenia w udzielaniu pomocy de minimis. Po
pierwsze, nie moze jej otrzymac przedsigbiorca znajdujacy si¢ w trudnej sytuacji ekonomicz-
nej, po drugie, pomoc musi by¢ transparentna, tzn. musi istnie¢ mozliwos$¢ obliczenia ex ante
ekwiwalentu dotacji brutto (EDB?) bez potrzeby przeprowadzania oceny ryzyka.

Nalezy tez zauwazy¢, ze od potowy roku 2012 na podstawie rozporzadzenia Komisji
Europejskiej do pomocy de minimis przyznawanej przedsigbiorstwom wykonujacym ustugi
$wiadczone w og6lnym interesie gospodarczym (Rozporzadzenie Komisji Europejskiej nr
360/2012 z 25 kwietnia 2012) udziela¢ mozna pomocy de minimis stanowiacej rekompensate
za $wiadczenie ustug w ogdlnym interesie gospodarczym. Limit tego rodzaju pomocy wynosi
500 tys. euro w ciagu 3 lat podatkowych i zwiazany jest $cisle z ustugami $wiadczonymi

2 Zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE panstwo cztonkowskie jest zobligowane do poinformowania Komisji Europej-

skiej o wszelkich planach udzielenia pomocy publicznej i nie moze jej $wiadczy¢ do chwili wydania przez Komisjg
ostatecznej decyzji o zgodnosci tych plandw z zasadami funkcjonujacymi we Wspdlnocie. Z tego obowiazku zwol-
nione sg projekty pomocy publicznej objgte tzw. wytaczeniami grupowymi oraz pomoc de minimis. Zasady notyfi-
kacji pomocy publicznej zostaly zawarte m.in. w Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajacym szczegOlowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz. Urz. L 83, 27.03.1999). W przypadku
pomocy publicznej przyznanej niezgodnie z warunkami dopuszczalnosci, jak i pomocy wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem, beneficjent pomocy jest zobowiazany do zwrotu kwoty stanowiacej rownowartos$¢ udzielonej
pomocy wraz z odsetkami za zwloke.

3 Ekwiwalent dotacji brutto (EDB) to kwota pomocy, jaka otrzymatby beneficjent pomocy lub podmiot ubiega-

jacy si¢ o pomoc, gdyby otrzymal pomoc w formie dotacji, niepomniejszona o podatek dochodowy.
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w ogo6lnym interesie gospodarczym. Zgodnie z rozporzadzeniem pomoc t¢ mozna taczyc
z innymi rodzajami pomocy de minimis do putapu 500 tys. euro w ciagu 3 lat podatkowych.
Podstawowym zadaniem pomocy publicznej jest wspieranie przedsigbiorczo$ci, ogra-
niczanie bezrobocia, aktywizacja zachowan prorozwojowych, proeksportowych i pro-
ekologicznych, jak réwniez pomoc w realizacji szeregu programéw, ktorych celem jest
restrukturyzacja okreslonych segmentéw w gospodarce. Z tego tez powodu mozna wyr6dznic¢
pomoc publiczng o charakterze defensywnym i ofensywnym. Zadaniem tej pierwszej jest
tagodzenie skutkéw zwiazanych z procesem przemian spoteczno-gospodarczych, za$ celem
drugiego rodzaju pomocy publicznej jest wspieranie i akceleracja zmian strukturalnych,
szczeg6lnie w sektorach uznawanych za najbardziej przysztoSciowe. Oczywiscie z punktu
widzenia rozwoju danego panstwa o wiele bardziej korzystna jawi si¢ pomoc ofensywna, co
oczywiscie nie umniejsza znaczenia pomocy defensywnej (Juzwicka 2003: 318).

Cecha pomocy publicznej, odrdzniajaca ja od innych panstwowych dziatan regulacy;j-
nych czy interwencyjnych, jest jej selektywny charakter w odniesieniu do poszczegolnych
podmiotéw czy sektorow gospodarczych. Zatem pomoc ta musi mie¢ konsekwencje selek-
tywne, a nie ogoélne. Ten warunek odroznia — oddziatujace na wszystkie przedsigbiorstwa
— §rodki polityki gospodarczej o charakterze ogdlnym, ktoére nie sa pomoca publiczna, od
srodkow, ktorych celem jest wptywanie na warunki dziatania poszczegdlnych podmiotow
gospodarczych czy sektoréw (Czerwinska 2000).

Wyréznia sig trzy podstawowe kategorie pomocy publicznej, a mianowicie: pomoc hory-
zontalng, pomoc regionalna oraz pomoc sektorowa.

Pomoc horyzontalna kierowana jest do wszystkich przedsigbiorcow, bez wzgledu
na miejsce czy sektor prowadzenia dziatalnosci. Przeznaczona jest dla matych i $rednich
przedsigbiorstw (MSP), eksporterdw, restrukturyzacje, prywatyzacje i relacje z sektorem
publicznym, zadania badawczo-rozwojowe, pomoc dorazng i restrukturyzacjg, inwesto-
réw, szkolenia oraz rehabilitacje i zatrudnianie oséb niepelnosprawnych, a takze ochrong
srodowiska oraz oszczgdnos$¢ energii. Pomoc ta, bez wzgledu na to, czy stanowi pomoc
indywidualna, czy pomoc udzielana na podstawie programu pomocowego, zwolniona jest
z obowiazku notyfikacji Komisji Europejskiej.

Natomiast pomoc regionalna z zatozenia ma by¢ wsparciem dla najubozszych regionow
krajow Unii Europejskiej, ktore charakteryzuja si¢ poziomem PKB na mieszkanca nizszym
niz 75% S$redniego poziomu PKB na mieszkanca Unii Europejskiej, co oznacza, ze obecnie
owa pomoc moze obja¢ potencjalnie obszar catej Polski. Jest ona dozwolona pod warunkiem,
ze stanowi element polityki regionalnej. Jej zastosowanie musi by¢ ograniczone w czasie
oraz poparte przestankami natury spoteczno-ekonomicznej, a poziom winien by¢ stopniowo
redukowany. Nie moze ona przekracza¢ dopuszczalnych maksymalnych wielko$ci okreslo-
nych dla pomocy inwestycyjnej (pomoc na nowe inwestycje lub na tworzenie nowych miejsc
pracy zwiazanych z nowymi inwestycjami), pomocy dla nowo powstatych matych przed-
sigbiorstw, czy dla duzych projektdow inwestycyjnych, jak rowniez powinna przewidywac
partycypacje w niej poszczegolnych sektorow gospodarki®.

* W mysl przepisow wspélnotowych dotyczacych pomocy publicznej nie jest dozwolone udzielanie

pomocy regionalnej w sektorze hutnictwa zelaza i stali, wiékien syntetycznych, gérnictwa wegla, rybotowstwa
oraz rolnictwa zwiazanego z pierwotna produkcja $cisle okreslonych wyrobow. Podstawa zakazu udzielania pomo-
cy regionalnej w tych sektorach jest to, ze udzielanie pomocy przedsigbiorstwom prowadzacym dziatalno$¢ w tych
branzach wptywa szczegdlnie negatywnie na warunki konkurencji na unijnym rynku.
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Z kolei zadaniem pomocy sektorowej jest wspieranie dziatan stuzacych przeksztatceniom
strukturalnym sektorow gospodarki bedacych w trudnej sytuacji ekonomicznej. Jest ona
przyznawana wylacznie przedsigbiorcom z konkretnego sektora gospodarczego (np. z sek-
tora transportu), jak rowniez w sektorach wrazliwych: przemyst weglowy, hutnictwo zelaza
i stali, przemyst stoczniowy. Do pomocy publicznej udzielanej w tych sektorach, z uwagi na
ich specyficzny charakter i problemy dotyczace np. nadwyzki mocy produkcyjnych, kapita-
tochtonnego charakteru inwestycji, stosuje si¢ cz¢sto odmienne, bardziej restrykcyjne zasady
udzielania pomocy publicznej niz zasady ogoélne.

2. Podatkowy wymiar pomocy publicznej

Podatkowe formy pomocy publicznej stanowia pewien niezbedny, inherentny element
polityki fiskalnej panstwa, bowiem poza ulgami i zwolnieniami bgdacymi elementami kon-
strukcji podatku i uwzglednianymi w procesie naliczania okre$lonego ci¢zaru podatkowego
mamy tu do czynienia ze swoistymi ulgami i zwolnieniami w zaptacie podatku, ktére maja
zupehie inny charakter.

Owe preferencje nie sa elementami konstrukeji zadnych podatkow sensu stricto, a sta-
nowia instytucje ogdlnego prawa podatkowego i potencjalnie dotycza wszystkich podatkow
(Nykiel 2003: 96, 97), a coraz czgsciej tzw. parapodatkow.

Ulgi w zaptacie podatku znajduja zastosowanie juz po obliczeniu rozmiaréow tego swiad-
czenia i stanowig utatwienia w zaplacie nieprowadzace do zmniejszenia kwoty uiszczanego
podatku (np. odroczenie terminu ptatnosci, roztozenie ptatnosci na raty, prolongata zaptaty
podatku) (Ustawa z 29 sierpnia 1997: art. 22 § 1), zmniejszenia kwoty uiszczanego podatku
oraz zwolnienia z zaptaty podatku niektoérych grup podatnikéw. Rzeczone ulgi sa z reguty
udzielane w sposob uznaniowy (fakultatywny) ,,(...) w przypadkach uzasadnionych interesem
publicznym lub waznym interesem podatnikéw” poprzez wydanie decyzji administracyjne;j.

Natomiast zaniechanie (w catosci lub w czg$ci) poboru podatkow nastepuje w drodze
rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych, przy jednoczesnym
okresleniu rodzaju podatku, okresu, w ktorym nastgpuje zaniechanie, oraz grupy podatnikow,
ktérych to zaniechanie dotyczy (Ibidem: art. 48 § 1). Poza tym — réwniez w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem publicznym — organ podatkowy,
na wniosek podatnika, moze umorzy¢ w catosci lub w czgsci zaleglosci podatkowe, odsetki
za zwlokeg lub optate prolongacyjna (Ibidem: art. 67a § 1 oraz art. 67b § 1).

System monitorowania pomocy publicznej w Polsce opiera sig, zgodnie z wytycznymi
Komisji Europejskiej, na klasyfikacji form pomocy, ktéra dzieli je na cztery grupy pomocy
publicznej, tj. grupa A — dotacje i subsydia podatkowe, grupa B — subsydia kapitatlowo-inwe-
stycyjne, grupa C — tzw. migkkie kredytowanie) oraz grupa D — porgczenia i gwarancje kre-
dytowe (zob. tabela 1).
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Tabela 1

Formy pomocy publicznej

Grupa

Podgrupa Forma pomocy

Al

dotacje

doptaty do oprocentowania kredytow bankowych (bezposrednio dla przedsigbiorcow)
inne wydatki zwiazane z funkcjonowaniem jednostek budzetowych lub realizacja ich
zadan statutowych

refundacje

rekompensaty

Grupa A

dotas

cje i ulgi

podatkowe

A2

zwolnienie z podatku

odliczenie od podatku

obnizka lub zmniejszenie, powodujace obnizenie podstawy opodatkowania lub
wysoko$ci podatku

obnizenie wysokosci optaty

zwolnienie z optaty

zaniechanie poboru podatku

zaniechanie poboru optaty

umorzenie zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami

umorzenie odsetek od zaleglosci podatkowej

umorzenie optaty i odsetek za zwlokg z tytutu optaty (sktadki, wptaty)

umorzenie kar

oddanie do korzystania mienia bedacego wlasnoscia Skarbu Panstwa lub jednostek
samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow na warunkach korzystniejszych dla przed-
sigbiorcy od oferowanych na rynku

zbycie mienia bgdacego wlasnoscia Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu teryto-
rialnego i ich zwiazkéw na warunkach korzystniejszych od oferowanych na rynku

umorzenie kosztow egzekucyjnych
umorzenie kosztow procesu sadowego

jednorazowa amortyzacja

Grupa B Bl

subs

whniesienie kapitatu do spotki

dia kapita-
ydia kapita B2

lowo-inwestycyjne

konwersja wierzytelno$ci na akcje lub udziaty

Cl

pozyczki, kredyty preferencyjne
doptaty do oprocentowania kredytow bankowych (dla bankow)
pozyczki warunkowo umorzone

Grupa C

tzw.

migkkie

kredytowanie

C2

odroczenie lub roztozenie na raty ptatnosci podatku lub zalegtosci podatkowej wraz
z odsetkami za zwloke

odroczenie lub roztozenie na raty platnosci optaty (sktadki, wptaty), zaleglej optaty
(sktadki, wplaty) lub zaleglej optaty (sktadki, wptaty) wraz z odsetkami

odroczenie lub roztozenie na raty ptatnosci kary

odroczenie lub roztozenie na raty kosztow egzekucyjnych
odroczenie lub roztozenie na raty odsetek
odroczenie lub roztozenie na raty kosztéw procesu sadowego

Grupa D
poreczenia D1

igwi

arancje

poreczenia i gwarancje

Grupa E

inne

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (www.uokik.

gov.pl).
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Ponadto, z uwagi na brak mozliwosci przyporzadkowania niektorych form pomocy
publicznej do jednej z przywotanych grup, stworzono grupe E — inne. W ramach kazdej
z tych grup mozna wyszczego6lni¢ pomoc czynng, w postaci wydatkow z budzetu i innych
funduszy publicznych (oznaczona cyfra 1), oraz bierna, w postaci ,,uszczuplen” wplywow do
budzetu i parabudzetow (oznaczona cyfra 2) (Postuta, Werner 2008).

Bedace w zainteresowaniu niniejszego opracowania podatkowe formy pomocy publicznej
zostaty zakwalifikowane do grupy A2 oraz grupy C2, zatem stanowia bierng forme¢ pomocy
publicznej. Ten aspekt pomocy publicznej w dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorstw
przejawia si¢ w przydzielaniu przez wladze publiczne réznego rodzaju subsydiow podat-
kowych oraz w formach tzw. migkkiego kredytowania. Do grupy A2 zalicza sig: zwolnienie
z podatku, odliczenie od podatku, obnizke lub zmniejszenie powodujace obnizenie podstawy
opodatkowania lub wysoko$ci podatku, obnizenie wysokosci optaty, zwolnienie z opfaty,
zaniechanie poboru podatku, zaniechanie poboru optaty, umorzenie zalegtosci podatkowe;j
wraz z odsetkami, umorzenie odsetek od zaleglosci podatkowej, umorzenie optaty i odse-
tek z tytutu oplaty (sktadki, wptaty), umorzenie kar, oddanie do korzystania mienia bgda-
cego wlasnoscia Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow na
warunkach korzystniejszych dla przedsigbiorcy od oferowanych na rynku oraz zbycie mienia
bedacego wlasnoscig Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow
na warunkach korzystniejszych od oferowanych na rynku, umorzenie kosztow egzekucyj-
nych, umorzenie kosztéw procesu sadowego oraz jednorazowa amortyzacj¢. Natomiast grupa
C2 obejmuje: odroczenie lub rozlozenie na raty ptatnosci podatku albo zalegtosci podatko-
wej wraz z odsetkami, odroczenie lub rozltozenie na raty ptatnosci optaty (sktadki, wptaty),
odroczenie lub roztozenie na raty ptatnosci kary, roztozenie na raty odsetek oraz roztozenie
na raty kosztow egzekucyjnych (Rozporzadzenie Rady Ministrow z 21 grudnia 2010).

Za Z. Fedorowiczem nalezy z petnym przekonaniem stwierdzi¢, ze pozostawienie pew-
nej swobody w przepisach podatkowych w zakresie wykorzystywania ulg i zwolnien typu
uznaniowego (zindywidualizowanego) nadaje systemowi podatkowemu pewnej elastycz-
nosci, ktora jest niezbedna w przypadkach indywidualnych i o szczegdlnym charakterze
(Fedorowicz 1998: 120). Jest to istotne zwlaszcza na gruncie realizacji spolecznych celow
polityki panstwa, ktoérego zadaniem jest ochrona interesu podatnikéw znajdujacych si¢
w trudnych warunkach materialnych na skutek zdarzen losowych (np. katastrofy naturalne)
etc. Jednoznaczne sprecyzowanie i §ciste zdefiniowanie termindéw ,,wazny interes podatnika”
czy ,,wazny interes publiczny” jest trudne, a wrecz niemozliwe przy pomocy stosownych
zapisOw w prawie, bez czynienia go nazbyt skomplikowanym. Pozostawia si¢ wigc oceng
takich przypadkow, zastugujacych na zastosowanie tego rodzaju ulg i zwolnien podatko-
wych, samym urzednikom skarbowym. Wymaga to jednak, by aparat skarbowy byt godny
zaufania 1 niepodatny na korupcjg, gdyz nadmierna uznaniowo$¢ moze doprowadzi¢ do
wypaczen i naduzywania takich instrumentow w sytuacjach nieuzasadnionych, majac za cel
poprawe sytuacji ekonomicznej podmiotéw nieuprawnionych do takiej pomocy. Zapobiegaé
i przeciwdziata¢ temu ma m.in. publikowanie wykazu 0séb prawnych i fizycznych oraz jed-
nostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym umorzono zalegtosci
podatkowe, odsetki za zwloke lub optaty prolongacyjne w kwocie przewyzszajacej 5000 zi.
Z poczatkiem 2010 r. wykaz podmiotoéw, ktorym umorzono zalegtosci podatkowe, oglaszany
jest przez dyrektorow izb skarbowych wtasciwych miejscowo dla danego podatnika w ter-
minie 60 dni od ostatniego dnia kwartatu, w ktérym umorzenia przekraczaja kwotg 5 tys. zt.
(Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 2 lutego 2010). W poprzednim stanie prawnym to
Minister Finanséw ogtaszat wykaz w terminie 3 miesiecy od dnia wydania decyzji umorze-
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niowej. Istotna dla podatnikdéw zmiana jest tez to, ze podaniu do publicznej wiadomosci pod-
lega kwota umorzona przez ten sam organ podatkowy. Nie dopuszcza si¢ wigc sumowania
umorzen udzielonych jednemu podmiotowi przez rozne organy podatkowe.

Bardzo waznym przyktadem podatkowego wymiaru pomocy publicznej, a jednoczesnie
istotnym instrumentem polityki ekonomicznej, sa roéwniez specjalne strefy ekonomiczne
(SSE)® dziatajace na mocy ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych (Ustawa z 20 paz-
dziernika 1994). Idea ich stworzenia sprowadzata si¢ do ksztaltowania, na $cisle okreslo-
nym obszarze, szczegblnie korzystnych warunkoéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w poréwnaniu z reszta kraju. Gléwny magnes przyciagajacy inwestorow, ktory przyczy-
niat si¢ do rozwoju pozadanych ekonomicznie i spotecznie dziedzin dziatalnosci gospodar-
czej, rozwoju nowoczesnych technologii, stanowily przyznawane pierwotnie preferencije
podatkowe, a zwlaszcza catkowite zwolnienie z podatku dochodowego przez okres 10 lat
(tj. w okresie rownym potowie okresu, na jaki ustanowiona zostala strefa) i potowa jego
wymiaru w kolejnych 10 latach.

Zgodnie z prawem Unii Europejskiej i w wyniku negocjacji przedakcesyjnych zakres tej
pomocy zostat znaczaco zredukowany, za$ o udzielaniu pomocy publicznej polskim przed-
sigbiorcom decyduje Komisja Europejska. Inwestorzy dziatajacy w SSE na podstawie zezwo-
lenia moga skorzysta¢ z pomocy publicznej, ktorej podstawowe dostgpne formy to pomoc
regionalna na wspieranie nowych inwestycji oraz pomoc regionalna na tworzenie nowych
miejsc pracy. SSE oferuja obecnie zwolnienia podatkowe w podatku dochodowym od os6b
prawnych i w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, a dopuszczalna wielko$¢ pomocy
zalezy od regionu, w ktorym potozona jest dana strefa, zgodnie z mapa pomocy regional-
nej na lata 2007-2013. Okres$la ona maksymalny limit intensywno$ci pomocy publicznej
(wyrazony procentowo udziat dostegpnej dla danego podmiotu pomocy publicznej w ponie-
sionych przez ten podmiot wydatkach kwalifikujacych si¢ do objgcia pomoca). Jezeli limit
ten wynosi np. 50% kosztow inwestycji, oznacza to, ze w sytuacji zainwestowania np. 100
mln zt zwolnienie podatkowe bgdzie moglo wynies¢ maksymalnie 50 min zt. Z tego zwol-
nienia mozna korzysta¢ tak dtugo, az wyczerpie si¢ limit zwolnienia podatkowego, jednak
nie dluzej niz do konca okresu funkcjonowania danej SSE. Na mocy 14 rozporzadzen Rady
Ministrow przyjetych w dniu 23 lipca 2013 r. moze to by¢ nawet do 31 grudnia 2026 r. Dzigki
jeszcze 13-letniej perspektywie dzialania stref tworzy si¢ realna szansa na pelne wykorzysta-
nie limitu powierzchni SSE w Polsce, czyli 20 tys. ha. Wydtuzenie funkcjonowania SSE nie
stoi w sprzecznosci z prawem UE, poniewaz zasady udzielania pomocy publicznej w stre-
fach sa zgodne z regulacjami wspdlnotowymi. Modyfikacje zasad dokonywane przez KE
w kolejnych okresach programowania wprowadzane sa do prawa krajowego i obowiazuja
przedsigbiorcow, ktdrzy uzyskaja wsparcie po dniu ich wejscia w zycie.

Analiza danych zawartych w tabeli 2 wskazuje, ze po 2004 r. ogdlna warto$¢ pomocy
publicznej wykazywata tendencj¢ wzrostowa az do 2010 r., przede wszystkim w zwiazku
z uruchamianiem projektow wspotfinansowanych z funduszy unijnych. Natomiast od 2011
r. odnotowuje si¢ spadek wartosci pomocy i jej udzialu w wartosci PKB. Spadek pomocy
w 2011 r. w poréwnaniu z poprzednim okresem wynika przede wszystkim z mniejszej war-
tosci pomocy udzielonej w ramach regionalnej pomocy inwestycyjnej wspoifinansowanej ze
srodkow unijnych oraz z mniejszej warto§ci pomocy udzielonej przez Prezesa Narodowego

5 W Polsce dziata 14 specjalnych stref ekonomicznych. Laczny obszar stref to ok. 15,6 tys. ha. Wg stanu na
31.12.2012 r. warto$¢ naktadow inwestycyjnych w strefach wyniosta niemal 84 mld zt, za$ liczba nowo powstatych
miejsc pracy wynosi prawie 250 tys.
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Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej z Programu Operacyjnego Infrastruk-
tura i Srodowisko (dotyczy to 2012 r.). W latach 2004-2012 ogo6lna warto$¢ pomocy publicz-
nej wzrosta o 24,5%, za$ w latach 2008—2012 zmiana ta wyniosta in plus 41,7%.

Tabela 2
Przeznaczenie podatkowych form pomocy publicznej w Polsce w latach 20042012

Lacznie
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 w latach
20042012
warto$¢ w min zt
Grupa A2 44127 6494 8557 1102,1 2042,1 2418,2 29494 2098,2 1933,7 18461,50
Grupa C2 46,6 18,2 9,2 0,3 2249 0,3 0,2 3,8 0,1 303,60

Ogolna war- 16400,6 4795,1 5875,6 6549,5 14383,1 19173,4 24087,3 21469,3 20379,1 133113,0
to$¢ pomocy

publicznej

udzial %

Grupa A2 26,91 13,54 14,56 16,83 1420 12,61 12,24 9,77 9,49 13,87
Grupa C2 0,28 0,38 0,16 0,00 1,56 0,0016 0,0008 0,0177 0,0005 0,2281
Ogolna war- 100,0  100,0  100,0  100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0
to$¢ pomocy

publicznej

Udziat pomocy 1,9 0,5 0,6 0,6 1,13 1,43 1,7 1,41 1,28 1,20
publicznej

w PKB (w %)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (www.uokik.
gov.pl).

W latach 2004-2012 warto$¢ subsydiow podatkowych (grupa A2) oraz tzw. migkkiego
kredytowania (grupa C2) stanowila tacznie za ten okres odpowiednio 13,9% i 0,2% catkowi-
tej pomocy publicznej udzielonej w tym czasie. Obserwuje si¢ tu jednak istotna zmiang. Mia-
nowicie w 2004 r. udzialy te dla grupy A2 stanowity odpowiednio 46,6% tacznej pomocy,
a w roku 2012 — 9,49%, co oznacza spadek o 28,23 pkt proc. (tj. 60-proc. zmiang wzglgdna).
Rowniez udziat pomocy w grupie C2 w wartosci catkowitej pomocy publicznej charaktery-
zowat si¢ spadkiem: z 0,28% w 2004 r. do zaledwie 0,0005% w 2012 r. (zmiana wzgledna
0 99,8%). W latach 2004-2012 nastapito takze zmniejszenie warto$ci pomocy w grupie
A2 0 56,2% oraz w grupie C2 0 99,8%. W ostatnim okresie najwigcej podatkowej pomocy
publicznej przyznaje si¢ z tytutu zwolnien z podatku oraz obnizki lub zmniejszenia powo-
dujacego obnizenie podstawy opodatkowania lub wysokosci podatku. Najmniej za$ z tytutu
odroczenia terminu ptatnosci podatku.

Z kolei dokonujac analizy danych zawartych w tabeli 3 dotyczacych pomocy publicznej
de minimis w latach 2008-2012 mozna rowniez zaobserwowaé wzrost, ktory wyniost w tym
okresie az 273%, przy czym maksimum nastapito w 2011 r. Takze udziat tej pomocy w PKB
systematycznie wzrastat, osiagajac poziom 0,27% (zmiana w badanym okresie wyniosta 0,18
pkt proc., co oznacza dwukrotny wzrost tej relacji).
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Tabela 3

Przeznaczenie podatkowych form pomocy publicznej de minimis w Polsce w latach 2008-2012

2008 2009 2010 2011 2012 Lacznie w latach

2008-2012
warto$¢ w min zt
Grupa A2 251,0 343,3 313,8 3855 239,5 1533,1
Grupa C2 29,1 48,6 459 31,0 65,1 219,7
Ogolna warto$¢ pomocy publicznej de minimis 1159,5 970,3 3335,2 3446,6 4329,5 13241,1
udziat %
Grupa A2 21,65 3538 941 11,18 5,53 0,12
Grupa C2 2,51 501 1,38 090 1,50 0,016
Ogolna warto$¢ pomocy publicznej de minimis 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Udziat pomocy publicznej de minimis w PKB (w %) 0,09 0,07 024 023 0,27 019

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (www.uokik.
gov.pl).

W latach 2008-2012 w ramach pomocy de minimis wartos¢ subsydiow podatkowych
(grupa A2) oraz tzw. migkkiego kredytowania (grupa C2) stanowila tacznie za ten okres
odpowiednio 0,12% 1 0,016% catkowitej pomocy publicznej de minimis udzielonej w tym
czasie. Warto zauwazy¢, ze wraz ze wzrostem kwotowym tej pomocy udziaty grupy A2 i C2
w ogolnej warto$ci pomocy de minimis konsekwentnie malaty w badanym okresie. Udziat
pomocy w ramach grupy A2 zmalat o 16,1 pkt proc. (tj. niemal 75%), natomiast w ramach
grupy C2 o 1 pkt proc. (tj. 40%).

Nalezy podkresli¢, ze Unia Europejska pomoc publiczna w formie ulg i zwolnien
z podatku uznaje za jedna z najbardziej szkodliwych, a Komisja Europejska od dawna
sygnalizowala, ze od 2011 r. tego rodzaju preferencje podatkowe powinny zostaé catkowi-
cie wyeliminowane, cho¢ zadnej dyrektywy w tej sprawie jeszcze nie ma. Juz wiosng 2001
r. w Sztokholmie postanowiono, ze panstwa cztonkowskie UE powinny zosta¢ zobowiazane
do zmniejszenia udziatu pomocy publicznej w PKB danego kraju (z 1,1% PKB do 0,9%
w roku 2003 1 0,7% w roku 2005), a takze przeorientowania tej pomocy na cele horyzontalne
oraz jej $cislejszej kontroli. Jezeli chodzi o Polskg, to jedynie w latach 2005-2007 udziat cat-
kowitej pomocy publicznej w PKB ksztattowat si¢ ponizej wartosci 0,7% PKB, a poczawszy
od roku 2008 mamy do czynienia ponownie ze wzrostem tego wskaznika.

Uwagi koncowe

Adekwatnie adresowana pomoc publiczna moze odgrywaé bardzo istotna rol¢ w warunkach
wzrostu konkurencji na rynkach migdzynarodowych, ktéry wymaga od polskich przedsig-
biorstw poprawy efektywnos$ci ekonomicznej i sprawnosci ich dziatania. W tym konteks$cie
podlegajaca Scistej kontroli i wykorzystywana zgodnie z przeznaczeniem pomoc publiczna
o charakterze podatkowym powinna stuzy¢ okreslonym sektorom, regionom czy podmiotom
dla osiagnigcia zamierzonych celéw spoteczno-gospodarczych, takich jak: rozwo6j matych
i $rednich przedsigbiorstw, zmniejszanie dysproporcji ekonomicznych (gospodarczych)
pomigdzy regionami kraju, stabilizowanie rynku w tzw. sektorach wrazliwych gospo-
darki (podatnych na wahania cyklu koniunkturalnego) oraz przeksztatcenia strukturalne
w sektorach ,.trudnych” badz zapdznionych technologicznie. Trzeba jednak przestrzegac
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powszechnie obowiazujacych zasad, aby utatwiajac przezwycig¢zenie barier wystgpujacych
w dziatalnosci podmiotdw gospodarczych i stymulujac wzrost gospodarczy, nie powodowac
jednoczesnie zachwiania warunkow konkurencji na rynku.

Wprowadzenie w Polsce regulacji okreslajacych zasady dopuszczalno$ci pomocy
publicznej zbieglo si¢ ze sformutowaniem, majacych zastosowanie w przysztosci, unijnych
zasad redukcji pomocy publicznej i mialo na celu nie tylko utatwienie integracji Polski z Unia
Europejska, ale tez skumulowanie §rodkdéw publicznych w tych regionach, ktoére zmagaja si¢
z problemami spoteczno-ekonomicznymi.

Doswiadczenie w stosowaniu w Polsce pomocy publicznej, szczegélnie w jej formie
podatkowej, jako instrumentu polityki ekonomicznej, a zarazem interwencjonizmu panstwa
w gospodarce, wskazuje, ze ta forma pomocy nie zawsze trafia do tych przedsigbiorcow,
ktérzy jej najbardziej potrzebuja. Skutkuje to czgsto nieuprawnionym uprzywilejowaniem
okreslonych grup przedsigbiorcow i zdobyciu przez nich nieuzasadnionej z ekonomicznego
punktu widzenia przewagi konkurencyjnej. Nalezy jednak zywié¢ nadzieje, iz z czasem inten-
cje wladzy publicznej znajda odzwierciedlenie w optymalnym sposobie realizacji pomocy
publicznej, tak by byta ona racjonalna i efektywna. Remedium na niedoskonatosci analizo-
wanych rozwiazan moglby okazac sig system podatkowy, w ktoérym zastosowano by transpa-
rentne i relatywnie proste rozwiazania, majace w wigkszym stopniu charakter horyzontalny
niz selektywny, co eliminowatoby negatywne skutki arbitralnych wyboréw wiadzy publicz-
nej w sferze gospodarczej, a tym samym gwarantowaloby zachowanie regut konkurencji
rynkowej i rownego traktowania wszystkich podmiotow bez pozbawiania ich mozliwosci
uzyskania wsparcia ze strony panstwa.
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CHOOSEN FISCAL FORMS OF PUBLIC AID

Abstract: Purpose — The primary purpose of this paper is to analyze the use of strict fiscal forms of public aid as
a special kind of support to businesses. Design/Methodology/approach — It was used the methods of descriptive
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cussed the functions and the various categories of aid activities within the economic policy of the state. Findings
— The study aimed to the general conclusion that a change of the regulations introduced restrictions on the use of
tax forms of public aid for entrepreneurs. It is related to the Polish membership in the European Union, where
this kind of support operators is considered to be the least appropriate. It is recommended a significant reduction
this kind of state aid in favor of others. Originality/value — The principal value of this article is to provide timely
and synthetic knowledge about the functioning of the fiscal forms of public aid to entrepreneurs as an important
element of state activities that stimulate their activity in the economic sphere. This provides a benchmark for
the concept of the state’s role in the modern economy and the increasing globalization of economic processes.
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