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Streszczenie: Celem artykutu jest przedstawienie wynikéw badan dotyczacych opinii rolnikéw na temat
ubezpieczen w gospodarstwach rolnych.

W opracowaniu przedstawiono wyniki badan dotyczacych opinii rolnikow na temat ubezpieczen jako meto-
dy zarzadzania ryzykiem produkcyjnym. W badaniach przeprowadzonych w latach 2012-2013 na grupie 197
gospodarstw z 3 wojewddztw wykorzystano metody badan ilosciowych i jakosciowych. Uzyskane wyniki
wskazuja, ze badani rolnicy korzystaja z ubezpieczen gtownie ze wzgledu na istniejacy przymus ubezpiecze-
niowy. Ponad 99% z nich ubezpiecza budynki, a 98% wykupuje polisy OC Rolnika, ale jednoczesnie tylko
47% zakupuje polisy obowigzkowego ubezpieczenia upraw. W zakresie oceny ubezpieczen w rolnictwie
uwazaja, ze oferowane przez firmy ubezpieczeniowe produkty sa za drogie i zbyt skomplikowane. Proces
likwidacji szkody i poziom wyptacanych odszkodowan takze, ich zdaniem, nie zachg¢caja do korzystania
z ubezpieczen.

Stowa kluczowe: ubezpieczenia obowiazkowe, zarzadzanie ryzykiem, rolnicy

Wprowadzenie

System ubezpieczen rolnych od wielu lat poddawany jest zmianoml. Od transformacji
ustrojowej nie udato si¢ w Polsce wypracowac stabilnego modelu ubezpieczenia upraw,
ktory w sposéb satysfakcjonujacy wszystkie strony (rolnicy i ubezpieczyciele) zabezpie-
czatby ich interesy. Zredukowanie po 1990 roku ubezpieczen obowigzkowych spowodo-
walo, ze gospodarstwa rolne przestaty korzystaé z ubezpieczen gospodarczych jako metody
zarzadzania ryzykiem. Koszty ubezpieczen majatkowych stanowity okoto 1,2% wydatkow
pieni¢znych przecigtnego gospodarstwa rolnego (Jozwiak 2000: 79). Z roku na rok sytuacja
co do zakresu ubezpieczen ulegata poprawie i obecnie mozna stwierdzié¢, ze ubezpieczenia
obowiagzkowe budynkow i odpowiedzialnosci cywilnej rolnika realizowane sa w zadowa-
lajacym stopniu, ale ochrona produkcji zaréwno roslinnej, jak i zwierzecej wciaz pozostaje
na bardzo niskim poziomie.

“ Praca sfinansowana ze $rodkow na nauke — nr projektu N N310 105239 pt. ,,Uwarunkowania ograniczania ryzyka
w produkcji roslinnej z wykorzystaniem ubezpieczen”.

™ dr inz. Aleksandra Wicka, Szkota Glowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, ul. Nowoursynowska 166,
02-787 Warszawa, e-mail: wicka@op.pl.

! Szerzej o zmianach szczegdlnie dotyczacych ubezpieczen upraw w: Wojciechowska-Lipka (2008): 34-35;
Bujoczek (2010): 36-37; Bromberek (2011): 32-34.



256  Aleksandra Wicka

Celem artykutu jest przedstawienie wynikow badan dotyczacych opinii rolnikéw na
temat ubezpieczen w gospodarstwach rolnych. Dla osiggnigcia celu zrealizowano dwa za-
dania badawcze:

1. Ustalono, jakie bariery ograniczaja wykorzystanie ubezpieczen w zarzadzaniu ryzy-

kiem produkecyjnym.

2. Okres$lono najwazniejsze czynniki, ktore zdaniem badanych wplywaja na korzysta-
nie z ochrony ubezpieczeniowe;j.

Dane do analiz pochodzity ze zrédet pierwotnych pozyskanych metoda:

— ankiety bezpo$redniej, przy wykorzystaniu kwestionariusza zawierajagcego zar6wno
pytania w formie otwartej, jak i zamknigtej. Sondaz diagnostyczny, ze wzglgdu na
koszty, przeprowadzony byt na ograniczonej probie respondentow (N = 197 podmio-
tow wylosowanych z grupy 1701 gospodarstw prowadzacych rachunkowos¢ rolng —
FADN?) w nastgpujacych wojewddztwach: mazowieckim, t6dzkim i wielkopolskim.
Do proby wylosowano gospodarstwa, w ktorych w ciggu ostatnich lat wystapily szko-
dy i otrzymaly odszkodowanie oraz takie, w ktérych nie wystapity szkody i optacaja
sktadke. Podmioty z tych wojewodztw charakteryzowaty si¢ w badanych latach dy-
namicznie rosngcym wskaznikiem towarowosci produkcji, co wydawato si¢ istotne
z punktu widzenia zatozonego celu ogolnego badan prowadzonych w ramach projektu,

— indywidualnych wywiadow poglebionych i wywiadow telefonicznych realizowanych
w gospodarstwach rolnych®. Lacznie wykonano 100 wywiadow z rolnikami w catej
Polsce, z czego 25 wywiadow miato charakter indywidualnych wywiadow pogte-
bionych (IDI-in depth interview) realizowanych w gospodarstwach rolnych o domi-
nujacym kierunku produkcji: produkcja roslinna, w wojewodztwach: mazowieckim,
todzkim i wielkopolskim. 75 wywiadow wykonano metoda wywiadu telefonicznego
po uprzednim umoéwieniu osobistym. Wybor metody byt podyktowany mozliwoscia-
mi respondentow. Nie mogli rozmawia¢ w dniu rekrutacji, ale zgodzili si¢ na roz-
mowy telefoniczne. Wywiady miaty charakter otwarty z dominujacymi w narzedziu
badawczym pytaniami otwartymi. Zgodnie z zatoZeniami, respondentami byli rolnicy,
u ktorych wystapity (50% proby) i nie wystapily szkody (50% préby). Byli to prowa-
dzacy gospodarstwa o roznej wielkosci (50-300 ha) o réznym stopniu towarowosci
produkcji. Badanie miato charakter jakosciowy. Przeprowadzone zostalo w czerwcu
i lipcu 2013 roku. Wywiady dotyczyly stosunku rolnikow do ubezpieczen i bazowaty
na scenariuszu. Rozmowcy zachecani byli do jak najbardziej otwartych odpowiedzi.

2 Grupa 1701 gospodarstw, to wszystkie gospodarstwa zajmujace si¢: produkcja roslinna, produkcja zwierzat
ziarnozernych i prowadzacych produkcj¢ mieszana.

3 Na potrzebg wykorzystania badan jako$ciowych wskazywali juz M. Pohorille i A. Wo$ w 1962 r. w swoim
opracowaniu pt. ,,Motywy produkcyjnych decyzji chtopow”, piszac, ze: ,,umiej¢tnie przeprowadzony wywiad moze
stac si¢ jednym ze zrodet interesujacych informacji o decyzjach produkcyjnych chtopow i to informacji, ktorych nie
mozna by uzyska¢ inng droga”.
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1. Rodzaje ubezpieczen zakupywanych w badanych gospodarstwach

W literaturze przedmiotu do ubezpieczen zwigzanych z prowadzeniem produkcji rolnej
w Polsce zalicza si¢ ubezpieczenia obowigzkowe i dobrowolne. Do obowiazkowych naleza:
— ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej rolnika z tytutu posiadania gospodarstwa
rolnego (tzw. OC Rolnika),
— ubezpieczenie budynkéw od ognia i innych zdarzen losowych,
— ubezpieczenie upraw rolnych i zwierzat gospodarskich w okre§lonym zakresie.
System ubezpieczen gospodarczych w rolnictwie obejmuje ochrona mienie, w tym upra-
wy rolne i zwierzgta gospodarskie oraz interes majatkowy w kompensacji szkod na osobie
rolnika i jego domownikéw w wyniku zdarzen losowych, w tym w szczegoélno$ci szkod na
zyciu 1 zdrowiu os6b aktywnych w rolnictwie. Do najwazniejszych nowych aktow prawa,
na ktorych ten system oparto, naleza (Jedrzejczyk 2014):
— ustawa z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczenio-
wym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(DzU z dnia 16 lipca 2003 r., nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.),

— ustawa o ubezpieczeniu upraw rolnych i zwierzat gospodarskich (DzU z dnia 7 lipca
2005 r., nr 150, poz. 1249 z pdzn. zm.).

W tabeli 1 przedstawiono informacje dotyczace korzystania przez rolnikéw z ubezpie-
czen gospodarczych zaliczanych do systemu ubezpieczen w rolnictwie.

Zainteresowanie ubezpieczeniami budynkéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rol-
nego i OC rolnika w zasadzie nie podlega zmianom. Liczba jednych i drugich jest bliska
liczbie gospodarstw rolnych, ktérych wedtug danych ARiMR w 2011 roku byto 1,4 min
(zgtoszonych do doptat bezposrednich) lub 2 mln, jak wynika z publikacji wynikéw Po-
wszechnego Spisu Rolnego.

Tabela 1

Informacje dotyczace liczby zakupywanych przez rolnikéw polis ubezpieczeniowych
w latach 2004-2012

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
liczba zakupionych polis w sztukach

Wyszczegdlnienie

Obowiazkowe ubezpieczenie
budynkow w gospodarstwach

rolnych 1516982 1491799 1443071 1588328 1640681 1624163 1611797 1690097 1510427
Obowiazkowe ubezpieczenie

OC rolnikow 1485223 1503 642 1444891 1409 656 1454425 1441381 1421146 1510808 1492329
Obowigzkowe ubezpieczenie

upraw nie byto obowigzku 108343 144080 149486 138425 135680
Dobrowolne ubezpieczenie

upraw ro$linnych 39205 36212 49367 90474 85134 41826 47018 52781 42098
Dobrowolne ubezpieczenie

zwierzat hodowlanych 42137 38245 35191 32085 27128 22998 18393 13356 10108

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie GUS (2013).
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Z uwagi na zmiany zainteresowania ubezpieczeniami upraw mozna zauwazy¢ w latach
20062012 (od 2006 . stosowane byty doptaty do ubezpieczenia upraw z budzetu panstwa,
od 2008 r. jest to ubezpieczenie obowiazkowe) trend rosnacy w ujeciu ilosciowym. Anali-
zowane wyniki wskazuja, ze liczba polis zakupywanych celem ochrony upraw zwigksza si¢
wzgledem czasu o 0,54% (R* = 0,88).

W ramach prowadzonych badan zapytano takze respondentow (rolnikéw) o produkty
ubezpieczeniowe, z ktorych korzystaja. Rozktad udzielonych odpowiedzi przedstawiono
w tabeli 2.

Tabela 2

Rodzaje ubezpieczen zakupywanych przez rolnikow (% wskazan, n=197)

Wyszczegolnienie Procent,
wskazan
Obowiazkowe ubezpieczenie budynkow 99,0
Ubezpieczenie OC z tytutu posiadania gospodarstwa rolnego 98,5
Obowiazkowe ubezpieczenie upraw 46,7

Zrodlo: badania wlasne.

Podobnie, jak w przypadku informacji dotyczacych wykorzystania ubezpieczen rol-
nych przez rolnikow w skali kraju, takze badani rolnicy w pelni realizowali obowiazek
ubezpieczenia budynkow (99%) i odpowiedzialno$ci cywilnej wynikajacej z prowadzenia
gospodarstwa rolnego (98%). Odmiennie sytuacja wyglada, gdy pod uwage wezmiemy obo-
wiazek ubezpieczenia upraw. Tylko 47% respondentow odpowiedzialo, ze realizuje wspo-
mniany obowiazek. Wszyscy pytani o ubezpieczenie upraw rolnicy (197) pobieraja doptaty
bezposrednie, co zgodnie z przepisami obliguje ich do zawierania tego rodzaju uméw ubez-
pieczenia.

2. Stosunek rolnikéw do ubezpieczen

Wyniki przeprowadzonych badan jakosciowych wskazuja, ze dla zdecydowanej wigkszosci
badanych rolnikow ubezpieczenia sg jednym z podstawowych $rodkéw pozwalajacych na
zminimalizowanie ryzyka ponoszenia skutkdéw niekorzystnych zjawisk mogacych dotyczy¢
gospodarstwa. Nawet jezeli (co podkresla wiekszos$¢ z nich) ubezpieczenie nie pokryje strat
w 100%, to stanowi ono rodzaj zabezpieczenia i pozwala na tatwiejszy ponowny start, od-
budowe upraw, budynkow czy stada w razie nieprzewidzianych zdarzen.

Jakos mi si¢ pewniej chodzi jak mysle, ze mam to ubezpieczone, a nie mysle¢ tylko, co
sig stanie jak przyjdzie wichura, pozar. [ wazna jest ta pewnos¢, ze jak przyjdzie strata to
cos dostaniesz (wyw. 12).
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Zawsze si¢ bezpieczniej pracuje, bo jakby cos sie stalo, to zawsze mozna by to ubezpie-
czenie dosta¢ (wyw. 19).

Pozytywny stosunek do ubezpieczen wynika w duzej mierze z przyzwyczajenia —odkad
rolnicy pamigtaja, zawsze si¢ ubezpieczali. Wielu z nich przejmujac gospodarstwo po ro-
dzicach, przejeto takze ubezpieczyciela i kontynuowalo zawieranie polisy. Nie wyobrazali
sobie, by mogli z niej nagle zrezygnowac.

Sposréd najwazniejszych przeszkdd o charakterze ekonomicznym, ktére wymieniaja
rolnicy pytani o te zagadnienia, zardbwno w ramach omawianych badan, jak i pytani podczas
badan prowadzonych przez innych autoréw, na pierwszy plan wysuwa si¢ cena ubezpie-
czenia. Wysokie sktadki odstraszaja rolnikéw od ubezpieczania, zwlaszcza tych, ktdrzy
posiadaja mniejsze gospodarstwa.

Nie wszystko sie ubezpiecza i ryzyko to trzeba jakos dzieli¢, bo wydatek jest jakies 500 zi
za ha i nie ubezpiecza si¢ wszystkiego, bo na wszystko nie starczy. Jak pani idzie do sklepu
i ma stowke to nie kupi pani za dwie stowki. Duzo muszg wydawaé na inwestycje, konser-
wacje i na ubezpieczeniu si¢ oszczedza (Wyw. 5).

Chodzi o kase. Ludzie nie sq jeszcze przyzwyczajeni na tyle, ze to ich uchroni przed
Jakimis kleskami i nie kazdy przeliczy se to, ze wydanie kilku tysigcy zlotych moze im duzo
problemow ograniczy¢ (wyw. G).

Kolejnym waznym czynnikiem sprawiajacym, ze rolnicy niechgtnie si¢ ubezpieczaja
jest podejscie firm ubezpieczeniowych do wyptacania odszkodowan. W opinii wielu rol-
nikow relacja pomigdzy optacajacym sktadki a ubezpieczycielem jest nieréwnorzedna — to
ubezpieczyciel jest w niej silniejszg strona (wysokie sktadki — niskie odszkodowania).

Wyptacg pare groszy na pocieszenie i trzeba sobie radzi¢ samemu. Zna pani to powie-
dzenie? Od myszy do cesarza kazdy zZyje z gospodarza (Wyw. 5).

Jako istotng barier¢ zwigkszania zastosowania ubezpieczen badani wymieniaja takze
stopien skomplikowania ubezpieczen. Niejasno sformutowane okreslenia zawarte w ogdl-
nych warunkach ubezpieczenia, rozbudowane procedury zwigzane z zawarciem umowy
i pozniejsza likwidacja szkody odstraszaja potencjalnych zainteresowanych tymi produk-
tami.

Dobrze, gdyby te ubezpieczenia byly uproszczone — jedna skladka, wszystko w tym wcig-
gnigte, a nie oddzielnie OC tylko skladka za cale gospodarstwo, ewentualnie, zeby jedna
sktadka i zeby kazdy mogl sobie dobrac elementy do tej skladki (Wyw. 3).

No mozna si¢ ubezpieczy¢, ale siedze teraz w papierologii, od tego powinna by¢é w go-
spodarstwie przynajmniej jedna osoba dodatkowa, jakas ksiegowa. Tyle pracy w polu, a ja
siedze¢ w papierach. Tego jest za duzo (wyw. 18).
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Swoje uprawy niechetnie ubezpieczajg takze ci rolnicy, ktorzy w przesztosci mieli zte
doswiadczenia z wyptata odszkodowan. Czasami rozczarowanie jest tak duze, ze przestaja
optaca¢ jakiekolwiek sktadki. Jeden z rozmoéwcow ubezpieczyl uprawy na 3800 zlotych.
Poniewaz w danym roku jego uprawy zniszczyt grad, PZU przystato rzeczoznawce, ktory
oszacowat straty na 2800 ztotych. Spowodowato to ogromne rozgoryczenie rozmowcy i de-
klaracje nieubezpieczania si¢ w przysztosci.

Obecny system ubezpieczeniowy jest oceniany przez cz¢s¢ rolnikow jako regres w sto-
sunku do systemu obowigzujacego w PRL. Zauwazali oni, ze sktadki sa nieporéwnywalnie
wyzsze niz w przeszlosci, a odszkodowania nie pokrywaja 100% strat. Za przyczyng tego
niektdrzy z nich uwazali matg popularnos¢ ubezpieczen. Mowili, ze cho¢ ubezpieczenia
w pewnym stopniu sa obowiazkowe, to i tak wielu rolnikom udaje si¢ ich unikna¢. Wypo-
minali brak solidarno$ci — widzieli zaleznos$¢, wedtug ktorej im mniej rolnikow decyduje si¢
na ubezpieczenie, tym sktadki sa wyzsze.

Kiedys bylo lepiej, a teraz za duzo zdarzen, a za malo rolnikow sig ubezpiecza. Jest brak
tej solidarnosci (wyw. 2).

Dla duzej grupy rolnikéw problemem byto takze to, ze firmy ubezpieczeniowe nie sg
panstwowe’. Sprawialto to, ze automatycznie mieli do nich mate zaufanie i budzily nie-
che¢ bardziej zachowawczych rolnikéw. Nie byto to jednak bezposrednim powodem, aby
catkiem rezygnowac z ubezpieczenia, ale sktaniato do bardziej starannego wyboru firmy,
z ktorej ustug maja zamiar korzysta¢ (dla wigkszos$ci oséb podzielajacych takie opinie naj-
bezpieczniejsza firma, bo kojarzaca si¢ z polskim kapitatem, byto PZU).

Zdaniem niektorych rolnikow (zwykle tych zarzadzajacych duzymi gospodarstwami),
swiadomo$¢ na temat przydatnosci i skuteczno$ci ubezpieczen jest niewiclka. Byt to we-
dtug nich jeden z gtéwnych powodoéw nieoptacania sktadek.

Ubezpieczenie nie jest bardzo drogie, tym bardziej ze jest dotowane w tej chwili, ale to
Jest raczej kwestia Swiadomosci, podejscia do tego, a nie pieniedzy, Ze moze jakos nie bedzie
powodzi i gradobicia (wyw. C).

Nieubezpieczeni rolnicy, przyzwyczajeni do paternalistycznej opieki panstwa, czgsto
oczekuja, a nawet wymagaja pomocy. Wyrazna jest roszczeniowa postawa pewnej czesci
rolnikéw (zwlaszcza tych ubezpieczajacych si¢ w niewielkim zakresie). Oczekuja oni, ze
rolnikowi z racji wykonywanego zawodu i trudnej, wyczerpujacej pracy naleza si¢ okreslo-
ne przywileje, w tym zabezpieczenie ze strony panstwa na wypadek naglych strat.

Wystgpila susza i wszystkie dokumenty byly zlozone i samorzqdy nic nie zrobily i nie
bylo z tej strony zadnej pomocy dla rolnictwa (wyw. 9).

* Firmy panstwowe (czyli w potocznym rozumieniu te z polskim kapitatem) daja gwarancje stabilno$ci (firma
nie upadnie, nie zniknie z pienigdzmi) i pewnosci wyptaty odszkodowania. Idzie to czgsto w parze z przekonaniem,
ze powinno si¢ wspiera¢ polskie firmy.



Ubezpieczenia rolne jako metoda zarzgdzania ryzykiem w opinii rolnikow 261

Malo kto ubezpiecza, bo mato kto ma na to pienigdze w okolicy. Ubezpieczalnie tez po-
podnosili i nikogo nie stac teraz na to, a rzqd nie dba o nikogo i majg wszystko w nosie. Ja
na przyktad uprawiam warzywa, doktadam do ubezpieczalni, ale to nie jest zycie, zeby tyle
bylo roboty, a dochody mizerne (wyw. 11).

Rolnicy regularnie optacajacy ubezpieczenia (takze te dodatkowe) podkreslali, ze do
nieubezpieczania si¢ sktania postawa panstwa. W kryzysowych sytuacjach (powddz, su-
sza) rolnicy zwykle mogg liczy¢ na pomoc wiadz lokalnych czy wrecz tych na centralnym
szczeblu. Rozmoéwcey, ktorzy sami decydowali si¢ na ubezpieczenie, zauwazali, ze nieubez-
pieczajacy si¢ rolnicy zaktadaja, ze kiedy wydarzy si¢ co$ ztego i tak beda mogli liczy¢
na przynajmniej cze$ciowa rekompensate ze strony panstwa. Wedlug oséb, ktore same si¢
ubezpieczaja, perspektywa uzyskania pomocy w kryzysowej sytuacji (niezaleznie od ubez-
pieczenia) zniecheca do zawierania ubezpieczen i psuje rynek.

To tez jest kwestia swiadomosci rolnikow, ktorzy wiedzq, ze jak si¢ cos stanie, to rzqd
i tak co$ dla nich zaoferuje. To ja mialem takie zdarzenie. Bylo gradobicie i przeszlo ono ta-
kim pasem. To wojt dat jakgs tam ilos¢ zboza, jakie zostato wybite. I ci rolnicy, jacy nie mieli
ubezpieczenia dostali, a ja miatem ubezpieczong uprawe, to nawet tego nie zglaszatem, bo
nie bylo az tak duzej szkodliwosci. Ale na koncu si¢ jednak zdenerwowalem i zglositem sie
do wojta i tez otrzymatem zboze. Ale tez chodzi o to, ze jak sq takie sytuacje, to ci jacy nie
ubezpieczajq sie, to myslg potem, Ze im si¢ caly czas cos nalezy (wyw. E).

Rolnicy, ktorzy ubezpieczaja swoje uprawy, zauwazaja takze, ze kary za unikanie ubez-
pieczenia sg niskie. Ich niewielka wysoko$¢ i mata $ciggalnos$¢ nie zachgcajg rolnikéw do
ubezpieczania swoich upraw.

W rejonie 95% sig nie ubezpiecza, bo kara [za nieubezpieczanie si¢] jest 2 euro za hektar
i nie ma kary wykonawczej (wyw. G).

Pomimo wymienionych niedogodnos$ci, ubezpieczenia sa generalnie oceniane jako
przydatne. Do gtownych korzysci, o ktoérych méwili rozméwey mozna zaliczy¢ to, ze za re-
latywnie niskg sktadke uzyskuje si¢ duze korzysci. Po pierwsze, spetnia si¢ obowigzek, po
drugie, istnieje mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania pokrywajacego przynajmniej cze$¢
strat, ktore wystapily w zwigzku z jakim$ negatywnym zdarzeniem.

3. Przyczyny niskiej popularnosci ubezpieczen produkeji roslinnej

Wedtug M. Kaczaty i K. Lyskawy (2010: 171), glownymi powodami niskiej popularno$ci
ubezpieczen rolnych s3:
— wysokie koszty zakupu ubezpieczenia,



262  Aleksandra Wicka

— ograniczona §wiadomo$¢ ubezpieczeniowa polskich rolnikow (niewywieranie presji
na zaktady ubezpieczen w celu tworzenia produktéw dostosowanych do wymagan
producentéw rolnych),

— dominacja wérod rolnikow gospodarstw nietowarowych (uzytkujacy gospodarstwo
poszukuja pracy poza gospodarstwem i gospodarstwa stopniowo stajg si¢ nietowaro-
we, produkujg gtéwnie na potrzeby rodziny, opieraja si¢ na tzw. marginalnych zaso-
bach pracy, a wigc osobach nie traktujacych jej jako swego glownego zajgcia, gtowne-
go zrodta utrzymania),

— pomoc panstwa dla rolnikéw w przypadku wystapienia kleski zywiotowe;.

Przyczyny te wskazywane sg takze przez innych autorow, m in: Wicka (2005), Klim-

kowski (2011).
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Rysunek 1. Najwazniejsze przyczyny korzystania z ubezpieczen w gospodarstwie
(% wskazan, n = 197)

Zrédto: badania wlasne.
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W ramach przeprowadzonych badan postanowiono natomiast, przeciwnie niz dotych-
czas to czyniono, rozpoznac jakie sa najwazniejsze przyczyny korzystania z ubezpieczen,
pytajac o to rolnikow, ktérzy je zakupywali. Struktura udzielonych odpowiedzi zostala
przedstawiona na rysunku 1.

Z udzielonych przez respondentdow odpowiedzi wynika, ze najwazniejsza przyczyna,
ktora sktania badanych rolnikoéw do korzystania z ubezpieczen jest po prostu obowigzek ich
zakupu (92,4% wskazan: wazne i bardzo wazne). Jako bardzo wazna przyczyng wskazywali
oni takze gwarancj¢ wyptaty odszkodowania w razie zaj$cia zdarzenia losowego, ktore po-
zwoli na zrekompensowanie poniesionych strat (78,2% odpowiedzi wazne i bardzo wazne).
Czynnik ekonomiczny, jakim jest cena ubezpieczenia zostat wskazany jako wazny przez
32% badanych. Zwrdci¢ nalezy jednak uwage, ze badani rolnicy wskazywali odpowiedz,
ktora miata nastgpujace brzmienie: ,,sktadka nie jest wysoka, a pozwala na zabezpieczenie
si¢ przed stratg”. Jako bardzo wazng przyczyne oznaczato ten czynnik 16,2%, co tacznie
daje 48% pozytywnych wskazan.

Jako niewazng przyczyne, z powodu ktdrej rolnicy mieliby korzysta¢ z produktéw ubez-
pieczeniowych, wybrano namowg agenta (43%), co zdaniem autora $wiadczy o zdecydo-
wanym wzro$cie $wiadomosci ubezpieczeniowej badanych. Potwierdza to zreszta przed-
stawione powyzej zestawienie, z ktérego wynika, ze motywy racjonalne, w tym oparte na
kalkulacji ekonomicznej, maja przy podejmowaniu decyzji o korzystaniu z ochrony ubez-
pieczeniowej bardzo istotne znaczenie.

Uwagi koncowe

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze:

1. Sposrdod ubezpieczen dotyczacych gospodarstw rolnych, rolnicy w Polsce w najwick-
szym stopniu realizuja zakupy obowiazkowych ubezpieczen budynkow i odpowie-
dzialnosci cywilnej posiadacza gospodarstwa rolnego. Wskazuja na to zar6wno dane
pochodzace ze statystyki masowej, jak i dane z badan empirycznych. Obowiazko-
we ubezpieczenie upraw natomiast w wickszym stopniu realizowali rolnicy z bada-
nych wojewodztw (47% wskazan) niz rolnicy ogotem w kraju (szacuje sig, ze tyl-
ko 20% rolnikéw ubezpiecza swoje uprawy). Wartosci te §wiadcza o weigz niskim
wykorzystaniu instrumentéw ubezpieczeniowych do zarzadzania ryzykiem zwigza-
nym z prowadzong produkcja.

2. Wérdd opinii respondentéw dominuje przekonanie, ze ubezpieczenia sa zbyt drogie,
a oferowane produkty, szczegolnie w przypadku ubezpieczen upraw, wcigz w zbyt
matym stopniu dostosowane do specyfiki produkcji rolnej i potrzeb rolnikéw. Badani
wskazywali na potrzebe stworzenia prostych, a zarazem kompleksowych ubezpie-
czen na wzor np. ubezpieczen tzw. flotowych, z uproszczonymi procedurami zawie-
rania umowy i likwidacji szkody.
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3. Zaréwno informacje pochodzace z badan ilosciowych, jak i jakosciowych potwier-
dzaja fakt, ze badani rolnicy charakteryzuja si¢ duza $wiadomoscia ubezpieczeniowsg.
Zdaniem Autora, ten czynnik (wskazywanie na niskg §wiadomo$¢ ubezpieczeniowa)
powinien przesta¢ by¢ eksponowany w réznego typu opracowaniach jako majacy ne-
gatywny wplyw na niekorzystanie z ochrony ubezpieczeniowej przez rolnikow.

Literatura

Bromberek J. (2011), W ubezpieczeniach upraw szykujq si¢ zmiany, ,,Top Agrar”, nr 10, s. 32-34.

Bujoczek K. (2010), O modyfikacji ubezpieczen, ,,Top Agrar”, nr 1, s. 36-37.

Jedrzejezyk 1. (2014), Uwarunkowania ograniczania ryzyka w produkcji roslinnej z wykorzystaniem ubezpieczen,
red. A. Wicka — publikacja w trakcie przygotowania do druku.

Jozwiak W. (2000), Ekonomika gospodarstw rolniczych osob fizycznych a koszty ubezpieczen, ,,Ubezpieczenia
w Rolnictwie. Materiaty i Studia”, nr 4, s. 79.

Kaczata M., Lyskawa K. (2010), Ubezpieczenia przedsigbiorstw/gospodarstw rolnych, w: Ubezpieczenia w zarzq-
dzaniu ryzykiem przedsigbiorstwa, t. 2, red. L. Gasiorkiewicz, J. Monkiewicz, Poltext, Warszawa, s. 171.

Klimkowski C. (2011), Relacje pomiedzy ryzykiem cenowym a dochodowym w warunkach polskiego rolnictwa.
Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy, z. 548, IERiGZ-PIB Warszawa, s. 32.

Pohorille M., Wo$ A. (1962), Motywy produkcyjnych decyzji chlopow.

Ustawa o ubezpieczeniu upraw rolnych i zwierzat gospodarskich (DzU z dnia 7 lipca 2005 r., nr 150, poz. 1249
z pozn. zm.),

Ustawa z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyj-
nym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (DzU z dnia 16 lipca 2003 r., nr 124, poz. 1152
z pozn. zm.),

Wojciechowska-Lipka E. (2008), Kolejna zmiana w ubezpieczeniach, ,,Top Agrar”, nr 1, s. 34-35.

Wicka A. (2005), Spofeczno-ekonomiczna dziatalnosé towarzystw ubezpieczen wzajemnych w Polsce, niepubliko-
wana rozprawa doktorska, Warszawa.

FARMERS’ OPINIONS ABOUT AGRICULTURAL INSURANCE
AS AMETHOD OF RISK MANAGEMENT

Abstract: The objective of the article is to present the research results on the farmers’ opinions as regards
farm insurance. The article presents farmers’ opinions on insurance as a method of risk management in
production. The research was conducted in the period of 2012-2013 on a sample of 197 households from 3
voivodeships. In the research both qualitative and quantitative techniques were used.

The results indicate that the farmers used mainly compulsory insurance. Over 99% of the farmers insured
buildings, 98% bought farmer’s liability insurance policies, and only 47% bought the compulsory crop insur-
ance policies. According to the farmers, the products offered by insurance companies are too expensive and
too complicated. The proces of damage liquidation and the compensation value are also factors discouraging
from buying insurance products.

Keywords: compulsory insurance, risk managment, farmers
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