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Problem ryzyka regulacyjnego na tle programu
»Mieszkanie dla Mlodych”

Stanislaw Kasiewicz"

Streszczenie: Przedmiotem rozwazan w referacie jest problematyka wykorzystania ryzyka regulacyjnego
W procesie oceny programu ,,Mieszkanie dla Mtodych” (MdM), ktéry zostat uruchomiony na podstawie
Ustawy przyjetej 27 wrzesnia 2013 i bedzie realizowany w latach 2014-2018. Pojecie ryzyka regulacyj-
nego 1 jego rola nawigzuje do koncepcji prac projektowych i wdrozeniowych okreslanej jako Risk-based
Regulation. Koncepcja ta jest rozwijana i analizowana przez takich ekonomistéw, jak: B. Hutter (2005),
R. Baldwin i J. Black (2007) oraz J. Black (2010b). Istota tej koncepcji wyraza si¢ m.in. w tym, ze zagad-
nienia zarzadzania ryzykiem dominuja nad znaczeniem zasad, jakimi kierowac¢ si¢ nalezy w implementacji
regulacji. Struktura referatu przedstawia najpierw krytyczng ocen¢ programu ,,MdM”, naste¢pnie definiuje
ryzyko regulacyjne i o$wietla jego role w programie ,,MdM”. Najwazniejsza czg¢§¢ rozwazan poswigcona jest
kwestiom pomiaru ryzyka. Analizuje si¢ trzy podejscia do pomiaru ryzyka (iloczyn prawdopodobienistwa
i skali skutkéw zdarzen negatywnych), ktéore umownie nazwano: celowe, procesowe i podmiotowe. Z refera-
tu wynika, ze praktyka pomijania ryzyka regulacyjnego w pracach legislacyjnych zdecydowanie wptywa na
obnizanie jego efektywnosci i destrukcj¢ jakosci prac rzadu.

Stowa kluczowe: ryzyko regulacyjne, pomiar ryzyka, Risk — based Regulation, ,,Mieszkanie dla Mtodych”

Wprowadzenie

Ze wzgledu na wygasnigcie programu ,,Rodzina na Swoim” w 2012 roku, przy utrzymuja-
cej si¢ potrzebie wsparcia budownictwa mieszkaniowego, uchwalono program ,,Mieszkanie
dla Mtodych” (MdM), jednak w nieco odmiennej postaci i niestety przy znacznym opdz-
nieniu legislacyjnym'. Gtéwnym zalozeniem tego programu bylo utatwienie dostepu do
realizacji nabycia nowego mieszkania mtodym Polakom poprzez stworzenie tagodniejszych
warunkow niz rynkowe dla uzyskania kredytu i splaty odsetek. Uruchomieniu tego
programu towarzyszyto wymowne hasto: Inwestycje — Praca — Rodzina, ktore wskazywalo
na oczekiwane efekty i by¢ moze zamierzona hierarchie, jakie wigzano z realizacja tego
programu. W stosunku do poprzedniego programu, warunki makroekonomiczne w naj-
blizszych latach rysuja si¢ znacznie gorzej, prognozuje si¢ nizszg stope wzrostu Produktu
Narodowego Brutto, wyzszy poziom bezrobocia, zwlaszcza wsréd mlodych rocznikow ab-
solwentow, silniej dostrzega si¢ zagrozenia systemowe wynikajace z wysokiego deficytu
budzetowego i dtugu publicznego.

* prof. zw. dr hab. Stanistaw Kasiewicz, Zaklad Zarzadzania Ryzykiem w Instytucie Finanséw Korporacji i Inwesty-
cji, Kolegium Nauk o Przedsigbiorstwie, Szkota Gtowna Handlowa w Warszawie.

! Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 1. o pomocy panstwa w nabyciu pierwszego mieszkania przez mtodych ludzi.
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Celem niniejszego referatu jest proba zarysowania metodyki pomiaru ryzyka regula-
cyjnego, ktora w ramach koncepcji Oceny Skutkéw Regulacji (OSR) powinna by¢ przed-
miotem wnikliwych badan przed zatwierdzeniem tej legislacji. W tym celu postuzono si¢
programem ,,Mieszkanie dla Mlodych”, przy uchwalaniu ktérego w zamieszczonym do
projektu uzasadnieniu zabraklo poglebionej analizy. Dla autora koncentrujacego si¢ na ba-
daniu ekonomiczno-spotecznych skutkow regulacji od 9 lat, ten brak nie byt zaskoczeniem,
aczkolwiek trzeba przyznac, ze na tle publikowanych raportéw uzasadniajacych przyjecie
ustaw, ta legislacja relatywnie wyrdznia si¢ pod wzglgdem rzetelnosci i kompleksowos$ci
opracowania.

Glowna hipotezg niniejszego referatu jest stwierdzenie, ze bez oceny ryzyka regulacyj-
nego nie mozna efektywnie zarzadza¢ takimi programami, jak ,,MdM?”, zaréwno na etapie
przyjmowania przez Parlament, jak i w trakcie wdrazania.

W referacie wykorzystuje si¢ informacje o programie ,,MdM” dost¢pne na stronach Sej-
mu, umieszczone w portalach Ministerstwa Gospodarki, Rady Ministrow, jak i publikowa-
ne w krajowych raportach i czasopismach.

1. Krotka ocena programu ,,MdM”

Na tle niewatpliwych sukceséw w transformacji gospodarki polskiej, jakimi mogg pochwa-
li¢ si¢ wladze gospodarcze i polityczne w Polsce, polityka mieszkaniowa w poprzednim
systemie, a takze po 1989 roku, przedstawia si¢ nadzwyczaj skromnie i trudno jest wy-
thumaczy¢ racjonalne powody tego stanu. Mieszkanie zajmuje w hierarchii potrzeb klu-
czowa pozycje, sprzyja rozwojowi krajowego budownictwa, gospodarki i rodziny, nie ma
tez panstwa, ktére zrezygnowatoby z aktywnego rozwigzywania nabrzmiatych probleméw
mieszkaniowych. M. Bryx wprost pisze o meandrach polityki mieszkaniowej (Bryx 2013),
a R. Nowicki, komentujac obrady Kongresu Budownictwa Mieszkaniowego, stwierdza, ze
W III RP przyjeto niestychanie szkodliwg tezg, ze zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych
to zadanie rynku” (Nowicki 2014).

Pojawienie si¢ nowego programu ,,Mieszkanie dla Mtodych” (MdM) nie spotkato si¢
z zyczliwym przyjeciem, raczej przewazaja opinie zdecydowanie krytyczne. 1. Herbst kry-
tykuje zle sformutowany cel regulacji, nicadekwatnie przyjete instrumenty dotacyjne, nie-
dostateczng skale programu, gdy 60% rodzin w Polsce nie sta¢ na zakup mieszkania (zob.
www.wprost.pl..). Inni zarzucaja programowi, ze finansuje bogatych deweloperéw kosztem
podatnikéw (Bezczelna korupcja... 2014). Jeszcze inni maja za zte programowi, ze ustawa
nie okresla limitu marz i optat bankowych (Deweloper potrafi- 2014. Stwierdza si¢ tez, ze
ta regulacja jest mniej korzystna dla klientdw niz wczesniej realizowany program ,,Rodzina
Na Swoim” (Ile naprawde wynoszg doplaty- 2. Nie wyczerpuje to szerokiego zakresu
zarzutow, np. posadzenia, ze program MdM moze sktania¢ do korupcji.

Pozytywnych opinii o programie MdM jest niewiele, by¢ moze wynika to z matej ak-
tywnosci instytucji i agencji rzadowych w zakresie jego promocji (Duze zainteresowanie
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programem MdM... 2014). Silng strong tego programu jest to, ze wladze gospodarcze nie
tylko widzg potrzeby mtodego pokolenia Polakéw wchodzacego na rynek pracy, ale stara-
ja si¢ im sprosta¢ i hamowac¢ negatywne skutki problemu mieszkaniowego. Program jest
spozniong reakcja na masowa emigracj¢ mtodych, zdolnych i wyksztalconych Polakow.
Pozytywna strong jest to, ze wykorzystuje w duzym zakresie rynkowe rozwigzania dla
stymulowania efektow spotecznych i ekonomicznych (rynek pracy, inwestycje, rodzina).
Pozytywnie tez nalezy oceni¢ wyznaczenie gtownego operatora programu ,,MdM?”, ktorym
zostat Bank Gospodarstwa Krajowego S.A., przejmujac operacyjna odpowiedzialnos¢ za
jego realizacje.

2. Pojecie ryzyka regulacyjnego i jego rola dla programu ,,MdM”

Z réznych propozycji okreslenia ryzyka regulacyjnego w niniejszym referacie przyjmie si¢
definicjg¢ OECD —,,Ryzyko regulacyjne obejmuje usystematyzowane ramy kontroli lub nad-
zoru, zaprojektowane przez rzad lub jego agendy regulacji, i dotyczy nieosiggni¢cia celow
regulacji”. Jest to bezposrednie nawigzanie do koncepcji opracowania regulacji opartych
na ryzyku (Risk-based Regulation), wedtug ktorej wigksza wage przypisuje si¢ dla ryzyka
niz przestrzegania zasad (zob. Hutter 2005; Baldwin, Black 2007; Black 2010b). Ryzyko
wedtug tej koncepcji jest to zaplanowany proces decyzyjny umozliwiajgcy oceng zagrozen
(wystapienia zdarzen niesprzyjajacych lub szkodliwych) rozwazanych do implementacji
rzadowych regulacji. Obejmuje wszelkie dziatania i procedury, jakie tacza si¢ z ustalaniem
priorytetow, regut alokacji zasobow i skutecznosci podejmowanych regulacji (Risk and re-
gulatory policy... 2010). Ryzyko regulacyjne jest wynikiem niepewnosci w stosunku do
oczekiwanych efektow realizacji celow ustawy, jakie przyjmuje si¢ w podejmowanej (rozpa-
trywanej lub projektowanej) ustawie, ktore moga wyrazac si¢ w odchyleniach negatywnych
lub pozytywnych (Kasiewicz 2010: 9).

To rozbudowane okreslenie ryzyka regulacyjnego wymaga dodatkowego komentarza,
aby czytelniej uzasadni¢ dlaczego informacja o ryzyku regulacyjnym jest niezbedna dla
regulatora. Tak, jak w przypadku kazdego ryzyka dziatalno$ci, regulator powinien okre-
sli¢ ryzyko danej regulacji w formie opinii jakosciowej lub liczbowej. W pierwszej sytu-
acji ryzyko moze by¢: nieistotne, niskie, umiarkowane, wysokie badz bardzo wysokie.
W drugiej ryzyko mozna_scharakteryzowa¢ miarami ilo§ciowymi: prawdopodobienstwem
wystapienia i wartoscig ekspozycji (ocena skutkow ekonomiczno-finansowych w jednost-
kach pienigznych). Ryzyko regulacyjne wymaga nie tylko okreslenia jego wielkosci, ale
takze podania przestanek merytorycznych wskazujacych na dany poziom ryzyka regulacji.
Szczegdlnie podatne na krytyke sa podejmowane decyzje regulacyjne, wystepujace gdy ry-
zyko nieosiggnig¢cia zamierzonych celéw jest wysokie, ale skutki przyjetej regulacji niskie

2 Ta definicja ryzyka regulacyjnego zalicza si¢ do tzw. definicji negatywnych, bo akcentuje si¢ zagrozenia zwig-
zane z danym projektem lub programem regulacyjnym. Risk and regulatory policy... (2010): 53, 187.
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(np. ustawa z 11 maja 2007 r. o utworzeniu i dziataniu wielkopowierzchniowych obiektow
handlowych) oraz wtedy, gdy regulacja generuje niskie ryzyko i wysokie skumulowane
efekty spoteczne i ekonomiczne (np. ustawa o upadtosci konsumenckiej z 5 grudnia 2008 r.).

Jesli uznag, ze ryzyko regulacyjne jest odchyleniem od przyjetych celow regulacji, to po
pierwsze, cele regulacji muszg by¢ jednoznacznie okreslone w ustawie, co zdarza si¢ wyjat-
kowo rzadko. Po drugie, wymagana jest ich prezentacja w miarach liczbowych — nie mozna
ograniczy¢ si¢ tylko do stwierdzenia, ze zalezy nam na zwigckszeniu dostepu mieszkan dla
mtodych.

Wazne sg przestanki, jakie wynikaja z przydatnosci wykorzystania ryzyka regulacyj-
nego w procesie legislacyjnym,. Oglaszane i wdrazane programy rzadowe angazujg z regu-
ly bardzo powazne publiczne zasoby finansowe, organizacyjne, a takze zasoby prywatne
(koszty dostosowania si¢ do regut regulacyjnych) wptywaja na warunki konkurowania ad-
resowanych podmiotow. W prawie kazdej wdrozonej regulacji mozna wyr6zni¢ podmioty
i grupy spoleczne, ktore staja si¢ wygranymi lub przegranymi. Dlatego regulacje sa przed-
miotem oceny jakos$ci dziatania rzadu i jego licznych agencji przez spoleczenstwo, media,
a nie tylko elektorat wspierajacy konkretny rzad.

Pomiar ryzyka regulacyjnego pozwala unika¢ podejmowania realizacji projektow (pro-
gramow), ktorych ryzyko jest niewspotmiernie wysokie w relacji do potencjalnych korzy-
$ci netto. Zatem zarzadzanie ryzykiem regulacyjnym wptywa na lepsza alokacje zasobow
publicznych i prywatnych. Jednoczesnie akceptujac programy (lub projekty) przy danym
ryzyku, mozna juz systematycznie monitorowac i podejmowac dzialania redukujace skale
tego ryzyka. W warunkach, gdy nie identyfikuje si¢ ryzyka, ono nie znika, ale stwarzaé
moze duzo wigksze problemy zarzadcze i wptywaé destrukcyjnie na efektywnos¢ przyje-
tych programéw. Nawet drobne niepowodzenia mogg stac si¢ przedmiotem totalnej krytyki
spotecznej, co przektadaé si¢ moze na wysokie ryzyko polityczne.

Zarzadzanie ryzykiem regulacyjnym w przypadku programu ,,MdM” odgrywaé moze
szczegolnie wazna role, dlatego, ze jest to program wysoce zlozony. Obejmuje okres wielo-
letni (2014-2018), ma charakter masowego programu, dotyczy dobra wrazliwego spolecznie
(kwestia sprawiedliwego traktowania grup spotecznych), w jego realizacje jest zaangazo-
wanych wiele instytucji finansowych, podmiotéw gospodarczych, lokalnych instytucji sa-
morzadowych i organizacji pozarzadowych. W okresie obowigzywania programu ,,MdM”
moga zmienia¢ si¢ warunki makroekonomiczne, a ponadto sytuacja w branzy budowlanej
lub deweloperskiej — czyli moga pojawiac si¢ catkowicie nowe ryzyka. Z perspektywy prze-
cietnego obywatela efekty tego programu sa przedmiotem duzego zainteresowania, bowiem
duza cze$¢ populacji nie ma mieszkania, istotna cze$¢ mieszka w warunkach ponizej ak-
ceptowanego minimalnego standardu mieszkaniowego, a na dodatek istotna grupa dazy
konsekwentnie do poprawy swojej sytuacji mieszkaniowe;j. Stad sztuka umiejetnego zarza-
dzania ryzykiem regulacyjnym programu ,,MdM”, aby uzyskac¢ deklarowane efekty, urasta
do duzego wyzwania i ma znaczacy wplyw na poziom spotecznej oceny pracy rzadu.
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3. Metody pomiaru ryzyka regulacyjnego

Wedtug Julii Black, procedura ustalania regulacji w koncepcji Risk-based Regulation skta-
da si¢ z czterech etapow (Black 2010a: 190):

1 etap — ustalenie apetytu regulatora na ryzyko.

W uzasadnieniu regulacji ,,MdM?” nie przedstawiono wprost informacji, jaki poziom ry-
zyka jest w stanie zaakceptowac regulator. Ze wzgledu na wysokie ryzyko polityczne uzna-
je sie, ze dla tej legislacji mozna przypisa¢ wysokie ryzyko. Swiadczy o tym to, Ze regulator
miat §wiadomos¢, ze w przysztosci potencjalni wyborcy dokonaja powaznej oceny skutkéw
tego programu. Pracom nad tg legislacja towarzyszyla silna presja w zwigzku z pustka, jaka
powstala po wygasnieciu programu ,,Rodzina Na Swoim”. Ponadto za wysokim ryzykiem
przemawia rowniez to, ze okreslono oczekiwane cele na niskim poziomie, co interpretowac
mozna tak, ze regulator dazyt do tego, by program byt w 100% zrealizowany (zasada ,,non-
-zero failure”).

11 etap — identyfikuje zagrozenia (zdarzenia — czynniki ryzyka) i prawdopodobienstwo
ich pojawienia sig.

Dla programu ,,Mieszkanie dla Mtodych” mozna dokona¢ klasyfikacji rodzajow ryzyka,
anastgpnie metodg ilo§ciowa lub jako$ciowa przeprowadzi¢ ocene prawdopodobienstwa ich
wystapienia.

111 etap — Scoring ryzyka i jego kategoryzacja.

W tym etapie przeprowadza si¢ oceng ryzyka programu ,,MdM” w odniesieniu do pod-
miotow objetych regulacja. Uwzglednic nalezy takie aspekty tych jednostek, jak: specyfika
prowadzonej dziatalnosci, zdolno$¢ do samoregulacji, orientacja rynkowa i wrazliwos¢ re-
agowania na regulacje.

1V etap — dokonuje si¢ podziatu zadan i opracowuje budzet dla sprawnego zarzqdzania
ryzykiem regulacyjnym.

Przy realizacji tego etapu trzeba uwzglednié nie tylko pozom ryzyka (prawdopodobien-
stwo 1 ekspozycje), ale takze ztozono$¢ programu ,,MdM” oraz dostgpne zasoby ludzkie,
kompetencyjne i finansowe, niezbedne dla radzenia sobie z tymi ryzykami.

W odniesieniu do regulacji instytucji sektora ustug finansowych przyktadowe kluczowe
elementy badania ryzyka regulacyjnego przedstawiono w tabeli 1.

Dla celéw identyfikacji i pomiaru ryzyka regulacyjnego programu ,,MdM” mozna roz-
wazy¢ nastepujace podejscia do jego oceny:

a) podejscie opierajace si¢ na ustaleniu bezposrednich celow (okreslenie celow, ich po-

miar stopnia potencjalnej realizacji),

b) podejscie procesowe (specyfikacja kluczowych procesow regulacji — faza przedreali-

zacyjna, realizacyjna oraz skutkow),

¢) podejsécie podmiotowe (poziom realizacji korzysci przez gtownych interesariuszy).

Ad. a) Istota podejécia bezposredniego polega na identyfikacji celéw gléwnych
(ewentualnie czastkowych) wynikajacych z regulacji MdM, a nastgpnie okreslenie praw-
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Tabela 1
Zarys badania ryzyka regulacyjnego wedtug metodyki Financial Service Authority (FSA)

Elementy organizacyjne Zakres przedmiotowy

Pierwsze wprowadzenie Arrow | — Advanced Regulatory Risk Operating Framework (2001)"
Arrow 2 — Advanced Regulatory Risk Operating Framework (2006)

Metoda oceny ryzyka Wplyw ryzyka x, prawdopodobienstwo jego pojawienia sie.

Scoring ryzyka i jego katego-  Ocena 10 grup ryzyka dokonuje si¢ metoda scoringowa, nadajac kazdemu
ryzacja rodzajowi ryzyka poziom prawdopodobienstwa i poziom skutkow w skali
4 wymiarowej (niski, umiarkowanie niski, umiarkowanie wysoki i wysoki)

Identyfikacja ryzyka, rodzaje 53 rodzaje ryzyka skonsolidowane w 10 grupach:
ryzyka — srodowisko
— klienci, produkty i rynki
— procesy biznesowe
— ryzyko ostroznosciowe (kredytowe, rynkowe, operacyjne, ubezpieczeniowe
i ptynnosciowe)
— ochrona klientow, produktow i rynkéw
— kontrola ostroznosciowa
— kontrola finansowa i operacyjna
— kontrola funkcjonalna (audytu wewnetrznego, komorki zarzadzania ryzy-
kiem, komorki odpowiedzialnej za dostosowanie si¢ do regulacji)
— zarzadzanie, nadzor korporacyjny i kultura

— kapitat i ptynnos¢
Ocena ryzyka wzgledem 7 rodzajow ryzyka analizowanych w stosunku do czterech celow (ochrona
celow klienta, zaufanie rynkowe, ograniczanie przestepstw finansowych i dzialan
prospotecznych).
Rodzaje ryzyka:

— zagrozenia finansowe

— stabo$¢ zarzadzania

— zrozumienie klienta

— oszustwa i przestgpstwa finansowe
— naduzycia rynkowe

pranie brudnych pienigdzy

jakos¢ rynku

Reakcja regulacyjna Program ograniczania ryzyka.

" Arrow 1 (Advanced Regulatory Risk Operating Framework) jest metodyka ustalania ryzyka zaawansowanymi metodami,
ktora byta poczatkowo zaadresowana do instytucji kredytowych). Arrow 2 jest aktualnie obowigzujaca metodyka zarzadzania
ryzykiem w instytucjach finansowych. W metodyce Arrow stosuje si¢ 4 rozne podejscia do oceny ryzyka w zaleznosci od skali
firm i ryzyka, jakie moga generowac (zob. FSA's Risk-Based Approach...2006: 4).

Zrodto: Risk and regulatory policy... (2010): 190-191.

dopodobienstwa ich realizacji oraz skali uzyskania potencjalnych efektéw (pomiar ekspo-
zycji). Pozornie wydaje sig, ze ustalenie celow regulacji jest kwestig tatwa, ale w wigkszo-
$ci regulacji instytucje ustawodawcze i regulatorzy unikaja przyjecia kwantyfikowalnych
celow. Mozna je czasami odnalez¢ w dokumentacji uzasadniajgcej podjecie danej regula-
cji. Przyczyny postepowania regulatorow nie wynikaja tylko z braku wiedzy lub dosta-
tecznych danych i informacji, ale czg¢sto chronia przed krytycznymi opiniami opozycji,
medidw i spoteczenstwem, ze sa nieskuteczni w realizowaniu gospodarczych programéw
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wyborczych. Trudno jest merytorycznie formutowaé zarzuty lub zastrzezenia, jesli nie ma
zawartych w Ustawie lub jej uzasadnieniu konkretnych wyspecyfikowanych celow. Zatem
praktyka regulacyjna w istocie maskuje rzeczywiste rozwigzanie istotnych problemow dla
spoteczenstwa. Akcentuje jedynie, ze podejmowane s dzialania w zakresie rozwigzywania
zywotnych probleméw spotecznych na takim poziomie, na jaki sta¢ instytucje rzadowe,
a wymowa osiaganych efektow schodzi na plan dalszy. Liczy si¢ warto$¢ marketingowa
i polityczna regulacji, a nie ich warto§¢ ekonomiczna i spoleczna.

Gdyby interpretowa¢ w sposob formalny zapisy regulacyjne analizowanej ustawy, to
ryzyko regulacyjne jest bliskie zera, dlatego, ze przyjeto iz ,,celem proponowanych roz-
wigzan jest zwigkszenie dostepnosci lokali mieszkalnych na rynku w odniesieniu do 0séb
mtodych, nabywajacych pierwsze mieszkanie i niedysponujacych zdolnoscig kredytowa do
obstugi zobowiazania, ktoére bez wsparcia finansowego bytoby wyzsze” (Projekt ustawy
0 pomocy panstwa...: 24). Nawet wybudowanie niewielkiej liczby mieszkan dla mlodych
(nie przekraczajacych 35 roku zycia) jest przedsigwzigciem bardzo prostym ze wzgledu na
stan rozwoju kraju i jednocze$nie zgodnym z tak sformutowanym celem regulacji.

Jako umiarkowane ryzyko mozna oceni¢ odchylenia od limitu §rodkéow finansowych,
jakie moze by¢ wyplacane z budzetu. Doplaty tatwo jest monitorowacé i kontrolowac, z tym
ze wigksze jest ryzyko wydatkowania mniejszych kwot doptat niz ich przekroczenie. Skala
tych doplat jest relatywnie niska i miesci si¢ przedziale od 600 do 662 min zt.

Ryzyko nieosiagnigcia bezposrednich efektow w postaci liczby beneficjentow jest juz
trochg wyzsze, ale na tle wynikow programu ,,Rodzina na swoim” nie tak znaczne, gdyz
ocenia sig, ze taczna liczba beneficjentow wyniesie ok. 115 tys. w latach 2014-2018 (: Pro-
Jekt ustawy o pomocy panstwa...: 63). Regulatorzy opracowali tez ich szczegdlowy struk-
turg (patrz tab. 2).

Tabela 2

Szacowana liczba beneficjentow programu ,,Mieszkanie dla mtodych” (tys. osob)

Wyszczegolnienie 2014 2015 2016 2017 2018  2019-2022 Razem
Beneficjenci bez dzieci 11,8 11,6 11,5 11,4 11,2 0,0 57,5
Beneficjenci z dzie¢mi 11,8 11,6 11,5 11,4 11,2 0,0 57,5
Razem beneficjenci dofinansowania

wktadu wlasnego 23,6 232 23,0 22,8 22,4 0,0 115,0
Wsparcie na trzecie dziecko 0,7 1,4 2,1 2,7 3,5 6,8 17,2

Zrodto: Projekt ustawy o pomocy panistwa...: 63.

Mozna tez podejs¢ do oceny ryzyka regulacyjnego poprzez oceng stopnia realizacji ce-
16w (rodzajow efektow). Uwzgledni¢ nalezaloby skutki danej regulacji pod katem jej wpty-
wu na realizacje celow politycznych, spotecznych, ekonomicznych.

Ad. b) Duze znaczenie dla zarzadzania ryzykiem regulacyjnym ma podejscie proce-
sowe. Odwolujac si¢ do realizacji przedsigwzie¢ inwestycyjnych mozna oceni¢ ryzyko
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w trzech etapach procesu regulacyjnego: faza przedrealizacyjna, realizacyjna i rezultatow
(zob. tab. 3).

Tabela 3

Fazy procesowe przy ocenie ryzyka regulacyjnego

Przedrealizacyjna (FP) Realizacyjna (FR) Skutkow (FS)

1. Jako$¢ uzasadnienia regulacji 1. Precyzja oszacowania wyma- 1. Bezpieczenstwa regulowanego
ganych nakltadéw rzeczowych
i niematerialnych

2. Jakos$¢ przeprowadzenia kon- 2. Jakos¢ ustalenia harmonogramu 2. Wplyw na poziom konkurencji
sultacji spotecznych prac wdrozeniowych

3. Transparentno$¢ procesu regu- 3. Ustalenie sposobow monitoro- 3. Wplyw na sprawiedliwo$¢ poko-
lacyjnego wania i kontroli leniowa

Zrodto: opracowanie wlasne.

Proponuje si¢ nastgpujaca formule, zaktadajacg rownosé trzech faz, ktore generuja ry-
zyko regulacyjne:

RR=1/3FP+1/3 FR+ 1/3 F§,

gdzie:
RR — ryzyko regulacyjne procesowe,
FP —ryzyko regulacyjne przedrealizacyjne,
FR —ryzyko regulacyjne realizacyjne,
FS —ryzyko regulacyjne w obszarze skutkow.

Informacje o danych niezbgdnych dla oceny ryzyka okreslonego w tabeli 3 trzeba opie-
ra¢ na informacjach jakosciowych zebranych i przetworzonych od ekspertow, instytucji
i podmiotdéw zaangazowanych w realizacje programu ,,MdM”.

Ad. ¢) Interesariuszy mozna podzieli¢ wedtug réznych kryteriow. W referacie przyjmuje
si¢ klasyfikacje zaproponowang przez W.B. Werthera i D. Chandlera, ktérzy dzielg gru-
py interesu na trzy klasy: interesariusze spoteczni, korporacyjni i ekonomiczni — formal-
ni, deklaratywni beneficjenci (Werther, Chandler 2006). Wsérod glownych interesariuszy
spotecznych znajduje si¢: rzad, partie polityczne, samorzady lokalne, zwigzki zawodowe,
organizacje pozarzadowe i spoleczenstwo. Do interesariuszy korporacyjnych nalezaloby
zaliczy¢: instytucje kredytowe (w tym, cho¢ na specyficznych warunkach, Bank Gospo-
darstwa Krajowego), firmy deweloperskie, przedsigbiorstwa budowlane, przedsigbiorstwa
produkujace wyposazenie do mieszkan. Z kolei do interesariuszy ekonomicznych — czyli
grupy otrzymujacej wprost wsparcie finansowe panstwa — nalezalyby: gospodarstwa do-
mowe mlodych, w podziale na duze aglomeracje, miasta i wsie. Ocena ryzyka powinna
by¢ zorientowana na ocen¢ stopnia zagrozenia osiggnigcia korzysci przez kluczowych
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interesariuszy. Im mniejszy poziom osigganych korzysci, tym wieksze ryzyko regulacji
tego obszaru.

Uwagi koncowe

W $wietle postrzeganego powszechnie z jednej strony przeregulowania dziatalnosci gos-
podarczej, a z drugiej jej niedoregulowania, kazda proba selekcji i zwrdcenia uwagi na
jakos¢ legislacji zastuguje na uznanie. Takg mozliwo$¢ ograniczania stwarza szersze wyko-
rzystanie koncepcji Risk-based Regulation, ktora wymaga precyzyjnego okreslenia celow
regulacji, ryzyka i wyboru akceptowanego poziomu ryzyka regulacyjnego w relacji do prze-
widywanych korzysci i kosztow jej opracowania i implementacji. W referacie podejmuje
si¢ probe przedstawienia metodyki oceny ryzyka jako podstawowej kategorii w koncepcji
projektowania i wdrozenia regulacji poprzez ryzyko na przyktadzie programu ,,Mieszkanie
dla Mtodych” (MdM).

W referacie przedstawia si¢ rézne mozliwe ujg¢cia ryzyka dla tego programu (celowe,
procesowe i podmiotowe), wskazuje si¢, ze ryzyko polityczne tej regulacji jest wysokie. Po-
nadto pokazuje sig, jakie potencjalne skutki moga wynika¢ z braku zarzadzania ryzykiem
regulacyjnym w programie ,,MdM”. Mimo pewnej zlozonosci i licznych komplikacji zwia-
zanych z pomiarem ryzyka regulacyjnego, Autor jest przekonany, ze ten kierunek dziatan
legislacyjnych zastuguje nie tylko na teoretyczne rozwazania, ale moze przynies¢ wiele
licznych korzysci dla regulatoréw oraz podmiotow i 0séb, ktore objete sa tymi legislacjami
w Polsce.
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THE PROBLEM OF REGULATORY RISK.
THE CASE STUDY OF THE GOVERNMENTAL PROGRAM ,,APARTMENT FOR YOUNG”

Abstract: The topic of discussion in this paper is the issue of the implementation of regulatory risk in the
evaluation of the governmental program “Apartment for Young” (Polish abbreviation MdM), which was
launched in 2014 under the Act, adopted by Parliament on 23 September 2013. It will be implemented
in the years 2014-2018. The regulatory risk relates to the idea described in literature as a “Risk — based
Regulation”. This concept is developed and analyzed by economists such as: B. Hutter (2005), R. Baldwin
& J. Black (2007) and J. Black ( 2010). The essence of it shows how important are principles related to the risk
management in the legislation procedure and the implementation of regulations. The structure of the paper
presents the critical assessment of the “MdM?”, then defines the regulatory risk. The most important part of
the discussion is devoted to issues of risk measurement. It analyzes three approaches to risk measurement
(the combination of the likelihood and the scale of the potential, negative impact) which are categorized as:
intentional, process and entitative oriented. The paper shows that the practice of omitting regulatory risk
in the legislative procedure strongly influences the reduction of efficiency and quality of regulations and
destroying governmental works.

Keywords: regulatory risk, risk measurement, Risk — based Regulation, “Apartment for Young”
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