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Streszczenie: Artykul porusza problematyke zarzadzania ryzykiem w sektorze rolnym przy wykorzystaniu
jednej z metod, tj. ubezpieczenia. Omowiony zostat unijny oraz krajowy system prawny zarzadzania ryzy-
kiem w rolnictwie. Szczegétowo zostaty przedstawione obowiazkowe ubezpieczenia rolne jako przyktad
instrumentu zarzadzania ryzykiem katastroficznym. W artykule zestawiono takze dane statystyczne obra-
zujace sytuacje na rynku obowiazkowych ubezpieczen upraw i zwierzat gospodarskich.

Stowa kluczowe: ochrona ubezpieczeniowa gospodarstw rolnych, ryzyko katastroficzne, ubezpieczenie
upraw i zwierzat gospodarskich

Wprowadzenie

Zagrozenia, ktore realizuja si¢ w dziatalnosci rolniczej, sa Scile zwiazane z warunkami
atmosferycznymi. Ryzyko przyrodnicze, zwigzane z dziataniem sit natury, moze powodo-
wac straty o charakterze indywidualnym lub masowym. Najcze$ciej ryzyko ma charakter
katastroficzny, dotyka uprawy rolne, zabudowania, sprze¢t rolniczy, zapasy itp. na rozle-
glych terenach, powodujac szkody u wszystkich producentéow rolnych prowadzacych dzia-
falno$¢ na danym obszarze.

Panstwo poprzez swoje agendy lub dostgpne instrumenty rynkowe interweniuje w sytu-
acji, gdy nalezy niwelowa¢ skutki nieprzewidzianych zdarzen. Stosuje mechanizmy regu-
lacji rynku w celu przeciwdziatania kryzysom koniunktury (szczegdlne zagrozenie w rol-
nictwie) badz podejmuje specjalne, dorywcze dziatania w zakresie finansowania skutkow
klesk zywiotowych o duzym zasiggu. Stopniowa liberalizacja i otwarcie rynkow rolnych
oraz zwigkszajace si¢ ograniczenia budzetowe dotykajace finanse krajowe i unijne zmniej-
szajg jednak zdolno$¢ instrumentéw polityki rolnej do bezposredniego wspierania gospo-
darstw w sytuacji kryzysowej, jak rowniez w przypadku zaistnienia klesk zywiotowych
(Lyskawa 2008: 236).

* dr Beata Dubiel, Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach, Katedra Zarzadzania Ochrong Srodowiska, ul. 1-go
Maja 50, 40-287 Katowice, e-mail: beata.dubiel@ue.katowice.pl.
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1. Transfer ryzyk katastroficznych w sektorze rolnym
poprzez instrumenty finansowe

Instrumenty rynku finansowego (w tym rowniez ubezpieczenia) stanowig istotne narzedzie
w ograniczaniu skutkoéw wystepujacych ryzyk o charakterze katastroficznym. Najczgsciej
stosowanymi rozwigzaniami sg r6znego rodzaju ubezpieczenia, jak réwniez pozaubezpie-
czeniowe zrodla finansowania, do ktérych mozna zaliczy¢ odpowiednie fundusze kata-
stroficzne lub rekompensaty o charakterze doraznym, tzw. ad hoc, pochodzace zazwyczaj
z budzetu panstwa badz funduszy unijnych. Fundusze katastroficzne sg tworzone z wptat
dokonywanych systematycznie i odpowiednio wczes$niej, jest to rodzaj dziatania ex ante.
Natomiast rekompensaty ad hoc sg wyptacane w momencie realizacji zdarzenia katastro-
ficznego i ich wysoko$¢ uzalezniona jest od mozliwo$ci finansowych budzetu panstwa.
Inna, posrednia forma finansowania skutkéw zagrozen w sektorze rolnym jest zwalnianie
rolnikdéw z rdéznego rodzaju optat, np. ulgi w podatku rolnym, odsetki od kredytow, sktadki
na ubezpieczenie spoteczne, itp. Wskazane instrumenty moga by¢ w catosci lub w cze-
$ci subsydiowane przez budzet panstwa, moga by¢ tworzone zachety fiskalne lub panstwo
moze udziela¢ wsparcia reasekuracyjnego zakladom ubezpieczen realizujacym ochrong
ubezpieczeniowa w zakresie ryzyk katastroficznych. Srodki publiczne moga by¢ zrodtem
pokrycia ewentualnej réoznicy migdzy suma wyptat odszkodowawczych a suma srodkoéw ze
zbioru sktadek ubezpieczeniowych, w przypadku gdy maja miejsce okreslone katastroficz-
ne zdarzenia losowe.

W krajach Unii Europejskiej szeroko stosowane sg srodki pomocy ad hoc w przypadku
wystapienia zdarzen o charakterze katastroficznym, w nieco mniejszym stopniu natomiast
specjalne fundusze na wypadek tego typu zdarzen. Panstwa cztonkowskie Wspolnoty do-
tuja ubezpieczenia upraw rolnych i zwierzat, najsilniej Hiszpania i Wtochy. Ubezpiecze-
nia dotowane sg rowniez rozpowszechnione w takich krajach, jak: USA, Japonia, Kanada
czy Brazylia. Pomimo zapewnienia ochrony ubezpieczeniowej duzej liczbie producentow
rolnych, mato odczuwalne sg korzysci dla budzetu panstwa polegajace na zmniejszeniu
wydatkow zwigzanych z pomoca ad hoc. Panstwa wspierajace rozwdj ubezpieczen, w tym
te, ktore wprowadzily przymus ubezpieczenia, nie sg w stanie zrezygnowac z udzielania
pomocy poklgskowej producentom rolnym. Przypuszcza sig, ze gtdéwna tego przyczyna jest
staly wzrost liczby obserwowanych kataklizmow. Dodatni trend dotyczy nie tylko liczby
zdarzen katastroficznych, lecz przede wszystkim wartosci strat bedacych konsekwencja
tych zdarzen oraz warto$ci wyplacanych odszkodowan. Zasadnym si¢ wydaje poddanie
glebszej analizie potrzeby ubezpieczenia sektora rolnego przed ryzykami katastroficznymi.

Konwencjonalnym ubezpieczeniem dedykowanym dla rolnikéw, ktorzy poszukuja
ochrony przed ryzykiem katastroficznym s ubezpieczenia rolne. Chronig one uprawy oraz
mienie gospodarstw rolnych przed szkodliwym dziataniem ryzyk losowych, o naturze przy-
rodniczo-klimatycznej, takich jak: powodzie, deszcze nawalne, susze, huragany, gradobi-
cia, przymrozki wiosenne, ujemne skutki przezimowania lub obsunigcie si¢ ziemi. Czgsto$§¢
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wystepujacych klgsk zywiotowych w Polsce nasila si¢, zatem wzrasta takze szkodowos¢
wsrdd rolnikéw, zardwno w produkeji rolnej, jak 1 majatku trwatym. Pomoc publiczna pan-
stwa jest duzym obcigzeniem dla budzetu panstwa, z drugiej strony rolnictwo petni bardzo
wazna role w gospodarce, zwlaszcza w produkeji zywnosci, dlatego zatamanie w sektorze
rolnictwa mogloby spowodowaé znaczny wzrost cen zywnosci oraz spadek jej produkcji.
Powyzsze przestanki wskazuja, iz najlepszym rozwigzaniem w kompensacji szkod powsta-
tych w wyniku wystapienia niekorzystnych zdarzen sa powszechne ubezpieczenia rolne.
System dotowanych powszechnych i obowigzkowych ubezpieczen rolnych dziata na zasa-
dach wspotpracy panstwa i instytucji ubezpieczeniowych, realizujacych okreslone zadania
zgodnie z obowiazujacymi aktami prawnymi.

2. Wspoélnotowy system prawny zarzadzania ryzykiem w rolnictwie

Kleski zywiotowe nawiedzaja terytorium Europy juz od dziesigcioleci, jednak czestotli-
wos¢ 1 sita oddziatywania natury na dziatalno$¢ cztowieka, zwlaszcza rolnicza, staje si¢
coraz bardziej odczuwalna w sensie negatywnym.

W latach 1990-2006 w regionie europejskim odnotowano m.in. 31 przypadkow suszy,
102 trzgsienia ziemi, 344 powodzie, 58 pozaréw lasow i 170 huraganéw'. Klgski spowodo-
waly ogromne straty materialne, osobowe, a takze w uprawach rolnych. Ogrom szkéd, ich
likwidacja oraz kompensacja stata si¢ w Unii Europejskiej sprawg pierwszorz¢dnej wagi.
W obliczu wielkiej skali klesk zywiotowych dotychczasowe formy pomocy dla oséb i kra-
jow dotknietych skutkami tych klgsk sa niewystarczajace.

Komisja Europejska od 2001 roku prowadzi dyskusje i analizuje narzgdzia zarzadzania
ryzykiem w rolnictwie panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. W czerwcu 2003 roku
w Luksemburgu zapadta decyzja o reformie Wspdlnej Polityki Rolnej, ktora przewiduje
zmodyfikowany system wspierania dochodéw z dziatalnosci rolnej oddzielonej od produk-
cji. Takze Parlament Europejski zajmowat si¢ problemem klgsk zywiotowych. Odpowia-
dajac na wezwania Rady i Parlamentu Europejskiego — Komisja Europejska w marcu 2005
roku przedstawita dokument?, w ktorym zaproponowata mozliwo$¢ wspotfinansowania
instrumentow zarzadzania kryzysami i ryzykiem w rolnictwie ze srodkéw wspolnotowych
(wygospodarowany 1 punkt procentowy $rodkow z modulacji®) w formie trzech opcji:

Opcja 1: ubezpieczenia od klesk zywiotowych — udziat finansowy w wyptatach pre-

mii dla rolnikéw. Ubezpieczenia stanowia alternatywe dla pdzniejszej wyplaty

! Debata PE nt. Pomoc dla rolnikow ktorych uprawy ucierpiaty z powodu mrozow, 19 czerwca 2007 r., Parla-
ment Europejski, Strasburg.

2 Komunikat Komisji dla Rady w sprawie zarzadzania ryzykiem i w sytuacjach kryzysowych w rolnictwie,
COM (2005) 74, z dnia 9.03.2005 r., www.eur-lex.europa.cu (19.12.2013).

3 Modulacja — mechanizm opracowany w celu wzmocnienia drugiego filaru WPR — zmniejsza doplaty bezpo-
$rednie i przesuwa zaoszczgdzone $rodki finansowe na rozwoj obszarow wiejskich. WPR z 2003 r. przewiduje, ze
dzigki modulacji doptaty bezposrednie, obowiazkowe na poziomie Wspolnoty, beda stopniowo zmniejszane o 3%
w 2005 1., 4% w 2006 i 5% w latach 2007-2012.
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odszkodowan ze $srodkow publicznych za szkody wyrzadzone przez klgski zy-
wiotowe na poziomie unijnym, krajowym lub regionalnym. Mechanizm polega
na wspotfinansowaniu sktadek ubezpieczen ptaconych przez rolnikéw z tytutu
ubezpieczenia od skutkow klesk zywiotowych lub wsparciu krajowych syste-
moéw reasekuracji. Sktadka optacana przez rolnika bytaby dotowana do wy-
sokosci 50%. Wyptata odszkodowania przystugiwataby w razie, gdyby straty
przekroczyty 30% $redniej produkcji z trzech ostatnich lat lub $redniej produk-
cji z ostatnich pigciu lat (przy odrzuceniu w obliczeniach najgorszego i najlep-
szego wyniku z tych pigciu lat). Kwota odszkodowania nie moze przewyzszy¢
100% poniesionych strat.

Opcja 2: wspieranie funduszy wzajemnego inwestowania. Jej zatozeniem jest zache-
canie rolnikow do dzielenia si¢ ryzykiem. Zaklada si¢ mozliwos¢ udzielania
ograniczonej w czasie, degresywnej pomocy finansowej w postaci np. pokry-
wania kosztow administracyjnych.

Opcja 3: zagwarantowanie podstawowego ubezpieczenia dochodu na wypadek sytuacji
kryzysowych. Proponuje si¢ refundacj¢ strat w dochodach rolnikéw wyniktych
z sytuacji kryzysowych jako podstawowe ubezpieczenie dochodu®.

Kolejnym etapem zarzadzania ryzykiem w rolnictwie na poziomie Wspodlnoty byto opu-
blikowanie kluczowych rozporzadzen unijnych, ktére maja bezposredni wptyw na ksztatt
systemu ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospodarskich. Przytoczy¢ nalezy dwa roz-
porzadzenia: Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1857/2006 z dnia 15 grudnia 2006 roku
w sprawie stosowania art. 87 i art. 88 Traktatu w odniesieniu do pomocy panstwa dla ma-
tych i $rednich przedsicbiorstw prowadzacych dziatalnos¢ zwiazana z wytwarzaniem pro-
duktéw rolnych oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 70/2001 oraz Wytyczne Wspol-
noty w sprawie pomocy panstwa w sektorze rolnym i leSnym na lata 2007-2013 (www.
eur-lex.europa.cu).

Rozporzadzenie Komisji nr 1857/2006 w art. 11 dotyczacym pomocy w przypadku strat
spowodowanych niekorzystnymi zmianami klimatycznymi okresla ramy wsparcia na zre-
kompensowanie rolnikom strat w roslinach lub zwierzetach, ktore mozna okresli¢ jako kle-
ske zywiotowa pod warunkiem, ze zostato ono formalnie uznane za klegske przez organy
publiczne. Rozporzadzenie wprowadza od 1 stycznia 2010 roku obowiazek ubezpieczenia
pokrywajacego co najmniej 50% s$redniej rocznej produkcji lub dochodu zwiazanego z pro-
dukcja. Ponadto art. 12 rozporzadzenia okresla ramy pomocy z tytutu optat sktadek ubez-
pieczeniowych. Wyznacza 80% i 50% prog intensywnosci pomocy brutto, czyli maksymal-
ny poziom dofinansowania kosztéw skladek ubezpieczeniowych. W drugim dokumencie,
okreslanym jako Wytyczne Wspdlnoty, w czesci V.B. ,,Pomoc z tytutu wyréwnania szkod
w produkcji rolnej lub w §rodkach produkcji roslinnej” Komisja stwierdza, iz udoskonale-
niem procesu zarzadzania ryzykiem jest wprowadzenie zachet dla rolnikow, ktorych celem

* Komunikat Komisji dla Rady w sprawie zarzadzania ryzykiem i w sytuacjach kryzysowych w rolnictwie,
COM(2005)74, z dnia 9.03.2005, www.eur-lex.europa.cu (19.12.2013).
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bedzie wykupywanie ubezpieczen wtedy, kiedy istnieje taka mozliwo$¢. Pomoc panstwa
moze by¢ przyznawana na zwalczanie sytuacji kryzysowych w sektorze podstawowej pro-
dukcji rolnej poprzez m.in.:

— pomoc z tytulu wyréwnania szkod w produkeji rolnej lub w srodkach produkc;ji rolne;j,

— pomoc panstwa z tytutu optat sktadek ubezpieczeniowych.

Komisja Europejska, majac na wzgledzie dotychczasowe doswiadczenia przy udzielaniu
pomocy poszkodowanym w wyniku klesk zywiotowych, ustalita ogélne ramy stosowanej
pomocy w zakresie ubezpieczen. Stanowisko Komisji wyraznie wskazuje, ze nalezy zachg-
ca¢ panstwa cztonkowskie do stosowania narzedzi rozwoju obszardéw wiejskich, uwzgled-
niajac rozwdj instrumentdw zarzadzania ryzykiem katastroficznym. W réznych panstwach
cztonkowskich, regionach, nawet w ramach jednego panstwa cztonkowskiego wystepuje
inne ryzyko pogodowe. Dlatego bardziej korzystne jest zezwoli¢ panstwom cztonkowskim,
regionom lub grupom producentéow aby, w ramach dostgpnych srodkow finansowych, same
dokonatly oceny grozacego im ryzyka i podjety decyzje w sprawie najlepszego dla siebie
rozwigzania. Ogdélne mechanizmy, opierajace si¢ na powszechnych ubezpieczeniach wspar-
tych z budzetow krajowych, obowiazuja we wszystkich krajach Wspolnoty od 2010 roku.
Kazdy z krajow cztonkowskich ma mozliwo$¢ wypracowania wlasnego systemu prawnego
regulujacego te kwestig. Dotychczas w wigkszo$ci krajow Unii Europejskiej ubezpieczenia
byly powszechne, ale dobrowolne.

3. Regulacje prawne polskiego systemu ubezpieczen rolnych

Historia ubezpieczen w sektorze rolnym w Polsce jest dosy¢ bogata. Poszukiwanie wtasci-
wej formy ochrony upraw rolnych i majatku gospodarstw spowodowalo wzrost zaintereso-
wania panstwa problematyka powstajacych szkod, bedacych skutkiem klgsk zywiotowych.
W okresie powojennym regulacja prawna rynku ubezpieczeniowego nastapita w 1947 roku
wydanym dekretem o uregulowaniu ubezpieczen rzeczowych i osobowych’, a takze roz-
porzadzeniem Ministra Skarbu z 1948 roku o przymusowym ubezpieczeniu budowli od
ognia®. W latach 50. powstaly podstawowe przepisy prawne normalizujace kwestie ochrony
ubezpieczeniowej w gospodarstwach rolnych.

Zasady wolnorynkowe w ubezpieczeniach rolnych w Polsce wprowadzono w 1990 roku
ustawg o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej’, znoszac obowigzek ubezpieczenia upraw, zwie-
rzat i mienia ruchomego, co spowodowato drastyczny spadek zawartych polis na rynku
ubezpieczeniowym. Ochrona ubezpieczeniowa sektora rolnego byla minimalna co zostato
potwierdzone podczas powodzi w 1997 roku.

°> Dekret z dnia 3 stycznia 1947 r. o uregulowaniu ubezpieczen rzeczowych i osobowych (DzU 1947, nr 5, poz.
23).

¢ Rozporzadzenie z dnia 20 kwietnia 1948 r. o przymusowym ubezpieczeniu budowli od ognia (DzU 1948, nr
26, poz. 178).

7 Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (DzU 1990, nr 59, poz. 344 z p6zn. zm.).
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Wskutek powodzi w 1997 roku, uwazanej za najwicksza katastrof¢ naturalng poprzed-
niego stulecia, w Polsce zalany zostal obszar 6000 km?. Kataklizm ten spowodowal straty
w 130 tys. gospodarstw rolnych w Polsce. Straty w rolnictwie oszacowano woéwczas na 2,5—
2,7 mld z1, z czego 1,7 mld zt wynosita utracona wartos$¢ zbiorow wszystkich upraw wraz ze
zmniejszeniem warto$ci uzytkowej. Padlo 2 tys. sztuk bydta, 6 tys. sztuk trzody chlewne;j
iponad 1 mln sztuk drobiu. Zniszczeniu ulegto ok. 500 tys. ha uzytkéw rolnych (Klimowski
2002). Ogrom szkdéd powodziowych powstalych w samym sektorze rolnym spowodowat
konieczno$¢ wprowadzenia rozwigzan systemowych, polegajacych na dotowaniu sktadki
na ubezpieczenie upraw rolnych i zwierzat gospodarskich przez panstwo w celu zwicksze-
nia zakresu korzystania z tychze ubezpieczen przez rolnikow. Regulacje prawng w zakresie
ochrony ubezpieczeniowej wprowadzita ustawa z dnia 7 lipca 2005 roku o ubezpieczeniach
upraw rolnych i zwierzat gospodarskich®. Przepisy niniejszej ustawy okreslaty maksymal-
ny poziom doptat do sktadek na ubezpieczenie w wysokosci 40% dla produkcji roslinnej
oraz 50% dla produkcji zwierzecej. Ustawowo dotowane ubezpieczenie swym zakresem
obejmowato jedynie podstawowe kierunki produkeji i miato upowszechni¢ podstawowa
ochrong ubezpieczeniowa, a takze ograniczy¢ wielkosci doptat z budzetu panstwa do samej
produkcji rolnej oraz zoptymalizowaé poziom doptat do sktadek ubezpieczeniowych. Auto-
rzy projektu podkreslali, ze niski wskaznik powszechnosci ubezpieczen w sferze rolniczej
powoduje, w sytuacji wystapienia nieprzewidzianych zdarzen, koniecznos¢ uruchomienia
ro6znych form pomocy dla poszkodowanych producentdéw rolnych ze srodkow budzetu pan-
stwa lub jednostek zaliczanych do sektora finanséw publicznych’.

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej, a tym samym zakonczenie 30 kwietnia 2007
roku okresu dostosowawczego i wygasnigcie mozliwo$ci wykorzystywania szeregu narze-
dzi narodowych form pomocy dla rodzimego rolnictwa!® spowodowato konieczno$é opra-
cowania nowych modeli wsparcia, zgodnych z rozwigzaniami unijnymi. Rzad polski prze-
prowadzit konieczng korekte ryzyk!!, a ubezpieczenia dotowane dotyczyly nastgpujacych
zdarzen losowych:

— dla produkc;ji roslinnej: huraganu, powodzi, deszczu nawalnego, gradu, pioruna, obsu-

nigcia si¢ ziemi, lawiny, suszy, ujemnych skutkéw przezimowania lub przymrozkow
wiosennych,

8 Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. 0 ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich (DzU 2005, nr 150,
poz. 1249 z pdzn. zm.).

? Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o doptatach do ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospodar-
skich — druk sejmowy nr 4081 z dnia 2.06.2005 .

10 Szerzej: Luczak (2006): 20-21.

' Korekta ryzyk nastapita na wniosek Komisji Europejskiej, ktora pismem z dnia 19 grudnia 2005 r. znak
D 40646 zwrdcita si¢ do Polski o dokonanie zmian w przedtozonym przez Polske systemie doptat do ubezpieczen
upraw rolnych i zwierzat gospodarskich, polegajacych na wylaczeniu z tego sytemu ryzyka ognia i eksplozji. Jako
uzasadnienie potrzeby zmian Komisja Europejska wskazata na Wytyczne Wspdlnoty w sprawie pomocy panstwa
w sektorze rolnictwa (200/C 28/02), wyjasniajac jednoczesnie, iz ryzyko ognia i eksplozji powinno wchodzi¢ w
zakres ubezpieczenia handlowego, zawieranego przez samego rolnika — bez ingerencji panstwa.
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— dla produkcji zwierzgcej: huraganu, powodzi, deszczu nawalnego, gradu, pioruna, ob-
suniecia si¢ ziemi, lawiny, jezeli w wyniku zaistnienia tych zdarzen doszto do padnie-
cia zwierzecia lub uboju z koniecznosci.

Ubezpieczenie upraw rolnych z doptata do sktadki jest ubezpieczeniem od ryzyka kata-
stroficznego, ktore zapewnia ochrong w sytuacji, kiedy zachwiana zostaje kondycja finan-
sowa producenta rolnego.

Dziatalno$¢ rolnicza oraz ubezpieczenia majatkowe rolne zostaty ostatecznie uregulo-
wane w ustawie z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpiecze-
niowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych'2.
Rolnicy sg zobowigzani obowigzkowo do ubezpieczenia budynkow wchodzacych w sktad
gospodarstwa rolnego oraz ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu posiadania
gospodarstwa rolnego, ponadto ubezpieczeniom obowiazkowym podlegaja uprawy rolne
i zwierzeta gospodarskie.

Istotg ubezpieczen rzeczowych jest stworzenie podstawy do odbudowania i odtwo-
rzenia utraconych zasobow rzeczowych, co pozwala zminimalizowaé skutki czasowego
wstrzymania lub ograniczenia produkcji rolnej, a takze pozwala pozyskac¢ srodki finansowe
(ptynace z odszkodowania) na odtworzenie produkcji rolnej. Do ubezpieczen tego rodzaju
zalicza sie:

— ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzen losowych,

— ubezpieczenia od kradziezy z wtamaniem i rabunku,

— ubezpieczenia Srodkow transportu i mienia w transporcie,

— ubezpieczenia techniczne.

4. Obowiazkowe ubezpieczenia rolne jako instrument zarzadzania ryzykiem
katastroficznym

Rynek ubezpieczen rolnych opiera si¢ przede wszystkim na ubezpieczeniach obowigzko-
wych, ktore stanowia przewazajaca czgs¢ zebranej sktadki. Do ustawowych ubezpieczen
obowiazkowych zalicza sig:

— ubezpieczenie budynkéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego,

— ubezpieczenie OC rolnikow,

— ubezpieczenie upraw rolnych i zwierzat gospodarskich.

Wedtug danych resortu rolnictwa rolnicy w ponad 90% ubezpieczaja budynki wcho-
dzace w sktad gospodarstwa rolnego od ryzyka ognia i innych zdarzen losowych (www.
minrol.gov.pl). Polisa obejmuje ochrong ubezpieczeniowa zarowno budynki mieszkalne, jak
i gospodarcze zlokalizowane na terenie gospodarstwa rolnego, przed wystgpieniem nastg-
pujacych ryzyk: ognia, huraganu, opadéw $niegu, powodzi, gradu, podtopienia wskutek

12 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwaran-
cyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (DzU 2003, nr 124, poz.1152 z pézn. zm.).
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deszczu nawalnego, eksplozji, obsunigcia si¢ ziemi, tapnigcia, lawiny, upadku statku po-
wietrznego.

Drugim ubezpieczeniem obowigzkowym dla rolnikéw jest odpowiedzialno$¢ cywilna
z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego. Okoto 88% rolnikow wypetnia ten obowiazek
i wykupuje ochrong ubezpieczeniowa w zakresie prowadzonej dziatalno$ci. Zdecydowanie
mniejsze zainteresowanie ze strony rolnikow wykazuja dotowane ubezpieczenia upraw rol-
nych oraz zwierzat gospodarskich. Szacuje si¢, ze okoto 10—-12% rolnikéw zawiera ubezpie-
czenie upraw i objete ochrong zostaje zaledwie 28% areatu upraw w skali kraju. Ubezpie-
czenie zwierzat jest zupelnie na marginalnym, okoto 5%, poziomie (www.minrol.gov.pl).

Od 1 lipca 2008 roku rolnik jest obowigzany zawrze¢ umowe ubezpieczenia obowigzko-
wego upraw zgodnie z ustawa o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich®™.
Z budzetu panstwa stosowane s doptaty do sktadek producentow rolnych z tytutu zawarcia
umow ubezpieczenia od wystapienia nastepujacych zdarzen losowych:

— dla produkcji roslinnej (tj. upraw — zbdz, kukurydzy, rzepaku, rzepiku, chmielu, ty-
toniu, warzyw gruntowych, drzew i krzewow owocowych, truskawek, ziemniakow,
burakow cukrowych lub ro$lin straczkowych) od ryzyka: huraganu, powodzi, deszczu
nawalnego, gradu, pioruna, obsunigcia si¢ ziemi, lawiny, suszy, ujemnych skutkéw
przezimowania, przymrozkow wiosennych,

— dla produkcji zwierzecej (tj. bydta, koni, owiec, kdz, drobiu lub $win) od ryzyka: hu-
raganu, powodzi, deszczu nawalnego, gradu, pioruna, obsunig¢cia si¢ ziemi, lawiny,
uboju z koniecznosci.

Zakres przedmiotowy ubezpieczanych ryzyk przy ubezpieczeniu upraw rolnych, jak
wskazano powyzej, jest szeroki. W Polsce najczesciej ubezpieczanym ryzykiem zagra-
zajacym uprawom rolnym jest gradobicie. Rolnicy postrzegaja takze inne ryzyka, ktore
szczegolnie negatywnie wptywaja na wielko$¢ lub strukture produkcji w gospodarstwie
czy kondycje¢ finansowg dziatalno$ci agrarnej. Wskaza¢ mozna na ryzyko przymrozkow
wiosennych oraz ujemne skutki przezimowania. Najczesciej szkody wystepuja sezonowo
1 zwigzane sg z wegetacja roslin, np. wiosng dominuja szkody i ryzyko ujemnych skutkow
przezimowania. Szczegdtowa strukturg ubezpieczanych ryzyk w uprawach rolnych w okre-
sie 2008-2011 prezentuje tabela 1.

Przepisy wyzej powotanej ustawy dopuszczajg mozliwos¢ ubezpieczania upraw rolnych
i zwierzat gospodarskich od wszystkich okreslonych w ustawie ryzyk lub wybranych przez
producenta rolnego, np. wystepujacych najczeséciej na danym obszarze. Rolnicy moga takze
taczy¢ w pakiety okreslone ryzyka, np. pakiet ,,wiosna” (obejmuje ryzyka: grad + przymrozki
wiosenne) lub pakiet ,,jesien” (obejmuje ryzyka: ujemne skutki przezimowania + przymroz-
ki wiosenne + grad). Poziom doptat z budzetu panstwa do skladek ubezpieczen naleznych
od producentéw rolnych z tytutu zawarcia umowy ubezpieczenia upraw rolnych lub zwie-
rzat gospodarskich na 2014 rok zostat okreslony przez Rad¢ Ministrow w rozporzadzeniu

13 Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich (DzU 2005, nr 150,
poz. 1249 z pdzn. zm.).
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z dnia 29 listopada 2013 roku w sprawie wysokosci doptat do sktadek z tytutu ubezpiecze-

nia upraw rolnych i zwierzat gospodarskich w 2014 roku (DzU, poz. 1508) w wysokosci:

50% sktadki do 1 ha upraw rolnych i 50% sktadki do 1 sztuki zwierzgcia gospodarskiego.
Tabela 1

Struktura ubezpieczonych ryzyk w uprawach rolnych w latach 2008-2011

2008 2009 2010 2011
Ryzyko : - - -

liczba polis ubezpieczeniowych w tys. sztuk
Grad 88,4 174,5 188,0 171,8
Przymrozki wiosenne 72,2 67,8 73,6 69,9
Ujemne skutki przezimowania 71,7 44,6 50,8 54,2
Susza 14,1 9,0 1,5 0,6
Powodz 13,7 1,9 2,1 0,6
Huragan 13,7 1,4 4,6 5,0
Deszcz nawalny 13,7 1,4 4,6 5,0
Piorun 13,6 1,3 4,6 4,9
Obsunigcie si¢ ziemi 13,6 1,3 4,6 4,9

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wisi.

Rolnik, ktéry uzyskat ptatnosci bezposrednie do gruntéw rolnych w rozumieniu przepi-
sOw o ptatnosciach w ramach systemow wsparcia bezposredniego!* ma obowiazek ubezpie-
czenia co najmniej 50% powierzchni upraw. Rolnik ma zatem obowigzek zawarcia umowy
ubezpieczenia z wybranym zaktadem ubezpieczen, ktory zawart z ministrem wlasciwym
do spraw rolnictwa umowe¢ w sprawie doptat, albo innym wykonujacym dziatalno$¢ ubez-
pieczeniowa w zakresie ubezpieczenia upraw zboz, kukurydzy, rzepaku, rzepiku, chmielu,
tytoniu, warzyw gruntowych, drzew i krzewow owocowych, truskawek, ziemniakéw, bu-
rakow cukrowych lub roslin straczkowych, od zasiewu lub wysadzenia do ich zbioru, od
ryzyka wystapienia szkdd spowodowanych przez powodz, grad, susze, ujemne skutki prze-
zimowania oraz przymrozki wiosenne. Rolnik, ktory nie spelni obowigzku zawarcia umo-
wy ubezpieczenia obowigzkowego, tj. ubezpieczenia co najmniej 50% powierzchni upraw,
obowiazany bedzie do wniesienia optaty za niespetnienie tego obowiazku. Wysoko$¢ opta-
ty obowiazujacej w kazdym roku kalendarzowym stanowi¢ bedzie rownowarto$¢ w zto-
tych 2 euro od 1 ha w roku kontroli. Optata za niespetnienie obowiazku zawarcia umowy
ubezpieczenia obowigzkowego bedzie wnoszona na rzecz gminy wlasciwej ze wzgledu na
miejsce zamieszkania albo siedzibe rolnika. Powyzsze sankcje nie bgdg jednak stosowane
wobec rolnikéw w przypadku, gdy rolnik nie zawrze umowy ubezpieczenia obowigzkowe-
go z powodu pisemnej odmowy przez co najmniej dwa zaktady ubezpieczen, ktore zawarty
z ministrem wlasciwym do spraw rolnictwa umowy w sprawie doptat, w szczegolnosci

14 Ustawa z dnia 26 stycznia 2007r. o platnosciach w ramach systemdw wsparcia bezposredniego (DzU 2008,
nr 170, poz. 1051 z p6zn. zm.).
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z powodu zaoferowania ubezpieczenia w stawkach taryfowych przekraczajacych 6% sumy
ubezpieczenia (szerzej: www.minrol.gov.pl).

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi zawart z trzema zakladami ubezpieczen umowy
w sprawie doptat ze srodkow budzetu panstwa do sktadek z tytutu zawarcia w 2014 roku
uméw ubezpieczenia z producentami rolnymi od ryzyka wystapienia skutkow zdarzen lo-
sowych w rolnictwie, tj. z:

— Powszechnym Zaktadem Ubezpieczen SA z siedzibag w Warszawie,

— Towarzystwem Ubezpieczen Wzajemnych ,,TUW” z siedzibg w Warszawie,

— Concordia Polska Towarzystwem Ubezpieczen Wzajemnych z siedzibg w Poznaniu.

Wykorzystanie zaplanowanych w budzecie panstwa doptat do sktadek ubezpieczenia
upraw rolnych i zwierzat gospodarskich niestety nie jest wystarczajace. Przyczyny takich
niedoskonatosci funkcjonujacych w obszarze ubezpieczen rolnych mozna upatrywac za-
réwno po stronie popytu, jak i podazy. Strona popytowa rynku, czyli rolnicy, potencjalni
nabywcy ochrony ubezpieczeniowej upraw oraz zwierzat zglaszajg pewne problemy czy
tez trudnosci, jakie napotykaja przy zawieraniu umow lub likwidacji szkdd ubezpieczenio-
wych. Do najczgséciej podnoszonych probleméw mozna zaliczy¢:

— zaporowe ceny ubezpieczen (rolnicy akceptuja ceny za ubezpieczenie wartosci nie

wyzszej niz 2,5% sumy ubezpieczenia),

— brak mozliwosci ubezpieczenia pewnych ryzyk (np. szkody wyrzadzone przez zwie-
rzyn¢ towna, ptactwo $rodladowe, choroby roslin, szkodniki),

— brak precyzyjnych procedur likwidacji szkod i pojawiajace si¢ trudnosci szacowania
szkod, zwlaszcza przy ubezpieczeniu ryzyka suszy lub ujemnych skutkoéw przezimo-
wania,

— odszkodowanie nie pokrywa zaistnialej szkody,

— niedostepnos¢ doptat do pewnych sktadek dla rolnikow, ktorzy nie spetniajg kryterium
producenta rolnego okre$lonego w ustawie',

— ograniczong oferte ubezpieczenia zwierzat,

— nieprzystosowanie oferty zakladow ubezpieczeniowych do potrzeb rolnikéw,

— niewielka liczbe ubezpieczycieli oferujacych ubezpieczenia z doptatami, niskg konku-
rencj¢ na rynku.

Strona podazowa rynku ubezpieczeniowego réwniez postrzega pewne problemy z reali-
zacja umow ubezpieczenia upraw lub zwierzat gospodarskich z doptatami. Ubezpieczenia
upraw nalezg do specjalistycznych produktéw, ktdore wymagaja od ubezpieczyciela okre-
slonej wiedzy, zaangazowania specjalistow od underwritingu i likwidacji szkod, ktorzy
jednoczesnie sa fachowcami w branzy rolnej. Ubezpieczyciele zgtaszaja najczesciej wyste-
pujace trudnos$ci podczas realizacji ubezpieczen upraw:

— bardzo niska lub brak rentownos$ci ubezpieczenia upraw,

— antyselekcja ryzyka,

15 Ustawa z dnia 7 lipca 2005r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich (DzU 2005, nr 150,
poz. 1249 z pdzn. zm.).
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— sezonowo$¢ produktow (zawieranie bardzo duzej ilosci uméw ubezpieczenia w krot-
kim czasie w okresie wiosenno-letnim oraz jesiennym, likwidacja szkéd w okresie
wiosennym lub letnim, jesiennym, czesta kumulacja szkéd, zwlaszcza w przypadku
wystapienia zdarzen o charakterze katastroficznym),

— prowadzenie upraw przez rolnikow na terenach zalewowych,

— rolnik to klient konserwatywny, ktory czesto postrzega ubezpieczenie tylko przez pry-
zmat ceny,

— rozliczenie doptat do sktadek za IV kwartat powinno nastapi¢ do 15 grudnia kazdego
roku,

— konieczno$¢ szybkiego dostosowywania Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia do
zmieniajgcego si¢ prawa.

W tabeli 2 przedstawiono wykorzystanie doptat do sktadek ubezpieczenia upraw i zwie-
rzat gospodarskich w latach 2006—2011. Analizujac zamieszczone dane mozna wskazac, iz
w poczatkowym badanym okresie wykorzystanie dotacji budzetowych przy ubezpieczeniu
katastroficznym upraw rolnych bylo niewielkie, nie przekraczato 20% zabezpieczonych na
ten cel srodkow finansowych w budzecie panstwa. Nasilajace si¢ jednak kleski zywiotowe
w kolejnych latach staly si¢ motywem dla rolnikow i sktonity ich do zakupu polis ochron-
nych, zwlaszcza dotowanych przez panstwo. Najwyzsze wykorzystanie srodkéw budzeto-
wych do ochrony upraw rolnych miato miejsce w 2009 roku i ksztaltowato si¢ na pozio-
mie 86%.

Tabela 2

Wykorzystanie doptat do sktadek ubezpieczenia upraw i zwierzat gospodarskich
z budzetu panstwa

Rok Wydatki w ustawie budzetowej Wykorzystanie wydatkéw Proc'entowe wykorzy-
(tys. zt) (tys. zt) stanie wydatkow
2006 55000 9854 18
2007 210 000 31436 15
2008 545 000 61329 11
2009 150 000 129 771 86
2010 300 000 96 624 32
2011 200 000 124 103* 62

* Dane wynikajace ze zlozonych przez zaklady ubezpieczen wnioskéw o dotacje na doptaty do sktadek z tytulu uméw ubezpie-
czenia zawartych z producentami rolnymi. Dane ostateczne znane bgda po ztozeniu przez zaktady ubezpieczen sprawozdan.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wisi.

Rolnicy niezbyt chetnie ubezpieczaja uprawy, cho¢ jest to obowigzek ustawowy, jak
wspomniano powyzej zaledwie 10—12% rolnikow go spelnia. Zainteresowanie tej grupy
klientow ochrong ubezpieczeniowa przed ryzykami katastroficznymi wykazuje jednak ten-
dencje rosnaca. Dane przedstawione w tabeli 3 wskazuja, ze od badanego 2006 roku stale
wzrasta liczba zawieranych polis dotowanych przez panstwo. Przewazajaca wickszos¢ sta-
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nowia doptaty do ubezpieczenia upraw, a ubezpieczenie zwierzat stanowi tylko marginalng
cze$¢ ochrony. W przypadku ubezpieczen produkcji zwierzecej, najprawdopodobniej ze
wzgledu na brak wymogu ubezpieczenia dla beneficjentéw platnosci bezposrednich, licz-
ba zawieranych umow pozostaje bardzo niska. Konsekwencja takiej proporcji ubezpieczen
rolnych jest obejmowanie ochrong ubezpieczeniowa coraz to wickszych powierzchni upraw
rolnych (ok. 28%) w skali catego kraju. Analizujac liczbe ubezpieczonych hektaréw upraw
w ramach ubezpieczen dotowanych mozna wnioskowaé, ze w 2010 roku ponad jedna czwar-
ta gruntow w Polsce byta ubezpieczona.

Tabela 3

Polisy wykupione przez rolnikoéw z dotacja budzetowa

Rok Liczba polis Polisy ubezpieczenia Pol.isy ubezpieczenia ~ Powierzchnia ubezpie-
ogbtem upraw zwierzat czonych upraw (ha)

2006 11 056 10 738 318 311 740

2007 28 828 28 412 416 575029

2008 87370 87 150 220 1832036

2009 144 328 144 080 248 2808 104

2010 151112 150 833 279 2845777

2011%* 136 682 136 415 267 brak danych

* Dane wynikajace ze zlozonych przez zaklady ubezpieczen wnioskéw o dotacje na doptaty do sktadek z tytutu uméw ubezpie-
czenia zawartych z producentami rolnymi. Dane ostateczne znane bgda po ztozeniu przez zaktady ubezpieczen sprawozdan.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Dokonujac bardziej szczegdtowego rozktadu struktury ubezpieczen upraw mozna wska-
za¢ na pewne stabosci tego instrumentu zarzadzania ryzykiem w rolnictwie, zwlaszcza
ryzykiem katastroficznym.

Ubezpieczenia dotowane upraw sg realizowane w odniesieniu do upraw wysokonakta-
dowych (rzepak) w zakresie zbieznym z zagrozeniami dotykajacymi producenta rolnego
(przezimowanie, przymrozek, grad). Ale pozostale uprawy, a szczegolnie najpopularniejsze
w Polsce zboza, najczgéciej obejmowane sa ochrong w minimalnym i najtanszym zakre-
sie, ktory pozwala na spetnienie tzw. obowiazku, czyli w zakresie gradu. Wiele obszarow
czesto dotykanych niekorzystnymi zjawiskami pogodowymi (susza, powodz) pozostawato
poza zainteresowaniem zaktadow ubezpieczen lub cena za jedno ryzyko znacznie przekra-
czala mozliwo$ci ekonomiczne rolnikéw (np. sktadka w wysokos$ci co najmniej 10% sumy
ubezpieczenia za ryzyko suszy na terenach wojewodztwa wielkopolskiego i kujawsko-po-
morskiego). Ponadto rolnicy nie podaja prawdziwych informacji dotyczacych oczekiwane-
go plonowania (zanizajg jego wielko$¢), aby zredukowac koszty umow (Janowicz-Lomott,
Lyskawa 2011: 171-172).

Powszechnos¢ ubezpieczen rolnych koncentruje si¢ przede wszystkim na terenach
o duzej czestotliwoscei szkod katastroficznych, co powoduje znaczny wzrost wskaznika
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Rysunek 1. Przypis sktadki i wyptacone odszkodowania w ubezpieczeniach upraw (mln zt)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wisi.

szkodowosci do poziomu powyzej 100%. Sytuacja tak wysokiej szkodowos$ci miala miejsce
w 2012 roku na skutek masowo wystepujacych szkod spowodowanych niekorzystng dla
upraw aurg zimowo-wiosenng. Na rysunku 1 przedstawiono przypis sktadki oraz wartosci
wyptaconych odszkodowan z polis w ubezpieczeniach upraw. Zaprezentowane dane wska-
zuja, ze w latach 2008-2012'¢ wyptacone odszkodowania przekraczaja poziom 1,4 mld zi,
a zebrana sktadka ksztaltowala si¢ na poziomie 1 mld zt. Mozna wysunaé¢ wniosek, ze
w ujeciu dtugoterminowym ubezpieczenie upraw nie jest rentowne.

Uwagi koncowe

Produkty ubezpieczeniowe powinny by¢ konstruowane uniwersalnie, tak aby rolnik mogt
wykorzystaé ubezpieczenie zar6wno w sytuacji potrzeby ochrony danego, konkretnego ry-
zyka, jak 1 w sytuacji potrzeby transferu wszystkich skutkow zdarzen losowych na ubezpie-
czyciela. Nalezy jednak pamigtaé, ze nie wszystkie skutki negatywnych zdarzen losowych
sa ubezpieczalne, przede wszystkim ze wzgledéw ekonomicznych.

Czeste zmiany regulacji prawnych wskazuja na proby dostosowania istniejacych rozwia-
zan do strony popytowej i podazowej. Nie jest to zadanie tatwe, poniewaz cze¢sto interesy
producentéw rolnych stoja w opozycji do intereséw ubezpieczycieli. Zaktady ubezpieczen,
majac wlasne doswiadczenia i postrzegajac wysokie wskazniki szkodowosci w produktach
dotowanych, analizuja optacalno$¢ ekonomiczng prowadzonej dziatalnosci w agrobiznesie.
Trwajagce prace legislacyjne majg przyczynic¢ si¢ do upowszechnienia systemu ubezpie-
czen upraw rolnych i zwierzat gospodarskich, co z makroekonomicznego punktu widzenia

1© Rok 2012 analizowany jest prognostycznie.
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przetozy si¢ na ograniczenie innych form pomocy ze $rodkow publicznych (w tym pomocy
socjalnej).

Rynek rolny staje si¢ coraz bardziej dojrzaly i coraz bardziej wymagajacy pod wieloma
réznorodnymi aspektami. Zmiany technologiczne, wspolna polityka rolna, wykorzystanie
funduszy unijnych wptynety na poprawe stanu mechanizacji rolnictwa. Ubezpieczenie staje
si¢ klasycznym elementem zarzadzania ryzykiem i sktadka uwzgledniona jest w rachunku
ekonomicznym wsrod duzych producentéw rolnych. W przypadku rolnikéw bedacych oso-
bami fizycznymi widac¢ tendencj¢ wzrostowa zainteresowania ubezpieczeniami, ktore kom-
pleksowo moga zapewnié ochrong mienia, upraw, zwierzat lub sprzgtu rolniczego na terenie
gospodarstwa rolnego. Decyzje dotyczace zakupu ubezpieczenia nie wynikaja tylko z kwe-
stii ekonomicznej atrakcyjnosci i niecheci do ryzyka, ale takze z poziomu $wiadomosci
zagrozen. Mozna zalozy¢, iz znaczna czg¢$¢ rolnikoéw charakteryzuje si¢ duza niechecia do
ryzyka, ale mimo to nie podejmuje dziatan majacych je zminimalizowaé¢ z powodu niewta-
Sciwej percepcji zagrozen. Wydaje sie, iz jednym ze sposobow znacznego upowszechnienia
systemu jest prowadzenie szeroko zakrojonych dziatan edukacyjnych, podnoszacych wsrod
rolnikow zaréwno zakres wiedzy dotyczacy zagrozen zwiagzanych z prowadzong dziatalno-
Scig, jak rowniez ukazujacych korzysci wynikajace z ubezpieczenia.
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THE INSURANCE AS A METHOD OF RISK MANAGEMENT IN THE AGRICULTURE

Abstract: The article touches on a problems connected with risk management in agricultural sector, with
using the insurance as one of the methods. There were discussed both law systems of risk managing in the
agriculture - the system of the European Union and the national system. There were in detail presented the
mandatory agricultural insurances as an example of instrument of managing catastrophic risk. In the article
were also presented statistics illustrating the situation on the mandatory farming insurances market and on
the farm animals insurance market.

Keywords: insurance protection of farms, catastrophic risk, farming insurance and farm animals insurance
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