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Ryzyko i odpowiedzialnos$¢

Agata Adamska®

Streszczenie: Ce/ — Celem artykutu jest przedstawienie nowej koncepcji — ryzyka rozszczepionego, powsta-
jacego w sytuacji rozerwania zwigzku mig¢dzy podejmowaniem ryzyka a ponoszeniem jego skutkow.
Metodologia badania — Koncepcja ryzyka rozszczepionego zostata sformutowana w wyniku obserwacji zja-
wisk ekonomicznych zachodzacych we wspotczesnej gospodarce Swiatowe;.

Wynik — W artykule zaprezentowano takze mozliwo$¢ wykorzystania koncepcji ryzyka rozszczepionego
w analizie przyczyn narastania w réznych obszarach ryzyka systemowego oraz sposoby ograniczania roz-
przestrzeniania si¢ ryzyka rozszczepionego.

Oryginalnos¢/wartos¢ — Zaprezentowana koncepcja pomaga lepiej zrozumie¢ konsekwencje wystepujacej
coraz czgsciej sytuacji zaktocenia relacji migdzy podejmowaniem decyzji a ponoszeniem odpowiedzialnosci
za ich skutki.

Stowa kluczowe: ryzyko rozszczepione, niepewno$¢, tad instytucjonalny

Wprowadzenie

Niepewnos¢ i ryzyko towarzysza cztowiekowi od zawsze, chociaz §wiadomo$¢ ich wyste-
powania narodzita si¢ stosunkowo niedawno. W opracowaniu opublikowanym w 1901 roku
A.H. Wilett zauwazyt, ze ,,zycie i praca ludzi odbywa si¢ w warunkach niepewnosci” (Wi-
lett 1901: 3). Przez kolejne ponad 100 lat konstatacja ta nie stracita na aktualno$ci, mimo
rozwoju badan nad niepewnoscia i ryzykiem oraz powstawania coraz bardziej zaawanso-
wanych metod i technik majacych stuzy¢ radzeniu sobie z nimi. Zmieniajace si¢ warunki
otoczenia, jego rosnaca zlozono$¢ i zmienno$¢ powoduja nawet, ze niepewnos$¢ wrecz sie
nasila, a wraz z nig ro$nie ryzyko. Zjawiska te sa lepiej dostrzegane i silniej odczuwa-
ne w okresach ostabienia koniunktury gospodarczej, co jest uzasadnione nie tylko prze-
stankami majgcymi charakter obicktywny, ale i subicktywnymi odczuciami zwigzanymi
z ostabieniem poczucia sprawowania kontroli nad rozwojem sytuacji. Obok zwickszajace;j
si¢ zmiennos$ci otoczenia i stanu koniunktury na wzrost ryzyka wptywaja takze przemiany
zachodzace w obszarze instytucjonalnym. Ich konsekwencja sa zmiany w sposobie funk-
cjonowania rynkdow, panstwa, przedsigbiorcow i gospodarstw domowych. Na skutek tych
przemian wiele podmiotow staje si¢ w coraz wigkszym zakresie biorcami skutkow ryzyka
(niekiedy podejmowanego przez inne podmioty), czesto nieswiadomymi tego faktu.
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1. Zrédla ryzyka i jego konsekwencje

Na ryzyko w ekonomii, zarzadzaniu i finansach najczesciej spoglada si¢ przez pryzmat
skutkow, jakie moze ono nie$¢ dla cztowieka. Za istotne uwazane sa takze postrzeganie
i ocena ryzyka oraz ich wptyw na ludzkie dzialania. Przyjmowanie réznych perspektyw
w analizie relacji cztowiek-ryzyko spowodowato, ze nie wyksztalcita si¢ do tej pory jed-
nolita metodologia dotyczaca samego ryzyka. Gdyby jednak podja¢ probe przedstawienia
takiej metodologii na poziomie meta, ,,to mogtoby si¢ okaza¢, ze brak jest niezbednych
narzedzi. W teorii nauki nie zdotano dotad opracowaé spojnego warsztatu badawczego”
(Karczmarek 2013: 10). Przejawem deficytu jednomyslnosci w tym obszarze jest m.in. brak
jednej, powszechnie podzielanej definicji ryzyka, w tym jednoznacznego rozdzielania ry-
zyka i niepewnosci oraz rozstrzygnigcia czy ryzyko powinno by¢ rozpatrywane wylacznie
w kategoriach zagrozenia, czy takze jako szansa.

Zrédet ryzyka mozna upatrywaé zaréwno w obiektywnej zmiennosci samej natury, jak
i w subiektywnym braku informacji. Niepewno$¢ i ryzyko sa bowiem nieodtagcznymi ce-
chami rzeczywisto$ci wynikajacymi nie tylko z liczby, ztozonosci i zmienno$ci elemen-
tow ja tworzacych, ale rowniez z interakcji zachodzacych migdzy nimi oraz ograniczonych
mozliwo$ci poznawczych podmiotéw gospodarujacych (Jajuga, Jajuga 1996: 98). Inaczej
méwiac, wynikaja one stad, ze ludzie nie dysponuja pelnym opisem $wiata, ktéry mozna by
uznac¢ za catkowicie prawdziwy (Arrow 1985). W zaleznosci od tego, ktore ze zroédel uznane
zostang za istotniejsze, w analizie i szacowaniu ryzyka mozna odwotac¢ si¢ do r6znych kon-
cepcji: od technologicznej, gdzie nacisk ktadziony jest na zmiennos$¢ stanéw natury, ktorg
mozna kwantyfikowac i przewidywac z duza doktadnos$cia, poprzez klasyczna ekonomicz-
na z racjonalnym decydentem, gdzie zmienno$¢ otoczenia jest istotna, ale decyzje podej-
muje cztowiek na podstawie analizy dostepnych informacji (Akerlof, Shiller 2010: 32), do
koncepcji behawioralnej, w ktorej najistotniejsze sg psychologiczne aspekty decyzji, takie
jak osobiste preferencje, subiektywne postrzeganie parametréw ryzyka, kontekst decyzji.

Ryzyko klasyfikowane jest na wiele réznych sposobow, w zaleznosci od celu tworzace-
go dang systematyke. Z punktu widzenia potencjalnych skutkoéw ryzyko najczesciej dzielo-
ne jest na ryzyko czyste i spekulacyjne. Ryzyko czyste wystepuje wtedy, gdy nie wiadomo,
czy jakie$ zdarzenie bedzie miato miejsce, ale jesli tak si¢ stanie, to jego konsekwencje
z pewnoscia beda negatywne. Ryzyko spekulacyjne natomiast to taka sytuacja, w ktorej
réwniez nie wiadomo, czy dane zdarzenie dojdzie do skutku, ale jego konsekwencje moga
by¢ negatywne badz pozytywne. Wydaje si¢, ze w podziale tym implicite przyjmowane jest
zalozenie, ze ryzyko czyste jest niezalezne od woli cztowieka, ktory moze jedynie odczué
jego skutki, podczas gdy w przypadku ryzyka spekulacyjnego jego powstanie stanowi wy-
nik wyboru dokonywanego przez podmiot decydujacy si¢ na jego podjecie. Z punktu wi-
dzenia postrzeganego wplywu cztowieka na ryzyko, jakiemu on podlega, wazny jest takze
podziat na ryzyko dobrowolne i wymuszone (Ostasiewicz 2003: 4). Ryzyko dobrowolne
kojarzone jest z poczuciem posiadania wptywu na bieg wydarzen, zapewniajacym wrazenie
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sprawowania kontroli, co czesto prowadzi do niedoszacowywania tego ryzyka. Z kolei ry-
zyko wymuszone wystepuje wtedy, gdy ekspozycja na ryzyko powstaje na skutek decyzji,
na ktore cztowiek nie ma wptywu lub jego wptyw jest niewielki.

2. Szczegllne przypadki ryzyka

Ztozonos$¢ proceséw ekonomicznych powoduje, ze coraz trudniej rozpatrywac poszczegol-
ne przejawy ryzyka jako pojedyncze i niezalezne. Nie chodzi przy tym tylko o wystepujaca
kumulacje danego rodzaju ryzyka, jak ma to miejsce np. w odniesieniu do rosnacej skali
spekulacji na rynkach finansowych, ale rowniez intensyfikacj¢ interakcji wystgpujacych
miedzy roznymi rodzajami ryzyka, na ktore eksponowany jest dany podmiot. Dlatego coraz
czesdciej w analizie ryzyka potrzebne jest podejscie systemowe, pozwalajace na uwzgled-
nienie dodatnich i ujemnych sprz¢zen zwrotnych zachodzacych migdzy poszczegdlnymi
rodzajami ryzyka. Analiza systemowa ryzyka ujawnia przy tym kolejny problem, ktory
zwigzany jest z konieczno$cig odnalezienia zwigzku przyczyno-skutkowego pomigdzy po-
dejmowaniem ryzyka a jego konsekwencjami. Doktadniejsza analiza tego problemu prowa-
dzi do konstatacji, ze coraz czesciej nastgpuje rozerwanie podmiotowe zwigzku przyczyno-
wo-skutkowego: kto inny podejmuje ryzyko, a kto inny w catosci lub w czesci ponosi jego
skutki. W konsekwencji pojawia si¢ nowa postaé ryzyka, ktére mozna nazwaé ryzykiem
rozszczepionym. Wystgpowanie tego ryzyka uwarunkowane jest splotem réznych czynni-
koéw, ktore mozna rozpatrywaé w skali mikro, makro i mezo.

Jednym z przypadkow wystgpowania ryzyka rozszczepionego jest sytuacja, gdy na pod-
stawie kontraktu jeden podmiot (pryncypatl) przekazuje drugiemu podmiotowi (agentowi)
prawo do podejmowania decyzji w pewnym zakresie, np. zarzadzania spotka kapitatowa.
Powstajaca wowczas relacja agencji jest jednak niedookreslona, poniewaz ze wzglgdu na
dtugi okres obowiazywania umowy taczacej obie strony, niepewnos$¢ otoczenia, trudno-
$ci z monitorowaniem dziatan stron oraz ponoszonych przez nie naktadéw niemozliwe jest
sformutowanie mi¢dzy akcjonariuszami a zarzadem kontraktu kompletnego (explicit con-
tract) z wyspecyfikowanym petnym zakresem obowigzkow zarzadu obejmujacym wszyst-
kie mozliwe sytuacje. Stosunek przedstawicielstwa jest wiec okreslony warunkami umowy
nickompletnej, domys$lnej (implicit contract) (Mesjasz 2002: 58), w ktorej pozostaje otwarta
kwestia podejmowania decyzji w sytuacjach nieuregulowanych umowg. Prowadzi to do
stosunkowo duzej autonomii decyzyjnej agenta, a ostateczne konsekwencje podejmowa-
nych przez niego decyzji (zarowno pozytywne, jak i negatywne) ponosi pryncypat. Wyni-
kiem decyzji zarzadu jest powstanie portfela obejmujacego rézne rodzaje ryzyka, na ktore
narazone jest przedsigbiorstwo (poszczegdlne jego rodzaje wzajemnie si¢ wzmacniajg lub
znoszg w zaleznosci od korelacji migdzy nimi). Jednoczesnie akcjonariusz jako wiasciciel
czescei akeji spolki staje sie wspotposiadaczem tego portfela. Nalezy jednak zwroci¢ uwagg,
ze w niektorych przypadkach cele akcjonariuszy i zarzaddw moga by¢ rozbiezne. W sy-
tuacji, w ktorej ,,pryncypalowie (na przyktad akcjonariusze) nie maja peinej kontroli nad
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dziatajacymi w ich imieniu pelnomocnikami (na przyktad menedzerami), pelnomocnicy
moga czasem angazowac si¢ w transakcje majac na uwadze wzgledy inne niz najlepszy
interes swoich pryncypalow” (Rappaport 1999: 3). Powoduje to dodatkowe znieksztatcenie
profilu ryzyka, na jakie narazony jest pryncypal.

Sytuacja stosunku agencji jako przyktad ryzyka rozszczepionego moze byé oceniana
w kategoriach $wiadomej decyzji pryncypata, czyli jako przejaw podejmowanego przez
niego ryzyka spekulacyjnego. Nieco bardziej ztozony charakter ma ryzyko rozszczepione
w przypadku, gdy pryncypatem jest inwestor powierzajacy agentowi (tu: zarzadzajacym
funduszem inwestycyjnym) $rodki z przeznaczeniem na inwestycje w akcje spotek. Na sku-
tek zawarcia takiej umowy rodzi si¢ nowa sytuacja — agenci reprezentujg agentow. Tworzy
si¢ dhugi, skomplikowany tancuch posrednikéw miedzy spotka a jej ostatecznym wiasci-
cielem (ultimate owner) (Hawley, Williams 2000: 124). Ow ostateczny whasciciel ponosi
finansowe konsekwencje ryzyka podejmowanego przez agentdw na wszystkich poziomach
decyzyjnych. Obok kumulowania réznych rodzajow ryzyka wynikajacego z decyzji podej-
mowanych w spotkach, portfel ryzyka rozszczepionego zawiera takze ryzyko powstajace na
skutek decyzji zwiazanych ze strategia inwestycyjna funduszu. Podobnie, jak w przypadku
pojedynczej relacji agencyjnej, takze w tym portfelu poszczegolne rodzaje ryzyka moga si¢
wzmacnia¢ lub redukowaé wzajemnie, w zaleznosci od tego, jak sa skorelowane. Niezalez-
nie jednak od wewnetrznej budowy portfela nadal kto inny podejmuje pojedyncze decyzje
dotyczace ryzyka, a kto inny ponosi ich konsekwencje.

Obok przedstawionych sytuacji, w ktorych pryncypat podejmuje ryzyko spekulacyjne
w wyniku zawartego kontraktu, ryzyko rozszczepione moze powstawac takze w innych
przypadkach. Przeniesienie konsekwencji podejmowanego ryzyka na inne podmioty moz-
liwe jest bowiem takze na skutek asymetrii informacyjnej, spowodowanej brakiem wie-
dzy lub informacji na temat produktéw i ustug. Rosnaca ztozono$¢ i zréznicowanie oferty
rynkowej czgsto uniemozliwiaja potencjalnemu konsumentowi zrozumienie petnych kon-
sekwencji nabycia danego produktu lub ustugi i korzystania z nich. ,,Post¢p technologiczny
spowodowalt, ze ryzyko to jest nie tylko bardziej powszechne, ale, co gorsza, jest ono coraz
bardziej ukryte. Nie widzimy i nie czujemy promieniowania piecow mikrofalowych, ekra-
néw komputerowych czy telewizyjnych” (Ostasiewicz 2003: 8). Ograniczenia informacyjne
i poznawcze dotycza takze sktadu i dziatania szerokiego spektrum innych produktéw co-
dziennego uzytku, np. zywnosci, lekoéw, kosmetykow czy farb uzywanych przy produkeji
ubran. Jeszcze silniej zjawisko to jest widoczne w przypadku ustug profesjonalnych, np. fi-
nansowych.

Wystepujaca asymetria informacyjna rodzi pokuse¢ naduzycia, bowiem ewentualne ne-
gatywne konsekwencje dziatan ryzykownych w duzej mierze ponoszone beda nie przez
decydenta, a przez nabywcow produktu lub ustugi. Oceniajac sytuacj¢ z ich punktu widze-
nia nalezatoby przy tym raczej mowi¢ o niepewnosci, czy produkt okaze si¢ bezpieczny
i zaspokoi ich potrzeby, a nie ryzyku sensu stricte — tu juz nie mozna modelowaé prawdo-
podobienstwa i odpowiadajacych mu wynikéw. Oznacza to konieczno$¢ wyjscia w analizie
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ryzyka rozszczepionego poza granice samego ryzyka i uwzglednienia w niej rowniez ka-
tegorii niepewnosci. Na przyktad producent samochodow wprowadzajac na rynek pojazdy
obarczone wada konstrukcyjng obnizajaca poziom ich bezpieczenstwa moze dos¢ precy-
zyjnie skalkulowa¢ ryzyko finansowe pozwow ze strony potencjalnych ofiar wypadkéw
i ich rodzin. Nabywcy jednak dokonujac zakupu tych pojazdéw nie sg w stanie dokonaé
kalkulacji podejmowanego ryzyka, bowiem obiektywnie nie dysponuja wiedza o istnieniu
wady konstrukcyjnej. W ich przypadku mozna rozpatrywac sytuacje jedynie w kategoriach
niepewnos$ci zwigzanej z wyborem pojazdu tego badz innego producenta.

Problematyka ryzyka rozszczepionego dotyczy takze przedsiebiorstw ,,zbyt duzych, by
upas¢” (TBTF — too big to fail). Przedsigbiorcy tej kategorii, chociaz nie sg wprost wypo-
sazeni w gwarancje panstwowe, ,,dysponuja tak znacznymi elementami wptywu na aparat
panstwowy, ze ten nie jest w stanie zastosowa¢ wobec nich klasycznych mechanizmoéow wol-
nego rynku — wiacznie z petng upadtoscia. Odstapienie od zasad wolnej konkurencji rodzi
ryzyko nieodpowiedzialnej polityki przedsigbiorstw, opartej na swoistej kalkulacji, ze pan-
stwo nieodmiennie przyjdzie im w sukurs” (Wisniewski 2010: 224-235). O tym, ze istotnie
takie zachowania, polegajace na podejmowaniu nadmiernego ryzyka przez zarzady tego
typu przedsigbiorstw, maja miejsce $wiadczy skala problemow, jakie powstaty w okresie
ostatniego kryzysu finansowego. Dodatkowo kryzys ujawnit zjawisko przenoszenia ryzyka
na inne podmioty, nieuczestniczace w procesie podejmowania decyzji o jego podjeciu i cze-
sto nie majace swiadomosci skali podejmowanego ryzyka. Rzady wielu panstw, udzielajac
ogromnej pomocy przedsigbiorstwom, doprowadzity w rezultacie do prywatyzacji korzysci
i upublicznienia strat.

Skala nieodpowiedzialnych zachowan przy podejmowaniu ryzyka na przestrzeni ostat-
nich kilkunastu lat systematycznie rosta. Stanowi to konsekwencje swoistej gry, jaka pro-
wadzg zarzady duzych korporacji finansowych i rzady panstw. Kolejne rundy tej gry wiaza
si¢ z zachowaniami tych dwdch grup podmiotow w okresie kolejnych kryzysow na rynkach
finansowych. ,,Zachowujac si¢ w trakcie kolejnych kryzyséw podobnie, gracz publiczny
wypracowal sobie reputacj¢ nie zawodzacego poktadanego w nim zaufania. To ttumaczy,
dlaczego gracz prywatny sktonny byt podejmowac coraz wicksze ryzyko i wyjasnia nasile-
nie si¢ wsrod podmiotow dysponujacych srodkami prywatnymi zjawiska hazardu moralne-
go. Kontynuowanie swojej strategii przez gracza publicznego pozwala rowniez przewidy-
wac, ze obecny kryzys nie jest wcale ostatnim, a skala kolejnych moze by¢ jeszcze wigksza”
(Dabrowski 2012: 65).

W przypadku przedsigbiorstw TBTF rozszczepienie ryzyka przybiera postac jesz-
cze grozniejsza niz w sytuacji konfliktu agencji. Duzo wyrazniej przebiega tu bowiem
podziat konsekwencji — ewentualne zyski z podjecia ryzyka przypadaja samemu przed-
sigbiorstwu oraz jego zarzadowi, menedzerom nizszego szczebla i akcjonariuszom, nato-
miast potencjalne straty ostatecznie obcigzajg inne, czgsto luzno lub wcale nie zwigzane
z przedsiebiorstwem podmioty. W takiej sytuacji podjecie ryzyka, nawet jesli jest ono okre-
slone wysokoscig potencjalnej straty lub zysku i prawdopodobienistwem ich wystapienia,
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w rzeczywistosci oznacza dla decydenta zajgcie pozycji ubezpieczonej. Dla ponoszacych
potencjalne negatywne skutki jest to jednak pozycja otwarta i to taka, ktorg nie mozna
w zaden sposob zarzadzac.

Zupelnie inne sg przyczyny powstania ryzyka rozszczepionego w sytuacji stosowania
przez uczestnikéw rynkow finansowych handlu algorytmicznego. Tu gldéwnym czynnikiem
nie jest pokusa naduzycia, jak w przypadku konfliktu agencji, bezpieczenstwa produk-
tu lub ushugi, czy podmiotéw nalezacych do kategorii TBTF. Handel algorytmiczny, wraz
z jego najbardziej zaawansowana odmiang HFT (High Frequency Trading), polega na wy-
korzystaniu programéw komputerowych lub samouczacych sieci neuronowych juz nie tylko
do wspomagania, ale do zastegpowania inwestora w podejmowaniu decyzji (Banasiak 2011:
231-266). W konsekwencji stosowania tych narzedzi na rynek naptywaja zlecenia, ktore sa
generowane bez udziatu cztowieka. ,,Wprawdzie czynno$¢ prawna ex ante nie jest doko-
nywana, ale uczestnicy systemu z gory godza si¢ na to, ze skutki dziatan komputerowych
beda ex post uznawane za kontraktowe. Przypomina to system, gdy przypadkowa (z punktu
widzenia skutkéw) wymiana towaru na pienigdz dokonywana na okreslonym rynku przez
uczestnikow tego rynku jest ex post konwalidowana jako wazna transakcja” (Chtopecki,
Malanowski 2014).

Mechanizm rozszczepiania ryzyka przebiega zatem nastepujaco: czlowiek uruchamia
maszyne, ktora generuje zlecenia (oferty kupna lub sprzedazy), w ich wyniku zawierane sa
transakcje (czgsto z inna maszyna), na skutek czego nie tylko nastgpuje wielokrotne prze-
niesienie wlasnosci, ale zlecenia te ze wzglgdu na swoja liczbe i czgstotliwos¢ wpltywaja po-
przez mechanizm podazy i popytu na ceny notowanych walorow. Ceny te s3 obowigzujace
dla wszystkich uczestnikdéw rynku oraz posrednio dla podmiotéw z gospodarki realnej. Dla
tych pierwszych konsekwencje mozna zatem rozpatrywac¢ w kategoriach ryzyka zmienno-
Sci ceny, dla tych drugich jest to kolejny element sktadajacy si¢ na niepewnosé otoczenia.

Przedstawione przyktady nie wyczerpuja oczywiscie catego spektrum sytuacji, w kto-
rych wystepuje ryzyko rozszczepione. Ich doboér podyktowany zostat checia pokazania roz-
norodnos$ci przypadkéw, w ktorych nastepuje przynajmniej czg¢$ciowe oderwanie decyzji
od jej skutkow (najczesciej dotyczy to konsekwencji negatywnych). Skutki sa w mniej lub
bardziej uswiadomiony sposob ponoszone przez inne podmioty, na ktore zostato przenie-
sione ryzyko. Rodzi si¢ zatem pytanie — czy mozna i nalezy te podmioty chroni¢ przed
konsekwencjami tego typu dziatan.

3. Instytucjonalne mechanizmy ograniczania skutkow
ryzyka rozszczepionego

Poszczegodlne przypadki ryzyka rozszczepionego (mimo braku rozpoznania go jako samo-
istnego zjawiska) byty identyfikowane od dawna, najczes$ciej w momencie wystapienia jego
negatywnych konsekwencji. Podejmowano wowczas dorazne dziatania zaradcze i jedno-
czeénie starano si¢ wypracowac rozwigzania majace zapobiega¢ podobnym wydarzeniom
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w przysztosci. Stopniowo nastgpowalo uogdlnianie tych rozwigzan i ich instytucjonaliza-
cja, badZz w postaci tworzenia norm prawnych, badz powolywania réznego rodzaju ciat
regulacyjnych i kontrolnych. Trudno wprawdzie oczekiwaé, zeby wszystkie przypadki ry-
zyka rozszczepionego byly traktowane jednakowo (jest to niemozliwe ze wzgledu na ich
r6znorodnos$é), jednak przy tworzeniu i modyfikowaniu rozwigzan majacych ograniczy¢ to
ryzyko nalezatoby wigcej uwagi poswieci¢ wprowadzaniu zasady wspotodpowiedzialno$ci
decydentow przyczyniajacych si¢ do jego powstania.

Zbyt daleko idace regulacje majace na celu ochrong konsumentow i innych podmiotow
gospodarki rynkowej powoduja ostabienie mechanizméw zdroworozsadkowej oceny ryzy-
ka i zmniejszaja motywacje do podejmowania dziatan, ktére prowadzityby do nie przyjmo-
wania go na siebie. W przypadku ryzyka rozszczepionego samodzielne zarzadzanie ekspo-
zycja na jego skutki jest jednak bardzo utrudnione — badz ze wzgledu na istotng i niedajaca
si¢ usuna¢ asymetri¢ informacyjna, badz ze wzgledu na brak mozliwo$ci realnego uwolnie-
nia si¢ od niego przez podmioty eksponowane na jego skutki. Dlatego w obszarze ryzyka
rozszczepionego niezbedne sg regulacje majace na celu przywrocenie zwigzku migdzy po-
dejmowaniem decyzji a odpowiedzialno$cia za ich skutki.

Inng forma instytucjonalizacji ochrony przed nadmiernym tworzeniem ryzyka rozsz-
czepionego jest powstawanie wyspecjalizowanych podmiotow powolywanych w celu za-
bezpieczenia praw jednostek poddanych ekspozycji na to ryzyko. Sg one tworzone zaré6wno
przez panstwo (agendy rzadowe, organizacje migdzynarodowe), jak i przedsigbiorcow (roz-
nego rodzaju stowarzyszenia, podmioty certyfikujace), a takze samych obywateli (orga-
nizacje pozarzadowe). Tworzenie formalnych instytucji w wielu przypadkach ma na celu
przywrdcenie jednej z bardzo waznych w zdrowym spoteczenstwie instytucji nieformal-
nych — zaufania.

Uwagi koncowe

Sposobem na odbudowanie zaufania w sytuacji rozprzestrzeniania si¢ ryzyka rozszczepio-
nego moze by¢ uksztaltowanie rozwigzan instytucjonalnych, ktore nie tyle bedg wymuszaé
konkretne zachowania, ile raczej przywraca¢ odpowiedzialno$¢ za skutki stwarzania tego
ryzyka. Upowszechnienie i konsekwentne stosowanie takiej zasady beda prowadzity do
zmian w uktadzie bodzcéw motywacyjnych, jakim podlegaja decydenci, co powinno by¢
bardziej skuteczne od metody stosowania bezposrednich nakazéw i zakazow. Oddziaty-
wanie takich regulacji byloby ponadto znacznie szersze i bardziej uniwersalne od enume-
ratywnego wymieniania wszystkich sytuacji rodzacych zagrozenie dla innych podmiotéw
oraz ustanawiania nadzorcy kontrolujagcego postgpowanie kazdego podmiotu bedacego
potencjalnym zrédtem ryzyka rozszczepionego. Oprocz niekiedy watpliwej skutecznos$ci
dzialan nadzorczych w tym zakresie pozostaje jeszcze bowiem odwieczna watpliwos¢: quis
custodiet ipsos custodes?
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RISK AND RESPONSIBILITY

Abstract: Purpose — The purpose of the article is to introduce the new concept of ‘fissional’ risk, that emerg-
es as a result of disruption of the relationship between taking risk and bearing the consequences of risk.
Design/methodology/approach — The concept of ‘fissional’ risk arises from the observation of economic
events that take place in the contemporary global economy.

Findings —The article also looks at the prospects for practical applications of the concept in the analysis of
causes that might lead to an uncertainty increase in various areas and methods that might be employed to
limit the spread of ‘fissional’ risk.

Originality/value — The concept introduced makes it easier to understand the consequences of this phenom-
enon.

Keywords: ‘fissional’ risk, uncertainty, institutional order
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