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Plynnos¢ finansowa
jednostek samorzadu terytorialnego
wobec znaczacego obcigzenia dlugiem publicznym
— wyniki badan empirycznych

Beata Zofia Filipiak”

Streszczenie: Celem artykutu jest odpowiedz na pytania: jak wyglada proces zarzadzania ptynnoscia fi-
nansowa w JST? Jakie metody i narze¢dzia zarzadzania ptynnoscia finansowq sa wykorzystywane z punktu
widzenia ryzyka w jednostkach samorzadu terytorialnego?

Metodologia badania przy zastosowaniu techniki ankietowej oraz metod statystycznych (analiza statystycz-
na testem chi2).

Wynik rozwazan bgdzie stanowi¢ uzyskanie odpowiedzi na pytanie o czynniki majace wptyw na ptynnosé¢
finansowa w jednostkach samorzadu terytorialnego.

Oryginalno$¢/warto$¢ — stanowi¢ bedzie odpowiedz na pytanie, czy stosowana przez jednostki samorzadu
terytorialnego polityka zarzadzania ptynnoscia finansowa jest adekwatna do sytuacji i jest w stanie zapew-
ni¢ biezace oraz przyszte wywiazywanie si¢ ze swoich zobowiazan.

Stowa kluczowe: finanse samorzadowe, zadtuzenie, ptynno$¢ finansowa JST

Wprowadzenie

Jednostki samorzadu terytorialnego (JST) zostaty zobowigzane ustawg o finansach publicz-
nych do analizy ryzyka. Dziatajac w zmiennych warunkach otoczenia, JST narazone s3 na
szereg czynnikow, ktore powoduja, jak rowniez moga spowodowacé okresowa lub mogaca
wystapi¢ w przysztosci utrat¢ zdolnosci do biezacego wywiazywania si¢ ze zobowigzan
(ptynnosci finansowej). Analiza ryzyk zwigzanych z utrata ptynnosci wiaze si¢ z bardzo
ogblnymi zapisami ustawowymi, dotyczacymi jedynie prowadzenia kontroli zarzadcze;j.
Ustawodawca nie precyzuje zakresu prowadzonej analizy ryzyka, jak réwniez kluczowych
ryzyk, ktére powinno si¢ analizowac.

Jednym z kluczowych ryzyk, wptywajacych na zdolno$¢ do wywiazywania si¢ ze zobo-
wigzan, jest ryzyko zwigzane z wykorzystaniem zwrotnych instrumentéw dtuznych. Zwa-
zywszy na fakt, ze samorzadowy dtug publiczny finansuje zadania inwestycyjne o znacza-
cej wartos$ci, oparty jest o instrumenty, ktore w swojej konstrukcji nie sg oboj¢tne na ryzyko,
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a wreez je implikuja, nalezy podjac analizy zmierzajace do ustalenia wptywu samorzado-
wego dlugu publicznego na zdolnos¢ do wywigzywania si¢ ze zobowigzan dtuznych przez
JST. Ponadto, dtug splacany jest przez jednostki samorzadowe przez kilkanascie, a nawet
kilkadziesiat lat. Nie zawsze rowniez dotychczasowe rozwiazania ustawowe w zakresie
mozliwosci zaciggania zobowiagzan dtuznych sprawdzaja si¢ i beda sprawdzac si¢ w przy-
szto$ci. Organy samorzadowe, chcac podejmowac trafne decyzje o wyborze instrumentow
dtuznych, musza kierowa¢ si¢ szeregiem czynnikow (szerzej: Filipiak 2008; Jastrzebska
2009; Poniatowicz, Salachna, Perto 2010; Filipiak 2011), ale réwniez uwzglgdniaé zdolnos¢
do wywiazywania si¢ ze zobowigzan. Ryzyko w znaczacy sposob determinuje dziatania na
rzecz zapewnienia i utrzymania ptynnosci finansowej, jako funkcji zdolnosci do wywia-
zywania si¢ ze zobowigzan w czasie. Mozna juz dzisiaj méwic, ze analiza ryzyka powinna
ograniczy¢ ryzyko utraty ptynno$ci finansowej zwiazanej z zaciagnigtymi w przesztosci
zobowigzaniami dtuznymi.

Celem artykutu jest odpowiedZ na pytania: jak wyglada proces zarzadzania ptynnos$cia
finansowg w JST? Jakie metody i narzgdzia zarzadzania ptynnoscia finansowa sa wykorzy-
stywane z punktu widzenia ryzyka w jednostkach samorzadu terytorialnego?

Realizacja tak postawionego celu zostata oparta o zrealizowane badania dotyczace sza-
cowania poziomu zadtuzenia JST w warunkach zwigkszonej utraty ptynnosci finansowe;j.
Badania wykazaty, ze wla$nie zmienne warunki otoczenia w dtugim okresie sg czynnikiem
wptywajacym — silnie skorelowanym z ryzykiem utraty ptynnosci wynikajacej z pozio-
mu zadtuzenia. Nalezy zatem zada¢ pytanie: czy istniejgce podej$cie jest wystarczajace
w zakresie sterowania ptynnoscig finansowa? Jak nalezy zarzadza¢ ptynnos$cia finansowa?
Jakie czynniki moga mie¢ wplyw na stabilno$¢ finansowa? Jakie stosowa¢ metody ograni-
czania ryzyka? Jakie instrumenty finansowe wykorzystywa¢ w finansowaniu zobowigzan?
Jak monitorowa¢ poziom zadtuzenia, aby nie utraci¢ ptynnosci finansowej w krotkim i dtu-
gim okresie?

Odpowiedz na te pytania jest wysoce ztozona, specyficzna i bedzie zaleze¢ od podejscia
do zarzadzania finansami, w tym ptynnoscia finansowa w JST. Musi zostac, ze wzgledu na
warunki, w ktorych dziatajg JST, zindywidualizowana. Mozna jednakze odpowiedzie¢ na
pytanie, czy stosowana przez JST polityka zarzadzania ptynno$cig finansowg jest adekwat-
na do sytuacji i jest w stanie zapewni¢ biezgce oraz przyszie wywigzywanie si¢ ze swoich
zobowigzan.

1. Zarzadzanie plynnoS$cig finansowq jako obszar decyzji organéw
samorzadowych

Zadna decyzja w JST nie jest podejmowana bez ryzyka, w zwigzku z tym mozna wskazaé,
ze w procesie decyzyjnym bedziemy mie¢ do czynienia z barierami, ktére ograniczaja lub
wrecz uniemozliwiaja podjecie decyzji racjonalnych, optymalnych, czy tez efektywnych.
Wsroéd tych barier nalezy wymieni¢ (Kisielnicki 2008: 76—77; Robbins, De-Cenzo 2002:
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182, 189-190; Bolesta-Kukutka 2003: 65-66; Metodyka kompleksowej oceny... 2009: 15—
16; Szacowanie poziomu zadtuzenia... 2013: 265):

— bariere¢ informacyjna, polegajaca na braku wystarczajacych informacji do podjecia de-

cyzji,

— barier¢ ekonomiczno-techniczna, zwigzang z dysponowaniem ograniczonymi zasoba-

mi ludzkimi, rzeczowymi i finansowymi,

— Dbarier¢ kadrowa, wynikajaca z cech osobowosciowych i kompetencji decydenta oraz

braku motywacji lub niewtasciwej motywacji,

— Dbarierg spoteczna, opartg o wystepujace konflikty migdzyludzkie,

— Dbarier¢ organizacyjna,

— Dbarier¢ wynikajaca z czynnikdw wewngtrznych (natura ludzka, wladza, polityka, gra

partnerska).

Szczegdlnie decyzje, ktore majg charakter finansowy (a takimi sg decyzje zwiazane
z zacigganiem zobowigzan dtuznych czy ptynnosciowe) lub tez ich skutki, majg lub moga
mie¢ wymiar finansowy, sg decyzjami szczeg6lnego rodzaju. Z jednej strony $wiadcza o go-
spodarnosci i efektywnosci, ale z drugiej, przyczyniajg si¢ do budowania zaufania i wiary-
godnosci wobec partnerdw zewngtrznych, instytucji finansowych, czy tez spoleczenstwa.

Elementem, ktory w sposob istotny stanowi o wiarygodnosci finansowej i jednocze$nie
umacniajacym zdolno$¢ do wywiazywania si¢ z zobowigzan danej JST jest ptynnos¢ fi-
nansowa, rozumiana jako zdolnos¢ do osiagania przeptywow pieni¢znych umozliwiajacych
regulowaniec wymagalnych zobowigzan i pokrywanie niespodziewanych wydatkdéw gotow-
kowych (Wedzki 2009: 34; Sierpinska, Jachna 2004: 145). Z drugiej strony, zachowanie
plynnosci finansowej gwarantuje realizacje zadan w danej jednostce samorzadowej i zapo-
biega ewentualnym perturbacjom w tym zakresie. Nalezy ja postrzega¢ jako relacj¢ opisuja-
cg zdolno$¢ do wywiazywania si¢ z biezacych oraz przysztych (w rozumieniu ustawowym)
zobowigzan danej JST jako calosci, jak i poszczegdlnych jej jednostek organizacyjnych. Za-
chowanie ptynnosci finansowej stuzy umacnianiu wiarygodnosci finansowej i wiarygod-
nosci ptatniczej JST (Szacowanie poziomu zadluzenia... 2013: 266-267). W zwiazku z tym
istotnym elementem jest wprowadzenie procedur i proceséw zwigzanych z zarzadzaniem
finansami, w tym zarzadzaniem ptynnoscia finansowa. Aby skutecznie zarzadza¢ ptynno-
$cig finansowa, niezbedne jest wlaczenie jej w procesy zarzadcze danej JST, w szczegolno-
$ci w proces zarzadzania finansami.

Analiza ptynnosci finansowej danej JST ma na celu z jednej strony, dostarczenie in-
formacji niezbe¢dnych do dokonania wyboru wariantu, w oparciu o ktéry dana JST bedzie
prowadzita polityke pozyskania instrumentéw dtuznych stuzacych sfinansowaniu realizacji
zadan (biezacych, jak i inwestycyjnych), jak rowniez na obstuge zadtuzenia. Z drugie;j stro-
ny, ocena wiarygodno$ci jest dokonywana przez dawcow kapitatu w celu szacowania ryzy-
ka zwrotnosci zainwestowanego przez nich kapitatu w przedsigwzigcia realizowane przez
JST (Filipiak 2005: 69—84). Doswiadczenia ostatnich lat, jak rowniez wskazane ustawowo
zapisy dotyczace zakresu kontroli zarzadczej wyraznie pokazuja, ze jednostki samorzadu
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terytorialnego, jako jednostki sektora finansow publicznych, nie tylko musza dokonywac
analizy ryzyka. Zwlaszcza do$wiadczenia praktyczne ukazuja sytuacjg, ze nadmierne za-
dtuzenie JST moze powodowaé¢ mniejsze lub wigksze trudnosci z regulowaniem zobowia-
zan (Swiadcza o tym zarowno dane sprawozdawcze RIO, jak i uzyskane w procesie badaw-
czym odpowiedzi). W procesie zarzadzania finansami, obejmujagcym oceng zdolnosci do
wywigzywania si¢ ze zobowigzan, glownie chodzi o (Dylewski, Filipiak, Gorzalczynska-
-Koczkodaj 2010: 99):

— okreslenie ryzyka niewyptacalnosci lub trudnosci finansowych,

— okreslenie ryzyka transakcyjnego, w szczegolnosci operacyjnego,

— okreslenie mozliwo$ci zwigkszenia stanu zobowigzan,

— ustalenie mozliwo$ci wygenerowania nadwyzki finansowej (wolnych $rodkéw) na

splatg zobowigzan lub na realizacj¢ nowych zadan, czy tez programow.

Wskazana analiza pozwala na okreslenie wplywu wskazanych zjawisk, w szczegdl-
nosci na zdolno$¢ do wywiazywania si¢ ze zobowigzan biezacych, a ujeta zgodnie z art.
227 1236 ustawy o finansach publicznych w szeregach czasowych — utrzymanie ptynnosci
w przyszlosci. W ujeciu zarzadezym bedzie to oznaczalo pomiar i zarzadzanie ptynnoscia
finansowg w ujeciu krétkoterminowym i budowanie strategii finansowych w ujeciu dtugo-
terminowym.

Zarzadzanie ptynnoS$cia finansowa powinno uwzgledniaé: rodzaj jednostki, jej specyfi-
ke dziatania, podejscie zarzadcze (skonsolidowanie, rozproszenie lub tez skonsolidowanie
decyzji), jak rowniez stosowane instrumenty i metody zarzadzania (w szczegolnosci finan-
sami i ptynno$cia finansowa) (szerzej: Szacowanie poziomu zadluzenia... 2013: 268).

2. Metodyka badan

Problematyke zarzadzania zobowiazaniami dluznymi w kontekscie zdolnosci do wywia-
zywania si¢ ze zobowigzan, rozpatrywano wieloptaszczyznowo, odwotujac si¢ nie tylko do
badania poziomu zadtuzenia sektora finanséw publicznych ze szczegdlnym uwzglednie-
niem JST w Polsce na tle pozostalych panstw cztonkowskich UE, struktury zadtuzenia, czy
tez wykorzystania instrumentéw dtuznych w podziale na podstawowe jednostki terytorial-
ne, ale zaplanowano rowniez poznanie:

— opinii dotyczacych istniejacego systemu zarzadzania samorzadowym dlugiem pub-
licznym, uwzgledniajac problematyke utrzymania zdolnosci do wywigzywania si¢
ze zobowiazan,

— wplywu zadluzenia na zdolno$¢ do wywigzywania si¢ ze zobowigzan w zmiennych

warunkach otoczenia.

Badania nad poziomem zadluzenia, instrumentami dtuznymi, limitacja zadtuzenia oraz
zdolnoscia do wywiazywania si¢ ze zobowigzan, wykorzystujac w tym celu proste (szeregi
czasowe) 1 zaawansowane metody statystycznej analizy danych, pozwalajace wskazac, czy
istnieje zwigzek miedzy badanymi zmiennymi (szerzej: Szacowanie poziomu zadluzenia. ..



Plynnosé finansowa jednostek samorzqdu terytorialnego... 65

2013). Po analizie mozliwo$ci wykorzystania oraz istniejacych ograniczen zastosowania,
przyjeto sposrod dostepnych metod za odpowiednia technike ankietowa, poniewaz zapew-
niata ona poréwnywalnos¢ uzyskanych wynikéow. Warto podkresli¢, ze wiasciwe badanie
ankietowe zostato poprzedzone badaniem pilotazowym (testem).

Test pilotazowy stuzyt zbadaniu zrozumiato$ci postawionych pytan w narzgdziu badaw-
czym oraz komplet-nos$ci tez, objat on grupe dziesigciu zréznicowanych JST, co do wielko-
$ci budzetu oraz szczebla. Prawidlowos¢ konstrukeji narzedzia badawczego poddano pod
weryfikacje organow nadzorujacych JST, czyli wybranych regionalnych izb obrachunko-
wych. Podjete dziatanie miato na celu ocen¢ merytoryczng, udoskonalenie przygotowanych
ankiet oraz potwierdzenie prawidtowosci konstrukeji narzedzia badawczego.

Przygotowane narzedzie badawcze dedykowane JST zawierato trzy pytania profilujace
oraz 25 pytan objasniajacych, w tym kilkanascie pytan wieloitemowych. Kilka z zadanych
pytan byto wyskalowanych wedtug skal nominalnych.

Uktad ankiety zostat podporzadkowany weryfikacji hipotezy podstawowej, tak aby jed-
noznacznie moc stwierdzi¢, ze rozwigzania ustawowe obowigzujace do konca 2009 roku
oraz wchodzace w zycie z dniem 1 stycznia 2014 roku, nie gwarantuja zachowania zdolno-
$ci jednostek samorzadu terytorialnego do wywiazywania si¢ ze zobowigzan.

Populacje generalng stanowig jednostki samorzadu terytorialnego szczebla wojewddz-
kiego, powiatowego i gminnego (z uwzglednieniem miast na prawach powiatu). Na rysun-
ku 1 przedstawiono strukture proby badawczej.

Miasto na prawach

_ Wojewodztwo
powiatu samorzadowe
Gmina miejska 1.6 0.5

10,4
Powiat

11,2 . .
Gmina wiejska

56,9
Gmina miejsko-wiejska
19,3

Rysunek 1. Struktura proby z punktu widzenia rodzaju reprezentowanych JST

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan projektu NN 113 063139 pn. ,,Szacowanie poziomu
zadluzenia jednostek samorzadu terytorialnego w warunkach zwigkszonego ryzyka utraty ptynnosci finanso-
wej”, 2013 1.

Odpowiedzi udzielity wszystkie rodzaje JST, ale najmniej reprezentatywne sa odpowie-
dzi udzielone przez samorzady wojewodztwa. Wsrod 397 poddanych badaniom jednostek
samorzadu terytorialnego zdecydowang wickszo$¢ stanowily gminy wiejskie. Najmniej
byto miast na prawach powiatu i jednostek samorzadu wojewodztwa.
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3. Zarzadzanie plynnos$cia finansowa wobec znaczacego obcigzenia
samorzadowym dlugiem

Problem ptynnosci finansowej, czyli zdolnosci do wywiazywania si¢ z zobowigzan, jest
zwigzany z szeregiem czynnikow i obarczony ryzykiem. Rola zarzadzania ptynnoscia, wy-
korzystywanych metod i narzgdzi ro$nie w sytuacji, gdy jednostka samorzadu terytorialne-
go podjela decyzje dotyczaca zaciggnigcia zobowigzan dtuznych, ktorych okres sptaty jest
dtuzszy niz rok budzetowy. Ta sytuacja, zgodnie z ustawowo okre§lonym przeznaczeniem
dtugu, oznacza powstanie zobowigzan, ktore stuza sfinansowaniu zadan inwestycyjnych.
Plynnos$¢ finansowa staje si¢ zatem miernikiem mozliwo$ci wywigzywania si¢ ze zobowig-
zan dtuznych o charakterze dtugoterminowym. Biorgc pod uwage fakt, ze samorzadowy
dtug publiczny podlega indywidualnej limitacji, jak rowniez istniejg ograniczenia dotycza-
ce wykorzystania instrumentéw dluznych, nalezy wskazaé, ze ryzyko bedzie dotyczyto
zarowno samej zdolnosci do wywiazywania si¢ ze zobowigzan, jak i obejmie wykorzy-
stane instrumenty dtuzne. Jak wykazaly przeprowadzone badania, istnieje $cisty zwigzek
migdzy plynnos$cig finansowa a ryzykiem zwigzanym z zaciggnigtym samorzadowym diu-
giem publicznym. Co oznacza, ze wazne staja si¢ dziatania na rzecz minimalizacji ryzyka
i wzmocnienia ptynnosci finansowe;.

Respondenci wskazali, ze na przestrzeni ostatnich pigciu lat, w wigkszosci badanych
JST nie wystgpowaty problemy z plynnoscia finansowa (56,70%) lub wystgpowaty one
przejsciowo w trakcie roku budzetowego (34,50%). Zestawienie odpowiedzi zaprezentowa-
no na rysunku 2.

60,00% 56,70%
50,00%
40,00% 24,50%
30,00%
20,00%
10,00% 5,20% 4,70%
0,00% : : || : |
NIE TAK, ale tylko TAK, JST przejéciowo  TAK, co skutkowato

przejéciowo w trakcie  utracita zdolnosé do wystapieniem
roku budzetowego regulowania swoich zobowigzan
zobowigzar wymagalnych na koniec
roku budzetowego

Rysunek 2. Wystepowanie problemow i zaburzen zwigzanych z utrata ptynno$ci finansowej
w badanych JST

Zrodto: jak pod rys. 1.

Wobec powyzszego, potwierdzono w sposob jednoznaczny, ze problem utraty ptynno-
$ci finansowej dotyczyl blisko 44% jednostek. Stad tez, waznym elementem zarzadzania
finansami samorzadowymi w sytuacji posiadania dtugoterminowych zobowiagzan dtuznych
jest organizacja procesu zarzadzania ptynnoscig finansowa oraz wykorzystywane meto-
dy i narzedzia zarzadzania ptynnoscig finansowa. Analiza udzielonych odpowiedzi przez
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respondentdw wskazuje, ze najwigcej, bo az 38,6% jednostek posiada organizacje procesu
zarzadzania ptynnoscia rozproszona, co oznacza brak koordynacji przez urzad tego proce-
su. Zaréwno w samym urzedzie, jak i w jednostkach podlegtych decyzje ptynnosciowe po-
dejmowane sa indywidualnie. Proces ten nie jest koordynowany ani nie jest skoncentrowany
w wyspecjalizowanej komorce urzgdu. Jedynie 5,5% jednostek posiada wyspecjalizowang
komorke, ktora skupia procesy decyzyjne dotyczace ptynnosci finansowej danej JST. Ry-
sunek 3 prezentuje dane dotyczace organizacji procesu zarzadzania ptynnoscia finansowa
w badanych jednostkach.

31,5% respondentow wskazuje na koordynacje procesow zarzadzania plynno$cig fi-
nansowa jedynie na poziomie urzedu i podlegtych jednostek budzetowych. Do procesu
zarzadzania plynno$cia finansowa nie sg wlaczone jednostki zalezne, takie jak chociazby
samorzadowe zaklady budzetowe. W 26% badanych jednostek wystepuje petna konsoli-
dacja procesu zarzadzania ptynnoscig finansowsg. Natomiast w 5,5% jednostek procesem
zarzadzania ptynnoscia finansowg objete sa, oprocz urzedu, jednostki budzetowe, jak i sa-
morzadowe zaktady budzetowe.

45 4
40 A
35 1
30 1
25 A
20
15
10 A

38,6

rozproszona - urzad i jednostki skoncentrowana obejmujaca skonsolidowana obejmujgca skoncentrowana obejmujaca
podlegte we wtasnym zakresie jednostki budzetowe wszystkie jednostki organizacyjne jednostki budzetowe
zarzadzaja ptynnoscia finansowa i samorzadowe zaktady

w ramach planéw finansowych budzetowe

Rysunek 3. Organizacja procesu zarzadzania ptynnoscia finansowa w badanych JST (%)

Zrédlo: jak pod rys. 1.

Analiza sposobow i metod zarzgdzania ptynnoscig finansowa w badanych JST wskazu-
je, ze najczesciej wykorzystywane sg: limitacja zasilania w gotowke jednostek podlegtych
(25,30% — czesto, 27,80% — zawsze) oraz preliminarze gotoéwkowe, obejmujace urzad oraz
jednostki podlegte (20,40% — czesto, 22,70% — zawsze). Najrzadziej stosuje si¢ konsolido-
wanie przepltywow gotowkowych w urzedzie w oparciu o tzw. cash pooling (8,10% — cza-
sami, 60,40% — nigdy), koncentracj¢ zarzadzania i minimalizacja liczby jednostek samo-
dzielnie zarzadzajacych gotowka (13,40% — czasami, 55,20% — nigdy) oraz koncentracje
zarzadzania gotowka w oparciu o rachunek skonsolidowany (11,10% — czasami, 52,50%
—nigdy). Na rysunku 4 zaprezentowano uzyskane opinie.
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Rysunek 4. Metody i narz¢dzia zarzadzania ptynnoscia finansowa stosowane w badanych JST (%)
Zrédlo: jak pod rys. 1.

W kregu zainteresowania zespotu badawczego byl rowniez problem, jakie metody i spo-

soby sa wykorzystywane w celu eliminacji negatywnych skutkdéw utraty ptynnosci finan-
sowej. Respondenci wskazali, ze na przestrzeni ostatnich pigciu lat, w celu eliminacji nega-
tywnych (potencjalnych) skutkéw utraty ptynnosci finansowej, w JST byly podejmowane
gtownie dziatania zwigzane z wykorzystaniem zobowiazan dtuznych, a w szczegodlnosci
wykorzystywano instrumenty pozyczkowe (kredyt, pozyczka, papiery wartosciowe) na po-
krycie przej$ciowego deficytu w ciagu roku budzetowego (74,10%). W nastepnej kolejnosci
badane samorzady podejmowaty decyzje dotyczace ograniczenia planowanych wydatkow
biezacych (70,70%) i ograniczenie planowanych wydatkow majatkowych (40,60%). Rozktad
odpowiedzi zaprezentowano na rysunku 5.
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Rysunek 5. Dziatania podejmowane w celu eliminacji negatywnych i potencjalnych skutkow utraty

ptynnosci finansowej (%)

Zrédlo: jak pod rys. 1.
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Zbadano réwniez relacje miedzy poziomem ditugu publicznego a organizacja procesu
zarzadzania ptynnoS$cia finansowa, wykorzystujac test ch2. W badaniach stwierdzono, ze
istnieje zwigzek statystyczny pomiedzy sposobem dokonywania analizy i oceny zadtuzenia
oraz sposobem organizacji procesu zarzadzania pltynnoscia finansowa. Najwyzszy poziom
dtugu publicznego wystgpowat w takich jednostkach, ktorych organizacja procesu zarza-
dzania plynnoscig finansowg byta rozproszona oraz skoncentrowana, obejmujaca jednost-
ki budzetowe. Jednoczesnie, jednostki takie stanowity najwigcksza grupe wsrdd jednostek
o poziomie dtugu 0—10,00%. Najwiecej jednostek o poziomie dtugu 0-10,00% byto wsrod
tych, w ktorych organizacja procesu zarzadzania ptynnoscia finansowa byta skonsolido-
wana 1 obejmowata wszystkie jednostki organizacyjne (14,30%). Natomiast najwigcej jed-
nostek o dtugu co najmniej 61,00% byto wsrdd jednostek o organizacji skoncentrowane;j,
obejmujacej jednostki budzetowe. Najwiecej jednostek samorzadu terytorialnego dokonuje
analizy 1 oceny zadtuzenia w oparciu o ograniczenia ustawowe w zakresie dopuszczalnych
limitow zadtuzenia. Sa to najczgsciej gminy wiejskie (56,10%), a najrzadziej wojewodztwa
samorzadowe (0,30%).

Uwagi koncowe

Problem ptynnosci finansowej nabiera w jednostkach samorzadu terytorialnego szcze-
gblnego znaczenia. Jednostki te, wchodzac w 2014 rok, maja §wiadomos¢ problemoéw, jakie
beda wiazaty si¢ z ustaleniem indywidualnej limitacji zadtuzenia, ale rowniez konsekwencji
wprowadzenia zmian dazacych do rownowazenia budzetu biezacego. Dla wielu jednostek
to problem podstawowy. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na podejmowane dziatania w jed-
nostkach samorzadu terytorialnego, zmierzajace do wyjscia z problemdéw ptynnosciowych.

Jednostki samorzadu terytorialnego staja zatem wobec wyboru:

— czy zacigga¢ zobowiazania dtuzne (podstawowa metoda ratowania si¢ przed utrata

ptynnosci finansowej),

— czy wprowadza¢ dziatania majace na celu efektywne zarzadzanie finansami samorza-

dowymi.

Jak wskazuja przeprowadzone badania, najczes$ciej wybierane sa tradycyjne metody,
majace na celu zapobieganie utracie ptynnosci finansowej. Dziataniami docelowymi i pozg-
danymi winno by¢ zarzadzanie ptynnoscia finansowa, ktére uwzglednia¢ powinno zaréw-
no zmiany w otoczeniu, ryzyko zwigzane ze splata, czy tez zacigganiem samorzadowego
dtugu publicznego oraz ryzyko zwigzane z indywidualng limitacja zadtuzenia w warun-
kach rownowazenia budzetu biezacego. Tak jak wskazywano, pozadana jest rowniez od-
powiednia organizacja procesu zarzadzania ptynno$cig finansowa (skonsolidowana lub
skoncentrowana) oraz wykorzystanie adekwatnych do aktualnych warunkéw metod i na-
rzgdzi zarzadzania ptynno$cia, w tym preliminarzy gotoéwkowych.
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FINANCIAL LIQUIDITY OF LOCAL GOVERNMENT UNITS
TO THE SIGNIFICANT BURDEN OF PUBLIC DEBT — THE RESULTS OF EMPIRICAL

Abstract: Purpose — This article aims to answer the following questions: how liquidity management process
in local government?, What methods and liquidity management tool is used from the point of view of the
risks in local government units?

Design/methodology/approach — The research methodology was based on descriptive method, which
has lead to the presentation of empirical data obtained using the technique of surveys and statisti-
cal methods (statistical analysis test Chi2).

Findings — The result will be a discussion to answer the question about the factors affecting liquidity in local
government. units.

Originality/value — will be an answer to the question, whether used by local government units liquidity
management policy is appropriate to the situation and is able to provide current and adoption to fulfill their
liabilities.

Keywords: local government finance, public debt, liquidity of local government units
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