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Streszczenie: Cel – Cel niniejszej publikacji sprowadza się do ukazania roli budżetowania partycypacyj-
nego w obszarze funkcjonowania jednostek samorządu terytorialnego, których motyw przewodni w dobie 
nieprzerwanej ewolucji gospodarczej stanowi obecnie orientacja na poprawę efektywności realizowanych 
działań. Poniższe treści szczególny nacisk kładą na wzrost znaczenia obywateli w kontekście podejmowanej 
problematyki, którzy natenczas postrzegani jako ogniwo pośredniczące, współcześnie, na drodze bezpośred-
niego zaangażowania w kreowanie wspólnej polityki lokalnej, tworzą fundament jej skutecznej implementa-
cji. Idea budżetowania partycypacyjnego zorientowana z jednej strony na eskalację jakości usług świadczo-
nych społecznościom lokalnym, a z drugiej na rozwój idei społeczności demokratycznej, nadaje obywatelom 
nadrzędną rolę zarówno z punktu widzenia ich uczestnictwa w procesach decyzyjnych, jak i sukcesywnego 
nadzoru na dalszym etapie.
Metodologia badania – Niniejsza publikacja została opracowana w oparciu o analizę polsko- i anglojęzycz-
nych studiów literaturowych.
Wynik – Konkluzja niniejszej publikacji wskazuje na szereg korzyści wynikających z zastosowania budże-
towania partycypacyjnego, zdefiniowanych na podstawie doświadczeń jednostek samorządu terytorialnego 
bezpośrednio zaangażowanych w proces jego implementacji.
Oryginalność/wartość – Problematyka podjęta w ramach niniejszej publikacji jest postrzegana jako pionier-
ska z punktu widzenia poszukiwania skutecznych rozwiązań w zakresie poprawy efektywności funkcjono-
wania jednostek samorządu terytorialnego, nadążających za wyzwaniami współczesnej gospodarki. 
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wprowadzenie

Wyraźne zaangażowanie jednostek samorządu terytorialnego w progresję ich rozwoju za-
równo w kontekście ekonomicznym, jak i społeczno-kulturowym, ukierunkowanym na 
maksymalizację założonych uprzednio celów stanowi przejaw ich skutecznego zarządza-
nia. Ów proces w zdecydowanej mierze wsparty reglamentacją prawną zarówno z punktu 
widzenia nałożonych na nie zadań, jak i ograniczeń finansowych, warunkuje trajektorię 
i skuteczność procesu zarządzania finansami. Jako sztandarowy element poziomu strate-
gicznego aktywności jednostek samorządu terytorialnego, zarządzanie finansami traktuje 
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stworzenie właściwych warunków dla funkcjonowania tychże podmiotów, tudzież realizo-
wania centralnie narzuconych na nie działań. Fundament owej działalności stanowi indy-
widualnie sterowana gospodarka finansowa jednostek samorządu terytorialnego, której fi-
larem jest budżet, definiowany jako podstawowy plan finansowy (Łukomska-Szarek 2013: 
653). Głównym celem niniejszego opracowania jest przybliżenie formy budżetowania par-
tycypacyjnego, jako narzędzia zarządzania w myśl ideologii Public Governance. Literatura 
przedmiotu wnosi bowiem, iż jedną z kluczowych, a zarazem bezpośrednich determinant 
pojawienia się, a na dalszym etapie rozwoju zarządzania publicznego, jako alternatywy wobec 
tradycyjnego systemu biurokratycznego jest zagadnienie finansowania usług publicznych, tu 
w szczególności opracowania i zastosowania racjonalnej metody budżetowania (Rostkowski 
2012: 55). Ewolucja zarządzania publicznego na przestrzeni czasów w bezpośredni sposób 
przyczyniła się do powstania sukcesywnie po sobie następujących reform zarządzania pub-
licznego, w tym New Public Management i Public Governance, a zarazem adekwatnie im 
odpowiadających sposobów budżetowania, tj. zadaniowego i partycypacyjnego. 

1. Rola budżetowania w zarządzaniu jednostkami samorządu terytorialnego

Proces budżetowania jest postrzegany jako kwintesencja polityki fiskalnej prowadzonej 
w obszarze działalności jednostek samorządu terytorialnego. Dotychczas rozumiany i za-
wężany wyłącznie do pojęcia „zarządzanie finansami”, na tle licznych zmian o charakterze 
organizacyjnym w skali całego globu, współcześnie prezentuje znacznie szersze podejście 
do wspomnianej tematyki, które tożsame z praktykowanym w organizacjach sektora pry-
watnego, obejmuje dodatkowo planowanie i kontrolowanie podejmowanych przez podmio-
ty działań. Znacznie większą rangę budżetowanie zyskuje w kontekście demokratycznym, 
a uściślając politycznym, bowiem umożliwia uczestnictwo konkretnym jednostkom w dys-
kursie dotyczącym definiowania priorytetów w zakresie ustalania wydatków, podatków, 
lokalnych opłat etc. (Seal, Ball 2008: 4), które na dalszym etapie są prezentowane w postaci 
planu działania, tj. budżetu (Nowicka-Skowron 2000: 220–227).

Powszechnie, budżet jest interpretowany jako plan postępowania w perspektywie finan-
sowej, sukcesywnie wspierany przez konsekwentną implementację inicjatyw lub działań, 
prezentujących organizacyjną i instytucjonalną politykę danej jednostki. Podejście cen-
tralne traktuje budżet jako instrument służący objaśnianiu narodowej lub lokalnej strategii 
o charakterze futurystycznym, w ramach której kluczowe jest rozważanie przyszłych okre-
sów w odniesieniu do uprzednio ustalonych celów i osiągniętych na dany czas rezultatów 
(Gumboh 2013: 4).

Budżetowanie jako pojęcie znacznie szersze od budżetu, jest pojmowane wielowymia-
rowo, w charakterze procesu obejmującego planowanie1, dostosowywanie, realizowanie, 

1 Proces budżetowy danej jednostki samorządu terytorialnego musi być ściśle związany z charakterem prowa-
dzonych w jej ramach działań strategicznych, wynikających z wdrażanej na dany czas strategii. Ów wieloaspektowy 
proces zarządzania finansami lokalnymi w odpowiedzi na szereg wyzwań i zmian natury społeczno-gospodarczej 
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monitorowanie oraz audytowanie programu finansowego danej jednostki sektora publicz-
nego na odgórnie ustalony okres czasu. Budżetowanie w ramach jednostek samorządu tery-
torialnego stanowi fundament fiskalnej polityki państwa, bowiem ich odrębna działalność, 
realizowana w oparciu o przypisane im funkcje i zadania warunkuje funkcjonowanie cen-
tralnego systemu państwa jako całości. Współczesne podejście do nowoczesnego budżeto-
wania w skali lokalnej, zorientowanego na osiągnięcie zamierzonych efektów w aspekcie 
całego kraju, powinno opierać się na kilku kluczowych zasadach, mianowicie (Mikesell 
2007: 27–28):

 – proces budżetowania ma charakter wszechstronny, zatem musi uwzględniać wszystkie 
podmioty natury publicznej, które w bezpośredni sposób uczestniczą w realizowaniu 
funkcji, tudzież zadań, przydzielonych danej jednostce samorządu terytorialnego; po-
nadto konieczne jest utrzymanie przejrzystości i odpowiedzialności formy fiskalnej 
budżetu, która nie może zostać zaburzona pozabudżetowymi pozycjami finansowymi, 
a co za tym idzie winna stanowić czytelne narzędzie przeciwdziałania korupcji,

 – budżetowanie postuluje minimalizację wykorzystania pozyskanych zasobów finanso-
wych, zatem ogranicza potencjał ich alokacji w zakresie najistotniejszych priorytetów,

 – plan procesu budżetowania wyraża szereg zamierzonych, kolejno po sobie następują-
cych działań, musi zatem być realizowany adekwatnie do jego uchwały,

 – proces budżetowania opracowany w perspektywie jednorocznej spełnia funkcję kon-
trolną, natomiast w ujęciu wieloletnim umożliwia długofalowy proces planowania,

 – pozycje zawarte w budżecie bazują na pragmatycznych prognozach dochodów, ade-
kwatnych do warunków otoczenia,

 – budżet w sposób deskrypcyjny prezentuje stanowisko lokalnych władz w zakresie pro-
pagowanej polityki,

 – sposób klasyfikacji wydatków budżetowych jest zgodny z podstawą prawną jednostki 
samorządu terytorialnego i stosowny do celów, na jakie mają być przeznaczone,

 – budżet jest poddawany opinii publicznej, zatem musi charakteryzować się zwięzłą 
i zrozumiałą formą prezentacji, zarówno w trakcie jego planowania, jak i realizowania,

 – budżet nie może być opracowywany wyłącznie w oparciu o poniesione nakłady, nie-
zwykle istotną kwestię w kontekście tychże planów stanowią również wyniki efek-
tywności,

 – proces budżetowania musi angażować społeczeństwo do udziału w dyskusji, bowiem 
stanowi ona motywację dla organów kierowniczych jednostek samorządu terytorialne-
go z punktu widzenia ujmowania w budżecie wymagań obywateli.

powinien zatem uwzględniać kluczowe założenia zarządzania strategicznego (Nowosielski 2009: 187, Lichtarski 
2008: 99–100), ze szczególnym uwzględnieniem kwestii planowania strategicznego (Krupski 2008: 60; Romanow-
ska 2010: 58–59). Zgodnie z panującymi współcześnie trendami, jednostki samorządu terytorialnego dysponują 
zestawem narzędzi i metod, służącym ocenie adekwatności wdrażanej strategii, warunkującym wzrost efektywności 
ich funkcjonowania (Jelonek, Turek 2011: 56–66). 
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Odmienność zamieszkiwanego terytorium, znaczne różnice progresji gospodarczej czy 
zróżnicowanie preferencji i oczekiwań obywateli, tudzież organów kierowniczych jedno-
stek samorządu terytorialnego oraz mnogość wielu innych uwarunkowań ma zasadniczy 
wpływ na wybór stosownej dla nich metody budżetowania. Literatura przedmiotu wskazu-
je, iż podjęcie danego wariantu budżetowania jest uzależnione od postulowanej przez daną 
społeczność perspektywy. Każda z nich prezentuje odmienny poziom wiedzy, zakres wy-
magań i potencjalnych oczekiwań obywateli. Na charakter wybranej perspektywy budżeto-
wania zasadniczy wpływ mają trzy fundamentalne motywy, w ramach których wyodrębnia 
się (Swain, Reed 2010: 13)2:

 – kontrolę,
 – zarządzanie,
 – planowanie.

Podstawowe założenie motywu kontroli dotyczy szczegółowości wydatków. Osoby pro-
pagujące budżetowanie w oparciu o ów aspekt skupiają się głównie na postrzeganiu od-
powiedzialności wydatków w kontekście wykorzystanych procedur i kontroli wydatków 
w stosunku do zrealizowanych na ich drodze zakupów. Motyw ten najczęściej jest postulo-
wany przez kierownictwo jednostek samorządu terytorialnego.

Motyw zarządzania traktuje skuteczną implementację uprzednio założonych inicjatyw 
i programów, zdeterminowaną przez selekcję właściwych do tego celu metod i instrumen-
tów. Osoby propagujące budżetowanie w oparciu o ów aspekt skupiają się głównie na po-
strzeganiu odpowiedzialności wydatków w kontekście menedżerskiej wydajności (manage-
rial performance), tudzież oceny relacji pomiędzy wydatkowanymi zasobami finansowymi 
a osiągniętymi na ich drodze rezultatami (wynikami). Ten motyw znajduje swoje uznanie 
głównie w kręgu publicznych menedżerów.

Ostatni z motywów, tj. planowanie skupia się na problematyce powiązania konkretnych 
działań z długoterminowymi celami. Osoby propagujące budżetowanie w oparciu o ów 
aspekt skupiają się głównie na postrzeganiu odpowiedzialności wydatków w kontekście 
osiągania długoterminowych celów. 

Specyfika upowszechnianej perspektywy budżetowej jest dodatkowo uzależniona od 
wartości postulowanej przez daną jednostkę samorządu terytorialnego. Kluczowe znacze-
nie w tym aspekcie odgrywają kolejno: gospodarność (economy), efektywność (efficiency), 
skuteczność (effectiveness), elastyczność (responsiveness) oraz społeczna odpowiedzial-
ność (social equity). Zasada gospodarności kładzie nacisk na minimalizację wydatków, 
jest zatem ściśle związana z motywem kontroli. Efektywność jest zorientowana na maksy-
malizację efektów, adekwatną do poniesionych nakładów, co wyraża motyw zarządzania. 

2 R.D. Lee Jr., R.W. Johnson i P.G. Joyce przedstawione motywy kontroli, zarządzania i planowania postrzegają 
jako zróżnicowane formy odpowiedzialności wydatków publicznych, ujmowanych w budżecie. Zdaniem autorów, 
prezentują one trzy różne rodzaje podejść do budżetowania, jakie wykształciły się w sektorze publicznym od II po-
łowy XX w. (Lee Jr., Johnson, Joyce 2013: 11).
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Skuteczność nierozerwalnie łączy się z motywem planowania, ukierunkowanym na osią-
ganie pożądanych wyników. Elastyczność postuluje, iż jednostka musi uwzględniać szereg 
wymagań i preferencji obywateli. Społeczna odpowiedzialność z kolei, z uwagi na koniecz-
ność właściwej dystrybucji zasobów finansowych, postrzega budżet jako instrument służą-
cy kreowaniu społecznej sprawiedliwości (Swain, Reed 2010: 13–14).

Długofalowy proces wykształcania się kolejnych metod budżetowania, zorientowanych 
na poszukiwanie skutecznych sposobów zarządzania finansami jednostek samorządu te-
rytorialnego, miał miejsce na tle licznych wyzwań natury gospodarczej. Koncepcja per-
spektyw budżetowych realizowanych w oparciu o uprzednio scharakteryzowane motywy 
i wartości, na przestrzeni czasów podlegała niesłabnącym procesom globalizacji. Mnogość 
owych przeobrażeń ekonomicznych, warunkująca sukcesywny rozwój zarządzania publicz-
nego, stanowiącego fundament procesu budżetowania, bezpośrednio przyczyniła się do 
zastosowania nowoczesnych metod zarządzania w ramach działalności jednostek sektora 
publicznego, a wraz z nimi nowatorskiego podejścia do sposobu budżetowania.

2. Fundament ideowy budżetowania partycypacyjnego

Idea budżetowania partycypacyjnego, uznawana za jedną z pionierskich metod zarządza-
nia finansami jednostek samorządu terytorialnego w dobie XXI wieku, ma swój początek 
w rozwoju nowoczesnych reform zarządzania publicznego, opowiadających się za udziałem 
obywateli w procesie kreowania lokalnej polityki publicznej, w kontekście których podłoże 
stanowi Public Governance (Skrzypiec, Długosz 2007: 5).

Bezpośrednią przesłanką pojawienia się koncepcji Public Governance w działalności 
jednostek sektora publicznego było uwidocznienie się pewnych negatywnych aspektów głę-
boko wpisanej w tym czasie w funkcjonowanie podmiotów publicznych, idei New Public 
Management. W kontekście kluczowych założeń owej doktryny, istotną rolę odgrywa-
ła głównie orientacja na poprawę efektywności funkcjonowania instytucji publicznych, 
z punktu widzenia procesu świadczonych przez nie usług, tudzież ukierunkowanie na 
regresję ponoszonych przez nie w tym zakresie kosztów. Owa transformacja sektora pu-
blicznego, polegająca na rezygnacji z natenczas postulowanych na szeroką skalę zasad 
klasycznej biurokracji, dokonywała się w oparciu o implementację (do aktywności pod-
miotów publicznych) metod i technik charakterystycznych dla organizacji sektora pry-
watnego (Rudolf 2011: 410; Wójcik-Mazur, Wieczorek 2013: 212–213). Według Ch. Pol-
lit i G. Bouckaert, New Public Management nadal stanowi istotny dla wielu podmiotów 
„dwupoziomowy fenomen”. Definiowany w jego ramach, aspekt ideologiczny wskazuje 
na powszechnie pojmowaną ideę, która traktuje, iż funkcjonowanie sektora publicznego 
może zostać udoskonalone na drodze wykorzystania koncepcji, technik i wartości charak-
terystycznych dla organizacji sektora prywatnego. Ujęcie praktyczne z kolei postrzega New 
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Public Management jako szereg ściśle ze sobą powiązanych inicjatyw i praktyk, zoriento-
wanych na (Pollit, Bouckaert 2011: 10)3: 

 – zwiększenie nacisku na „ocenę wydajności”, w głównej mierze poprzez wprowadze-
nie pomiaru wyników,

 – propagowanie niewielkich, wyspecjalizowanych struktur organizacyjnych (rezygnacja 
ze struktur o charakterze wszechstronnym),

 – postulowanie umów kontraktowych w celu kreowania uporządkowanych relacji, wa-
runkujących międzyorganizacyjną harmonię,

 – implementację mechanizmów rynkowych, nastawionych na konkurencyjność, rankin-
gi, wynagrodzenie uzależnione od osiągniętej wydajności,

 –  traktowanie odbiorców usług (społeczności lokalnej) jako klientów.
Prekursorzy koncepcji New Public Management zasadniczy nacisk położyli na ocenę 

funkcjonowania jednostek sektora publicznego w aspekcie wydajnościowym, nie uwzględ-
niając przy tym roli, jaka została im nadana. Wśród istotnych mankamentów owej idei 
wyodrębniono jednocześnie ignorowanie przez podmioty publiczne kwestii zdolności za-
spokajania potrzeb społeczności lokalnych (w tym płynącej z niej korzyści dla obywateli), 
tudzież istoty oddziaływania publicznej polityki na decyzje podejmowane przez władze 
(pomijanie roli rządzenia w podmiotach publicznych) (Rudolf 2010: 75)4. Niezadowalające 
efekty implementacji owej reformy stanowiły nadrzędny argument do poszukiwania lep-
szych rozwiązań w zakresie modernizacji sektora publicznego, w ramach których szcze-
gólny nacisk położono na orientację governance (przez wielu autorów zamiennie używaną 
z terminem public governance). 

Ów paradygmat, powszechnie postrzegany jako flagowy, w kontekście funkcjonowania 
współczesnych społeczeństw, w odpowiedzi na mnogość pomijanych przez New Public Ma-
nagement kwestii, akcentuje (Bovaird, Lӧffler 2009: 20)5:

3 Literatura przedmiotu ujmuje zestaw owych koncepcji w postaci trzech fundamentalnych, wzajemnie ze sobą 
zintegrowanych motywów, tj.: dezagregacji (disaggregation), konkurencji (competition) oraz motywacji (incentivi-
zation) (Dunleavy i inni 2006: 470; Goldfinch 2009: 1–2).

4 Szereg wspominanych praktycznych niedoskonałości, sprecyzowanych w trakcie wdrażania założeń reformy 
New Public Management do działalności podmiotów sektora publicznego, stanowił jedną z bezpośrednich przesła-
nek eksploracji takiego podejścia do zarządzania publicznego, które za priorytet postawi jakość obsługi społecznej. 
Poza powyższym, za uzasadnienie pojawienia się koncepcji governance uznano również eskalację kompleksowości 
społeczeństwa, która miała miejsce na drodze licznych uwarunkowań społeczno-gospodarczych, w tym: intensy-
fikacji funkcjonalnego zróżnicowania społeczeństwa i towarzyszącego im wzrostu międzyfunkcjonalnej korela-
cji, zaniku oraz kontestacji pewnych instytucjonalnych granic, dezintegracji niezależności społecznej, wynikającej 
z poszerzenia granic, rozwoju złożoności przestrzeni czasowej, nasilenia świadomości i samoprzekonania społecz-
ności, progresji roli wiedzy i idei organizacyjnego uczenia się, tudzież sukcesywnej autoaktywizacji kompleksowo-
ści (Jessop 2007: 12).

5 Analiza studiów literaturowych wskazuje, iż z uwagi na fakt odmienności konkretnych polityk publicznych 
w różnych zakątkach globu, rozbieżności z punktu widzenia implementacji ideologii governance mogą dotyczyć 
wyłącznie charakteru podejmowanych działań, bowiem zakres założeń owej koncepcji jest jednolity na skalę mię-
dzynarodową (Bovaird, Lӧffler 2009: 20).
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 – koncentrację władzy na tych zagadnieniach, które z punktu widzenia łatwości procesu 
obsługi dotychczas uznawane były za „kłopotliwe”, bowiem aktualnie istotniejsza od 
udoskonalania jakości usług jest poprawa jakości życia społeczeństwa,

 – konieczność występowania „kłopotliwych” zagadnień, z uwagi na obligatoryjność ich 
rozstrzygania przez więcej niż jeden podmiot, co warunkuje proces tworzenia się sieci 
uczestników społecznych,

 – konieczność zdefiniowania jednolitych zasad funkcjonowania warunkujących wza-
jemne zaufanie pomiędzy uczestnikami sieci, przy jednoczesnym ich pogłębianiu 
o wartości corporate governance w obszarze public governance,

 – koncentracja na kilku kluczowych wartościach, wpisanych w standard relacji pomię-
dzy uczestnikami publicznymi, w tym: jasności, sprawiedliwości, profesjonalizmu, 
tolerancyjności etc.

Zdaniem T. Bovaird, pojęcie governance obejmuje nieco szerszy zakres aktywności ani-
żeli public governance. Autor definiuje je jako szeroko pojęty zestaw reguł, struktur oraz 
procedur, będący w dyspozycji podmiotów, które w bezpośredni sposób mogą wpływać 
na decyzje dotyczące kreowania ich dobrobytu. Owo podejście do terminu governance, 
uwzględnia występowanie w jego ramach czterech kluczowych sfer, mianowicie (Bovaird 
2002: 347–348):

 – sfery public governance, rozumianej jako zestaw reguł, struktur, tudzież procedur, bę-
dących w dyspozycji podmiotów o charakterze publicznym lub politycznym, które 
bezpośrednio mogą decydować o swoim dobrobycie6,

 – sfery corporate governance, która prezentuje zgodny z powyższym sposób funkcjono-
wania podmiotów, jednakże w oparciu o sektor prywatny,

 – sfery local governance, w ramach której wspomniany zestaw zasad, struktur i pro-
cedur warunkuje proces decyzyjny podmiotów zdefiniowanych na obszarze danego 
terytorium, a tym samym bezpośrednio wpływa na ich dobrobyt,

 – sfery global governance, która odnosi się do kreowania dobrobytu organizacji mię-
dzynarodowych.

 Kwintesencja paradygmatu Public Governance ściśle koncentruje się na idei społeczeń-
stwa obywatelskiego, postrzeganego jako rozległa sieć podmiotów publicznych. Określona 
w jego ramach władza publiczna, zorientowana przede wszystkim na zarządzanie wspo-
mnianą strukturą, ma na celu kreowanie stosownych dla jej rozwoju warunków, tudzież 
usprawnienie przepływu występujących pomiędzy nimi interakcji. Rozwiązywanie wielo-
aspektowych problemów, stanowiące priorytet tejże władzy, odbywa się na drodze koordy-
nacji podmiotów wchodzących w skład danej sieci. Aspekt demokratyczny, niejednokrotnie 

6 Zdaniem T. Bovaird i E. Lӧffler, motyw przewodni idei New Public Management zasadniczo koncentruje się 
na kwestii pomiaru jednostkowych i organizacyjnych rezultatów w odniesieniu do wyników wykreowanych przez 
daną jednostkę, natomiast koncepcja Public Governance uwydatnia charakter interakcji występujących pomiędzy 
poszczególnymi podmiotami, ukierunkowanymi na osiągnięcie wysokiego poziomu pożądanych rezultatów na tle 
uzyskanych przez nie wyników. Według autorów, Public Governance wyraża zatem implikację wzajemnego oddzia-
ływania interesariuszy i pozostałych podmiotów na politykę publiczną (Bovaird, Lӧffler 2003: 6–8).
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rozważany w kontekście traktowanej koncepcji, postuluje odchodzenie od demokracji opar-
tej na społecznym wyborze na rzecz demokratycznej społeczności (demokracji partycy-
pującej, partnerskiej, interakcyjnej), w ramach której rola mieszkańców nie sprowadza się 
wyłącznie do możności wyboru, ale upowszechniania ich aktywnego udziału w procesie 
podejmowania decyzji politycznych, a co za tym idzie kreowania wspólnego dobra. Po-
dejście to nadaje danej społeczności miano „interesariuszy”, kładąc przy tym szczególny 
nacisk na ideę społecznego dialogu i rezygnację z postrzegania obywateli jako klientów 
(jak to ma miejsce w przypadku New Public Management). Zaangażowanie społeczności 
w procesy decyzyjne uwzględnia dodatkowo racjonalne zlecanie obywatelom realizacji za-
dań publicznych, w stosunku do których władza niepodważalnie zachowuje bezpośrednią 
odpowiedzialność za świadczenie usług obywatelom (Kowalczyk 2008: 11).

Meritum współcześnie pojmowanego zarządzania w jednostkach samorządu teryto-
rialnego traktuje zapewnienie wysokiego poziomu usług społecznościom lokalnym przy 
jednoczesnym ich zaangażowaniu w proces decyzyjny (Noworól 2010: 57). Ów pogląd 
szczególny nacisk kładzie na kwestię partycypacji społecznej (zamiennie używanej z poję-
ciem partycypacji obywatelskiej), która w literaturze przedmiotu definiowana jako szereg 
aktywności i metod udziału obywateli w procesie diagnozowania i rozstrzygania ich wspól-
nych problemów, w efekcie prowadzi do precyzyjnego rozwiązywania społecznych dylema-
tów, eliminowania sprzecznych poglądów pomiędzy obywatelami, wzrostu ich zaufania do 
władzy publicznej (Górski, Fenrych 2010: 79), tudzież aktywnego uczestnictwa w procesie 
definiowania zakresu lokalnej polityki publicznej (w znacznej mierze opartej na ustaleniach 
dotyczących dystrybucji zasobów finansowych).

3. Budżetowanie partycypacyjne jako metoda zarządzania finansami  
jednostek samorządu terytorialnego

Idea budżetowania partycypacyjnego na tle licznych transformacji o charakterze ekono-
miczno-społecznym, mających miejsce w obrębie współczesnej gospodarki, została roz-
powszechniona przez praktyków i intelektualistów jako istotne narzędzie sprawowania 
jednoczącej i odpowiedzialnej władzy publicznej, a co za tym idzie, na szeroką skalę wdro-
żona do funkcjonowania wielu jednostek samorządu terytorialnego państw rozwijających 
się w skali całego globu. Bez względu na mnogość zastosowanych w jej ramach form, bu-
dżetowanie partycypacyjne nadało obywatelom możność pozyskania bezpośredniej wiedzy 
i praktyki w zakresie specyfiki działań podejmowanych przez władze publiczne, wpływu 
polityki publicznej na życie społeczności lokalnych, tudzież aktywnego ich udziału we 
wspólnie podejmowanych procesach decyzyjnych (Islam 2007: xv).

Koncepcja budżetowania partycypacyjnego powszechnie rozumiana jest jako cyklicznie 
powtarzający się proces demokratycznego podejmowania decyzji, w którym nieskategory-
zowana grupa mieszkańców i pozostałych interesariuszy wprost decyduje o potencjalnej 
alokacji lokalnych zasobów finansowych. Ocena dotychczasowych doświadczeń jednostek 
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samorządu terytorialnego w zakresie implementacji budżetowania partycypacyjnego (opar-
ta na analizie studiów literaturowych) wskazuje, iż ów sposób zarządzania finansami lo-
kalnymi zorientowany na większą przejrzystość i odpowiedzialność wydatków, skutkuje 
znacznie sprawiedliwszym podejściem do rozdysponowywania środków publicznych, a co 
za tym idzie eskalacją jakości życia społeczeństw lokalnych i wzrostem ich satysfakcji z za-
spokajanych potrzeb (Municipal Development Partnership 2008: 2).

Jedna z definicji budżetowania partycypacyjnego ujmuje je jako „mechanizm (lub pro-
ces) za pomocą którego obywatele decydują lub wspomagają proces podejmowania decyzji 
w zakresie przeznaczenia pewnej części dostępnych publicznych zasobów finansowych” 
(Łukomska-Szarek, Włóka 2013: 34)7.

Budżetowanie partycypacyjne traktuje demokratycznie podejście do zarządzania finan-
sami jednostek samorządu terytorialnego. W samej swej istocie, przedkłada społeczności 
lokalnej szeroko pojętą możność pozyskania stosownej wiedzy z zakresu realizowanej po-
lityki lokalnej, a na dalszym etapie uczestnictwa w obradowaniu i dyskursie dotyczącym 
jej ewolucji zarówno w kontekście perspektywy finansowej, jak i społeczno-kulturowej. 
Narzędzie to, postrzegane jako edukujące, interesujące i uprawniające obywateli zarazem 
kreuje stosowny fundament dla rozwoju idei „dobrego rządzenia”. Uprzednio wspomnia-
na urozmaicona przejrzystość i odpowiedzialność wydatkowanych środków publicznych 
warunkuje wzrost efektywności danej jednostki, zarówno z punktu widzenia jej rozwoju 
gospodarczego, jak i społecznego, zmianę nastawienia na obywateli, dotąd postrzeganych 
jako grupa klientów, jak również ograniczenie działań o charakterze korupcyjnym (Shah 
2007: 1).

Proces budżetowania partycypacyjnego w zależności od preferencji obywateli, postula-
tów władzy publicznej oraz charakteru prowadzonej na danym terytorium polityki lokalnej, 
może przyjmować zróżnicowaną formę. Wśród najczęściej wykorzystywanych technik za-
angażowania społeczności lokalnych wyróżnia się (Luehrs, Heaven 2013: 157):

 – możliwość publicznego komentowania propozycji, odgórnie narzuconych przez wła-
dzę publiczną,

 – sposobność kreowania własnych inicjatyw czy koncepcji,
 – reinterpretację ogólnej formy budżetu jednostki samorządu terytorialnego poprzez 

wprowadzanie stosownych poprawek do konkretnych pozycji wydatków budżeto-
wych,

 – opcję głosowania na projekty/przedsięwzięcia finansowane ze środków wydzielonych 
w ramach budżetu,

 – publiczny dyskurs dotyczący najistotniejszych, zdaniem obywateli, priorytetów dla 
wydzielonego budżetu,

7 Budżet partycypacyjny jest postrzegany w kontekście wieloaspektowego procesu, który skupia się na kilku 
fundamentalnych wymiarach, mianowicie: sferze budżetowo-finansowej, sferze partycypacyjnej, sferze procedural-
no-prawnej, sferze przestrzenno-terytorialnej, tudzież sferze rządowej (Łukomska-Szarek, Włóka 2013: 34).
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 – alternatywę wyrażania sugestii w zakresie potencjalnych możliwości oszczędzania 
pub licznych zasobów finansowych,

 – możliwość ponownego definiowania priorytetów i adekwatnych do nich wartości środ-
ków finansowych, prezentujących oczekiwania i wymagania społeczności lokalnych. 

Cele budżetowania partycypacyjnego w zdecydowanej mierze sprowadzają się do osiąg-
nięcia sukcesu w kontekście trzech fundamentalnych wymiarów. Pierwszy z nich wyraża 
zapewnienie, że finanse lokalne zostały właściwie rozdysponowane pomiędzy obszary kon-
kretnych działań, bowiem owo podejście do zarządzania finansami warunkuje ograniczenie 
potencjału nadużycia władzy publicznej zarówno w ramach danego podmiotu, jak i poza 
nim. Kolejny wymiar szczególny nacisk kładzie na kwestię zaangażowania społeczności 
w proces kreowania wspólnej polityki publicznej. Z kolei ostatni z celów koncentruje się na 
uatrakcyjnieniu kultury demokratycznej mieszkańców, kultywowaniu społecznego zaan-
gażowania, tudzież kreowaniu warunków właściwych dla rozwoju społecznego potencjału 
(Transparency International 2004: 141).

uwagi końcowe

Mnogość doświadczeń w zakresie implementacji budżetowania partycypacyjnego do funk-
cjonowania jednostek samorządu terytorialnego wielu państw rozwijających się, a tym sa-
mym szereg korzyści płynących z zastosowania owej metody, odbiły się szerokim echem 
w literaturze przedmiotu w skali całego globu. Wśród zalet dla lokalnej administracji pu-
blicznej wyróżniono przede wszystkim (Cabannes, Huber 2004: 23):

 – poprawę przejrzystości publicznej polityki i wzrost efektywności rozdysponowanych 
wydatków publicznych,

 – uczestnictwo społeczności lokalnych w procesie decyzyjnym dotyczącym dystrybucji 
zasobów finansowych, a co za tym idzie, nadzór nad właściwą ich realizacją,

 – eskalację odpowiedzialności władzy publicznej,
 – możliwość wspólnego zarządzania zasobami jednostki samorządu terytorialnego,
 – wzrost zaufania obywateli do władzy publicznej,
 – kreowanie demokratycznej kultury pomiędzy obywatelami.

Uzasadniony wydaje się być fakt, że wraz rozwojem reform sektora publicznego, miej-
sce miał szereg licznych przeobrażeń zdefiniowanych w ramach jego poszczególnych sfer. 
Początkowe pojawienie się idei New Public Management, a na dalszym etapie Public Gover-
nance doprowadziło do sukcesywnej ewolucji systemu zarządzania finansami publicznymi 
na przestrzeni czasów. Wprowadzenie budżetowania partycypacyjnego do działalności jed-
nostek samorządu terytorialnego, będące konsekwencją uprzednio wspomnianych transfor-
macji gospodarczych, objawiających się implementacją innowacyjnych metod i zastosowań 
do publicznego sektora, miało na celu zwiększenie efektywności funkcjonowania tychże 
podmiotów i eskalację satysfakcji społecznej z zaspokajanych potrzeb. Nadana obywate-
lom możność definiowania istotnych dla nich priorytetów i adekwatnych do nich wartości 
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środków publicznych miała wyraz dwuwymiarowy. Z jednej strony, szczególny nacisk po-
łożyła bowiem na efektywność i racjonalność rozdysponowywania zasobów finansowych, 
z drugiej z kolei na wzmocnienie społecznych więzi, w tym progresji jakości wartości de-
mokratycznej, które w dobie XXI wieku stały się najbardziej pożądanymi determinantami 
skutecznego funkcjonowania jednostek samorządu terytorialnego.
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tHe RoLe oF PaRtIcIPatoRy BudgetINg  
IN tHe MaNageMeNt oF LocaL goVeRNMeNt uNItS

abstract: Purpose – The aim of this publication comes down to role presenting of participatory budgeting 
in the area of local self-government units, which theme over the continued evolution of economy at present 
coprises orientation at improvement of realized activities efficiency. The contents mentioned below encom-
pass increase of citizens significance in the context of considered problematic, which at that time perceived 
as mediative link, current on the way to directly involvement in common local policy creation, create founda-
tion of its effective implemenatation. Idea of participatory budgeting on the one side oriented at escalation 
of social services quality, and on the other side at development of democratic community, gives citizens an 
imperative role, both from their participation in decision-making processes point of view, as well as succes-
sive supervision at the next stage.
Design/Methodology/approach – This publication has been created on the basis of analysis of Polish and 
English literature on the subject.
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Findings – Conclusion of this publication indicates on a number of advantages resulted from participatory 
budgeting aplication, defined on the basis of local self-govenrnment units expenditures, which were directly 
commited to its implementation process.
Originality/value – Problematic considere in this publication is perceived as pioneering, from the quest of 
effective ways in the area of improvement of local self-government units functioning point of view, followed 
contemporary economy challenges.

Keywords: New Public Management, Public Governance, participatory budgeting.
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