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Rola budzetowania partycypacyjnego
w procesie zarzadzania
jednostkami samorzadu terytorialnego

Justyna Lukomska-Szarek, Marta Wioka®

Streszczenie: Cel — Cel niniejszej publikacji sprowadza si¢ do ukazania roli budzetowania partycypacyj-
nego w obszarze funkcjonowania jednostek samorzadu terytorialnego, ktérych motyw przewodni w dobie
nieprzerwanej ewolucji gospodarczej stanowi obecnie orientacja na poprawe efektywnos$ci realizowanych
dzialan. Ponizsze tresci szczegdlny nacisk ktada na wzrost znaczenia obywateli w kontekscie podejmowane;j
problematyki, ktorzy natenczas postrzegani jako ogniwo posredniczace, wspotczesnie, na drodze bezposred-
niego zaangazowania w kreowanie wspolnej polityki lokalnej, tworza fundament jej skutecznej implementa-
cji. Idea budzetowania partycypacyjnego zorientowana z jednej strony na eskalacje¢ jakosci ustug swiadczo-
nych spolecznosciom lokalnym, a z drugiej na rozwoj idei spotecznos$ci demokratycznej, nadaje obywatelom
nadrzegdna rolg zar6wno z punktu widzenia ich uczestnictwa w procesach decyzyjnych, jak i sukcesywnego
nadzoru na dalszym etapie.

Metodologia badania — Niniejsza publikacja zostata opracowana w oparciu o analiz¢ polsko- i anglojezycz-
nych studiow literaturowych.

Wynik — Konkluzja niniejszej publikacji wskazuje na szereg korzysci wynikajacych z zastosowania budze-
towania partycypacyjnego, zdefiniowanych na podstawie doswiadczen jednostek samorzadu terytorialnego
bezposrednio zaangazowanych w proces jego implementacji.

Oryginalnos¢/wartos¢ — Problematyka podjgta w ramach niniejszej publikacji jest postrzegana jako pionier-
ska z punktu widzenia poszukiwania skutecznych rozwiazan w zakresie poprawy efektywnosci funkcjono-
wania jednostek samorzadu terytorialnego, nadazajacych za wyzwaniami wspotczesnej gospodarki.

Stowa kluczowe: Nowe Zarzadzanie Publiczne, wspotzarzadzanie, budzet partycypacyjny

Wprowadzenie

Wyrazne zaangazowanie jednostek samorzadu terytorialnego w progresj¢ ich rozwoju za-
réowno w kontekscie ekonomicznym, jak i spoleczno-kulturowym, ukierunkowanym na
maksymalizacj¢ zalozonych uprzednio celéw stanowi przejaw ich skutecznego zarzadza-
nia. Ow proces w zdecydowanej mierze wsparty reglamentacja prawng zaréwno z punktu
widzenia natozonych na nie zadan, jak i ograniczen finansowych, warunkuje trajektori¢
i skuteczno$¢ procesu zarzadzania finansami. Jako sztandarowy element poziomu strate-
gicznego aktywnosci jednostek samorzadu terytorialnego, zarzadzanie finansami traktuje
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stworzenie wlasciwych warunkow dla funkcjonowania tychze podmiotow, tudziez realizo-
wania centralnie narzuconych na nie dziatan. Fundament owej dziatalno$ci stanowi indy-
widualnie sterowana gospodarka finansowa jednostek samorzadu terytorialnego, ktorej fi-
larem jest budzet, definiowany jako podstawowy plan finansowy (Lukomska-Szarek 2013:
653). Glownym celem niniejszego opracowania jest przyblizenie formy budzetowania par-
tycypacyjnego, jako narzedzia zarzadzania w mys$l ideologii Public Governance. Literatura
przedmiotu wnosi bowiem, iz jedna z kluczowych, a zarazem bezposrednich determinant
pojawienia si¢, a na dalszym etapie rozwoju zarzadzania publicznego, jako alternatywy wobec
tradycyjnego systemu biurokratycznego jest zagadnienie finansowania ustug publicznych, tu
w szczegdlnosci opracowania i zastosowania racjonalnej metody budzetowania (Rostkowski
2012: 55). Ewolucja zarzadzania publicznego na przestrzeni czasow w bezposredni sposob
przyczynita si¢ do powstania sukcesywnie po sobie nastgpujacych reform zarzadzania pub-
licznego, w tym New Public Management 1 Public Governance, a zarazem adekwatnie im
odpowiadajacych sposobow budzetowania, tj. zadaniowego i partycypacyjnego.

1. Rola budzetowania w zarzadzaniu jednostkami samorzadu terytorialnego

Proces budzetowania jest postrzegany jako kwintesencja polityki fiskalnej prowadzonej
w obszarze dziatalno$ci jednostek samorzadu terytorialnego. Dotychczas rozumiany i za-
wezany wylacznie do pojgcia ,,zarzadzanie finansami”, na tle licznych zmian o charakterze
organizacyjnym w skali calego globu, wspotczesnie prezentuje znacznie szersze podejscie
do wspomnianej tematyki, ktore tozsame z praktykowanym w organizacjach sektora pry-
watnego, obejmuje dodatkowo planowanie i kontrolowanie podejmowanych przez podmio-
ty dziatafh. Znacznie wigksza rangg budzetowanie zyskuje w kontek$cie demokratycznym,
a uscislajac politycznym, bowiem umozliwia uczestnictwo konkretnym jednostkom w dys-
kursie dotyczacym definiowania priorytetow w zakresie ustalania wydatkow, podatkow,
lokalnych optat etc. (Seal, Ball 2008: 4), ktore na dalszym etapie sg prezentowane w postaci
planu dziatania, tj. budzetu (Nowicka-Skowron 2000: 220-227).

Powszechnie, budzet jest interpretowany jako plan postepowania w perspektywie finan-
sowej, sukcesywnie wspierany przez konsekwentng implementacj¢ inicjatyw lub dziatan,
prezentujacych organizacyjng i instytucjonalng polityke danej jednostki. Podejécie cen-
tralne traktuje budzet jako instrument stuzacy objasnianiu narodowej lub lokalnej strategii
o charakterze futurystycznym, w ramach ktorej kluczowe jest rozwazanie przysztych okre-
sow w odniesieniu do uprzednio ustalonych celow i osiagnigtych na dany czas rezultatow
(Gumboh 2013: 4).

Budzetowanie jako pojecie znacznie szersze od budzetu, jest pojmowane wielowymia-
rowo, w charakterze procesu obejmujacego planowanie', dostosowywanie, realizowanie,

! Proces budzetowy danej jednostki samorzadu terytorialnego musi by¢ $cisle zwiazany z charakterem prowa-
dzonych w jej ramach dziatan strategicznych, wynikajacych z wdrazanej na dany czas strategii. Ow wieloaspektowy
proces zarzadzania finansami lokalnymi w odpowiedzi na szereg wyzwan i zmian natury spoteczno-gospodarczej
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monitorowanie oraz audytowanie programu finansowego danej jednostki sektora publicz-
nego na odgornie ustalony okres czasu. Budzetowanie w ramach jednostek samorzadu tery-
torialnego stanowi fundament fiskalnej polityki panstwa, bowiem ich odrebna dziatalnose,
realizowana w oparciu o przypisane im funkcje i zadania warunkuje funkcjonowanie cen-
tralnego systemu panstwa jako cato$ci. Wspolczesne podejscie do nowoczesnego budzeto-
wania w skali lokalnej, zorientowanego na osiggnigcie zamierzonych efektow w aspekcie
catego kraju, powinno opiera¢ si¢ na kilku kluczowych zasadach, mianowicie (Mikesell
2007: 27-28):

— proces budzetowania ma charakter wszechstronny, zatem musi uwzglednia¢ wszystkie
podmioty natury publicznej, ktére w bezposredni sposdb uczestnicza w realizowaniu
funkcji, tudziez zadan, przydzielonych danej jednostce samorzadu terytorialnego; po-
nadto konieczne jest utrzymanie przejrzystosci i odpowiedzialnosci formy fiskalnej
budzetu, ktoéra nie moze zosta¢ zaburzona pozabudzetowymi pozycjami finansowymi,
a co za tym idzie winna stanowi¢ czytelne narze¢dzie przeciwdziatania korupcji,

— budzetowanie postuluje minimalizacj¢ wykorzystania pozyskanych zasobéw finanso-
wych, zatem ogranicza potencjat ich alokacji w zakresie najistotniejszych priorytetow,

— plan procesu budzetowania wyraza szereg zamierzonych, kolejno po sobie nastepuja-
cych dziatan, musi zatem by¢ realizowany adekwatnie do jego uchwaty,

— proces budzetowania opracowany w perspektywie jednorocznej spetnia funkcj¢ kon-
trolna, natomiast w uj¢ciu wieloletnim umozliwia dtugofalowy proces planowania,

— pozycje zawarte w budzecie bazuja na pragmatycznych prognozach dochodow, ade-
kwatnych do warunkéw otoczenia,

— budzet w sposdb deskrypcyjny prezentuje stanowisko lokalnych wladz w zakresie pro-
pagowane;j polityki,

— sposob klasyfikacji wydatkéw budzetowych jest zgodny z podstawg prawng jednostki
samorzadu terytorialnego i stosowny do celow, na jakie maja by¢ przeznaczone,

— budzet jest poddawany opinii publicznej, zatem musi charakteryzowac si¢ zwiezlg
i zrozumiatg forma prezentacji, zarowno w trakcie jego planowania, jak i realizowania,

— budzet nie moze by¢ opracowywany wylacznie w oparciu o poniesione naktady, nie-
zwykle istotng kwestie w kontekscie tychze planow stanowig rowniez wyniki efek-
tywnosci,

— proces budzetowania musi angazowac spoteczenstwo do udziatlu w dyskusji, bowiem
stanowi ona motywacje¢ dla organéw kierowniczych jednostek samorzadu terytorialne-
go z punktu widzenia ujmowania w budzecie wymagan obywateli.

powinien zatem uwzglednia¢ kluczowe zalozenia zarzadzania strategicznego (Nowosielski 2009: 187, Lichtarski
2008: 99-100), ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii planowania strategicznego (Krupski 2008: 60; Romanow-
ska 2010: 58-59). Zgodnie z panujacymi wspotczesnie trendami, jednostki samorzadu terytorialnego dysponuja
zestawem narzedzi i metod, shuzacym ocenie adekwatnosci wdrazanej strategii, warunkujacym wzrost efektywnosci
ich funkcjonowania (Jelonek, Turek 2011: 56-66).
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Odmiennos¢ zamieszkiwanego terytorium, znaczne rdznice progresji gospodarczej czy
zrdéznicowanie preferencji i oczekiwan obywateli, tudziez organéw kierowniczych jedno-
stek samorzadu terytorialnego oraz mnogo$¢ wielu innych uwarunkowan ma zasadniczy
wplyw na wybor stosownej dla nich metody budzetowania. Literatura przedmiotu wskazu-
je, iz podjecie danego wariantu budzetowania jest uzaleznione od postulowanej przez dang
spoteczno$¢ perspektywy. Kazda z nich prezentuje odmienny poziom wiedzy, zakres wy-
magan i potencjalnych oczekiwan obywateli. Na charakter wybranej perspektywy budzeto-
wania zasadniczy wptyw maja trzy fundamentalne motywy, w ramach ktorych wyodregbnia
si¢ (Swain, Reed 2010: 13)*

— kontrole,

— zarzadzanie,

— planowanie.

Podstawowe zalozenie motywu kontroli dotyczy szczegotowosci wydatkow. Osoby pro-
pagujace budzetowanie w oparciu o 6w aspekt skupiaja si¢ glownie na postrzeganiu od-
powiedzialnosci wydatkéw w kontekscie wykorzystanych procedur i kontroli wydatkow
w stosunku do zrealizowanych na ich drodze zakupéw. Motyw ten najczgsciej jest postulo-
wany przez kierownictwo jednostek samorzadu terytorialnego.

Motyw zarzadzania traktuje skuteczng implementacje¢ uprzednio zatozonych inicjatyw
i programdw, zdeterminowang przez selekcje wlasciwych do tego celu metod i instrumen-
tow. Osoby propagujace budzetowanie w oparciu o 6w aspekt skupiajg si¢ glownie na po-
strzeganiu odpowiedzialnosci wydatkéw w kontekScie menedzerskiej wydajnosci (manage-
rial performance), tudziez oceny relacji pomiedzy wydatkowanymi zasobami finansowymi
a osiggnigtymi na ich drodze rezultatami (wynikami). Ten motyw znajduje swoje uznanie
glownie w kregu publicznych menedzerow.

Ostatni z motywow, tj. planowanie skupia si¢ na problematyce powigzania konkretnych
dziatan z dlugoterminowymi celami. Osoby propagujace budzetowanie w oparciu o O6w
aspekt skupiaja si¢ gtownie na postrzeganiu odpowiedzialnosci wydatkow w kontekscie
osiggania dtugoterminowych celow.

Specyfika upowszechnianej perspektywy budzetowej jest dodatkowo uzalezniona od
warto$ci postulowanej przez dang jednostke samorzadu terytorialnego. Kluczowe znacze-
nie w tym aspekcie odgrywaja kolejno: gospodarnos¢ (economy), efektywnos$¢ (efficiency),
skuteczno$¢ (effectiveness), elastyczno$¢ (responsiveness) oraz spoteczna odpowiedzial-
no$¢ (social equity). Zasada gospodarnosci kladzie nacisk na minimalizacj¢ wydatkow,
jest zatem $cisle zwigzana z motywem kontroli. Efektywno$¢ jest zorientowana na maksy-
malizacj¢ efektow, adekwatng do poniesionych naktadow, co wyraza motyw zarzadzania.

2R.D. Lee Jr., R.W. Johnson i P.G. Joyce przedstawione motywy kontroli, zarzadzania i planowania postrzegaja
jako zréznicowane formy odpowiedzialnosci wydatkow publicznych, ujmowanych w budzecie. Zdaniem autorow,
prezentuja one trzy rozne rodzaje podej$¢ do budzetowania, jakie wyksztalcity si¢ w sektorze publicznym od II po-
towy XX w. (Lee Jr., Johnson, Joyce 2013: 11).
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Skuteczno$¢ nierozerwalnie taczy si¢ z motywem planowania, ukierunkowanym na osia-
ganie pozadanych wynikow. Elastyczno$¢ postuluje, iz jednostka musi uwzglednia¢ szereg
wymagan i preferencji obywateli. Spoteczna odpowiedzialno$¢ z kolei, z uwagi na koniecz-
nos$¢ wlasciwej dystrybucji zasobow finansowych, postrzega budzet jako instrument stuza-
cy kreowaniu spotecznej sprawiedliwosci (Swain, Reed 2010: 13—14).

Dtugofalowy proces wyksztatcania si¢ kolejnych metod budzetowania, zorientowanych
na poszukiwanie skutecznych sposobow zarzadzania finansami jednostek samorzadu te-
rytorialnego, mial miejsce na tle licznych wyzwan natury gospodarczej. Koncepcja per-
spektyw budzetowych realizowanych w oparciu o uprzednio scharakteryzowane motywy
i wartosci, na przestrzeni czasow podlegata niestabngcym procesom globalizacji. Mnogo$¢
owych przeobrazen ekonomicznych, warunkujaca sukcesywny rozwoj zarzadzania publicz-
nego, stanowigcego fundament procesu budzetowania, bezposrednio przyczynita si¢ do
zastosowania nowoczesnych metod zarzadzania w ramach dziatalnosci jednostek sektora
publicznego, a wraz z nimi nowatorskiego podejscia do sposobu budzetowania.

2. Fundament ideowy budzetowania partycypacyjnego

Idea budzetowania partycypacyjnego, uznawana za jedng z pionierskich metod zarzadza-
nia finansami jednostek samorzadu terytorialnego w dobie XXI wieku, ma swoj poczatek
w rozwoju nowoczesnych reform zarzadzania publicznego, opowiadajacych si¢ za udzialem
obywateli w procesie kreowania lokalnej polityki publicznej, w kontekscie ktorych podioze
stanowi Public Governance (Skrzypiec, Dlugosz 2007: 5).

Bezposrednia przestanka pojawienia si¢ koncepcji Public Governance w dziatalno$ci
jednostek sektora publicznego bylo uwidocznienie si¢ pewnych negatywnych aspektow gle-
boko wpisanej w tym czasie w funkcjonowanie podmiotéw publicznych, idei New Public
Management. W kontekscie kluczowych zatozen owej doktryny, istotng rol¢ odgrywa-
fa gtéwnie orientacja na poprawg efektywnosci funkcjonowania instytucji publicznych,
z punktu widzenia procesu $wiadczonych przez nie ustug, tudziez ukierunkowanie na
regresj¢ ponoszonych przez nie w tym zakresie kosztéw. Owa transformacja sektora pu-
blicznego, polegajaca na rezygnacji z natenczas postulowanych na szeroka skal¢ zasad
klasycznej biurokracji, dokonywata si¢ w oparciu o implementacj¢ (do aktywnosci pod-
miotéw publicznych) metod i technik charakterystycznych dla organizacji sektora pry-
watnego (Rudolf 2011: 410; Wojcik-Mazur, Wieczorek 2013: 212-213). Wedtug Ch. Pol-
lit i G. Bouckaert, New Public Management nadal stanowi istotny dla wielu podmiotow
»dwupoziomowy fenomen”. Definiowany w jego ramach, aspekt ideologiczny wskazuje
na powszechnie pojmowang ideg, ktora traktuje, iz funkcjonowanie sektora publicznego
moze zosta¢ udoskonalone na drodze wykorzystania koncepcji, technik i wartos$ci charak-
terystycznych dla organizacji sektora prywatnego. Ujecie praktyczne z kolei postrzega New
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Public Management jako szereg $cisle ze soba powigzanych inicjatyw i praktyk, zoriento-
wanych na (Pollit, Bouckaert 2011: 10)*
— zwickszenie nacisku na ,,ocen¢ wydajnosci”, w gtownej mierze poprzez wprowadze-
nie pomiaru wynikow,
— propagowanie niewielkich, wyspecjalizowanych struktur organizacyjnych (rezygnacja
ze struktur o charakterze wszechstronnym),
— postulowanie uméw kontraktowych w celu kreowania uporzadkowanych relacji, wa-
runkujacych migdzyorganizacyjng harmonie,
— implementacj¢ mechanizméw rynkowych, nastawionych na konkurencyjnos¢, rankin-
gi, wynagrodzenie uzaleznione od osiagni¢tej wydajnosci,

traktowanie odbiorcow ustug (spolecznosci lokalnej) jako klientow.

Prekursorzy koncepcji New Public Management zasadniczy nacisk potozyli na ocen¢
funkcjonowania jednostek sektora publicznego w aspekcie wydajno$ciowym, nie uwzgled-
niajgc przy tym roli, jaka zostala im nadana. Wsrdd istotnych mankamentéw owej idei
wyodrebniono jednocze$nie ignorowanie przez podmioty publiczne kwestii zdolnosci za-
spokajania potrzeb spotecznosci lokalnych (w tym ptynacej z niej korzysci dla obywateli),
tudziez istoty oddzialywania publicznej polityki na decyzje podejmowane przez wiadze
(pomijanie roli rzadzenia w podmiotach publicznych) (Rudolf 2010: 75)*. Niezadowalajace
efekty implementacji owej reformy stanowily nadrzgdny argument do poszukiwania lep-
szych rozwigzan w zakresie modernizacji sektora publicznego, w ramach ktorych szcze-
g6lny nacisk potozono na orientacj¢ governance (przez wielu autorow zamiennie uzywang
z terminem public governance).

Ow paradygmat, powszechnie postrzegany jako flagowy, w kontekscie funkcjonowania
wspotczesnych spoteczenstw, w odpowiedzi na mnogo$é pomijanych przez New Public Ma-
nagement kwestii, akcentuje (Bovaird, Loffler 2009: 20)°:

3 Literatura przedmiotu ujmuje zestaw owych koncepcji w postaci trzech fundamentalnych, wzajemnie ze soba
zintegrowanych motywow, tj.: dezagregacji (disaggregation), konkurencji (competition) oraz motywacji (incentivi-
zation) (Dunleavy i inni 2006: 470; Goldfinch 2009: 1-2).

4 Szereg wspominanych praktycznych niedoskonatosci, sprecyzowanych w trakcie wdrazania zatozen reformy
New Public Management do dziatalnosci podmiotow sektora publicznego, stanowit jedng z bezposrednich przesta-
nek eksploracji takiego podejscia do zarzadzania publicznego, ktore za priorytet postawi jakos$¢ obstugi spoteczne;.
Poza powyzszym, za uzasadnienie pojawienia si¢ koncepcji governance uznano rowniez eskalacj¢ kompleksowosci
spoleczenstwa, ktora miata miejsce na drodze licznych uwarunkowan spoteczno-gospodarczych, w tym: intensy-
fikacji funkcjonalnego zréznicowania spoteczenstwa i towarzyszacego im wzrostu mig¢dzyfunkcjonalnej korela-
cji, zaniku oraz kontestacji pewnych instytucjonalnych granic, dezintegracji niezaleznosci spotecznej, wynikajacej
z poszerzenia granic, rozwoju zfozonosci przestrzeni czasowej, nasilenia $wiadomosci i samoprzekonania spotecz-
nosci, progresji roli wiedzy i idei organizacyjnego uczenia sig, tudziez sukcesywnej autoaktywizacji kompleksowo-
sci (Jessop 2007: 12).

° Analiza studiéw literaturowych wskazuje, iz z uwagi na fakt odmiennos$ci konkretnych polityk publicznych
w roznych zakatkach globu, rozbieznosci z punktu widzenia implementacji ideologii governance moga dotyczy¢
wylacznie charakteru podejmowanych dziatan, bowiem zakres zatozen owej koncepcji jest jednolity na skale mig-
dzynarodowa (Bovaird, Loffler 2009: 20).
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— koncentracje wtadzy na tych zagadnieniach, ktore z punktu widzenia tatwosci procesu
obstugi dotychczas uznawane byty za , ktopotliwe”, bowiem aktualnie istotniejsza od
udoskonalania jakosci ustug jest poprawa jako$ci zycia spoteczenstwa,

— konieczno$¢ wystgpowania ,.ktopotliwych” zagadnien, z uwagi na obligatoryjno$¢ ich
rozstrzygania przez wigcej niz jeden podmiot, co warunkuje proces tworzenia si¢ sieci
uczestnikow spotecznych,

— koniecznos$¢ zdefiniowania jednolitych zasad funkcjonowania warunkujacych wza-
jemne zaufanie pomigdzy uczestnikami sieci, przy jednoczesnym ich poglebianiu
0 wartosSci corporate governance w obszarze public governance,

— koncentracja na kilku kluczowych wartosciach, wpisanych w standard relacji pomig-
dzy uczestnikami publicznymi, w tym: jasnosci, sprawiedliwo$ci, profesjonalizmu,
tolerancyjnosci etc.

Zdaniem T. Bovaird, pojgcie governance obejmuje nieco szerszy zakres aktywnosci ani-
zeli public governance. Autor definiuje je jako szeroko pojety zestaw regul, struktur oraz
procedur, bedacy w dyspozycji podmiotéw, ktore w bezposredni sposoéb moga wplywaé
na decyzje dotyczace kreowania ich dobrobytu. Owo podejscie do terminu governance,
uwzglednia wystepowanie w jego ramach czterech kluczowych sfer, mianowicie (Bovaird
2002: 347-348):

— sfery public governance, rozumianej jako zestaw regul, struktur, tudziez procedur, be-
dacych w dyspozycji podmiotéw o charakterze publicznym Iub politycznym, ktore
bezposrednio moga decydowac o swoim dobrobycie®,

— sfery corporate governance, ktora prezentuje zgodny z powyzszym sposob funkcjono-
wania podmiotow, jednakze w oparciu o sektor prywatny,

— sfery local governance, w ramach ktorej wspomniany zestaw zasad, struktur i pro-
cedur warunkuje proces decyzyjny podmiotow zdefiniowanych na obszarze danego
terytorium, a tym samym bezposrednio wptywa na ich dobrobyt,

— sfery global governance, ktéra odnosi si¢ do kreowania dobrobytu organizacji mie-
dzynarodowych.

Kwintesencja paradygmatu Public Governance $cisle koncentruje si¢ na idei spoteczen-
stwa obywatelskiego, postrzeganego jako rozlegta sie¢ podmiotow publicznych. Okreslona
w jego ramach wiladza publiczna, zorientowana przede wszystkim na zarzadzanie wspo-
mniang struktura, ma na celu kreowanie stosownych dla jej rozwoju warunkéw, tudziez
usprawnienie przeptywu wystepujacych pomiedzy nimi interakcji. Rozwigzywanie wielo-
aspektowych problemow, stanowigce priorytet tejze wtadzy, odbywa si¢ na drodze koordy-
nacji podmiotéw wchodzacych w sktad danej sieci. Aspekt demokratyczny, niejednokrotnie

¢ Zdaniem T. Bovaird i E. Loffler, motyw przewodni idei New Public Management zasadniczo koncentruje si¢
na kwestii pomiaru jednostkowych i organizacyjnych rezultatow w odniesieniu do wynikow wykreowanych przez
dana jednostke, natomiast koncepcja Public Governance uwydatnia charakter interakcji wystepujacych pomiedzy
poszczegdlnymi podmiotami, ukierunkowanymi na osiagnigcie wysokiego poziomu pozadanych rezultatow na tle
uzyskanych przez nie wynikow. Wedlug autorow, Public Governance wyraza zatem implikacje wzajemnego oddzia-
tywania interesariuszy i pozostatych podmiotow na polityke publiczng (Bovaird, Loffler 2003: 6-8).
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rozwazany w konteks$cie traktowanej koncepcji, postuluje odchodzenie od demokracji opar-
tej na spotecznym wyborze na rzecz demokratycznej spotecznosci (demokracji partycy-
pujacej, partnerskiej, interakcyjnej), w ramach ktorej rola mieszkancow nie sprowadza si¢
wylacznie do mozno$ci wyboru, ale upowszechniania ich aktywnego udziatu w procesie
podejmowania decyzji politycznych, a co za tym idzie kreowania wspdlnego dobra. Po-
dejscie to nadaje danej spotecznosci miano ,,interesariuszy”, ktadac przy tym szczeg6lny
nacisk na idee¢ spolecznego dialogu i rezygnacje z postrzegania obywateli jako klientow
(jak to ma miejsce w przypadku New Public Management). Zaangazowanie spoteczno$ci
w procesy decyzyjne uwzglednia dodatkowo racjonalne zlecanie obywatelom realizacji za-
dan publicznych, w stosunku do ktérych wtadza niepodwazalnie zachowuje bezposrednia
odpowiedzialnos$¢ za $wiadczenie ustug obywatelom (Kowalczyk 2008: 11).

Meritum wspotcze$nie pojmowanego zarzadzania w jednostkach samorzadu teryto-
rialnego traktuje zapewnienie wysokiego poziomu ustug spolecznosciom lokalnym przy
jednoczesnym ich zaangazowaniu w proces decyzyjny (Noworél 2010: 57). Ow poglad
szczeg6lny nacisk ktadzie na kwesti¢ partycypacji spoltecznej (zamiennie uzywanej z poje-
ciem partycypacji obywatelskiej), ktora w literaturze przedmiotu definiowana jako szereg
aktywnosci i metod udziatu obywateli w procesie diagnozowania i rozstrzygania ich wspol-
nych problemow, w efekcie prowadzi do precyzyjnego rozwigzywania spotecznych dylema-
tow, eliminowania sprzecznych pogladéw pomiedzy obywatelami, wzrostu ich zaufania do
wladzy publicznej (Gorski, Fenrych 2010: 79), tudziez aktywnego uczestnictwa w procesie
definiowania zakresu lokalnej polityki publicznej (w znacznej mierze opartej na ustaleniach
dotyczacych dystrybucji zasoboéw finansowych).

3. Budzetowanie partycypacyjne jako metoda zarzadzania finansami
jednostek samorzadu terytorialnego

Idea budzetowania partycypacyjnego na tle licznych transformacji o charakterze ekono-
miczno-spotecznym, majacych miejsce w obrebie wspotczesnej gospodarki, zostata roz-
powszechniona przez praktykéw i intelektualistow jako istotne narzedzie sprawowania
jednoczacej i odpowiedzialnej wtadzy publicznej, a co za tym idzie, na szeroka skale wdro-
zona do funkcjonowania wielu jednostek samorzadu terytorialnego panstw rozwijajacych
si¢ w skali catego globu. Bez wzgledu na mnogos¢ zastosowanych w jej ramach form, bu-
dzetowanie partycypacyjne nadato obywatelom moznos$¢ pozyskania bezposredniej wiedzy
i praktyki w zakresie specyfiki dziatan podejmowanych przez wladze publiczne, wptywu
polityki publicznej na zycie spoteczno$ci lokalnych, tudziez aktywnego ich udziatu we
wspolnie podejmowanych procesach decyzyjnych (Islam 2007: xv).

Koncepcja budzetowania partycypacyjnego powszechnie rozumiana jest jako cyklicznie
powtarzajacy si¢ proces demokratycznego podejmowania decyzji, w ktérym nieskategory-
zowana grupa mieszkancow i pozostatych interesariuszy wprost decyduje o potencjalnej
alokacji lokalnych zasobow finansowych. Ocena dotychczasowych do§wiadczen jednostek
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samorzadu terytorialnego w zakresie implementacji budzetowania partycypacyjnego (opar-
ta na analizie studiow literaturowych) wskazuje, iz 6w sposob zarzadzania finansami lo-
kalnymi zorientowany na wigkszg przejrzystos¢ i odpowiedzialno$¢ wydatkow, skutkuje
znacznie sprawiedliwszym podejsciem do rozdysponowywania §rodkéw publicznych, a co
za tym idzie eskalacja jakosci zycia spoleczenstw lokalnych i wzrostem ich satysfakcji z za-
spokajanych potrzeb (Municipal Development Partnership 2008: 2).

Jedna z definicji budzetowania partycypacyjnego ujmuje je jako ,,mechanizm (lub pro-
ces) za pomocg ktorego obywatele decyduja lub wspomagaja proces podejmowania decyzji
w zakresie przeznaczenia pewnej czesci dostepnych publicznych zasobow finansowych”
(Lukomska-Szarek, Wtoka 2013: 34)".

Budzetowanie partycypacyjne traktuje demokratycznie podej$cie do zarzadzania finan-
sami jednostek samorzadu terytorialnego. W samej swej istocie, przedklada spotecznosci
lokalnej szeroko pojg¢ta moznos¢ pozyskania stosownej wiedzy z zakresu realizowanej po-
lityki lokalnej, a na dalszym etapie uczestnictwa w obradowaniu i dyskursie dotyczacym
jej ewolucji zar6wno w kontekscie perspektywy finansowej, jak i spoteczno-kulturowe;.
Narzedzie to, postrzegane jako edukujace, interesujace i uprawniajace obywateli zarazem
kreuje stosowny fundament dla rozwoju idei ,,dobrego rzadzenia”. Uprzednio wspomnia-
na urozmaicona przejrzystos¢ i odpowiedzialno$¢ wydatkowanych §rodkow publicznych
warunkuje wzrost efektywnosci danej jednostki, zardéwno z punktu widzenia jej rozwoju
gospodarczego, jak i spotecznego, zmian¢ nastawienia na obywateli, dotad postrzeganych
jako grupa klientow, jak rowniez ograniczenie dzialan o charakterze korupcyjnym (Shah
2007: 1).

Proces budzetowania partycypacyjnego w zalezno$ci od preferencji obywateli, postula-
tow wladzy publicznej oraz charakteru prowadzonej na danym terytorium polityki lokalne;j,
moze przyjmowaé zréznicowang formeg. Wsrod najczesciej wykorzystywanych technik za-
angazowania spotecznos$ci lokalnych wyrdznia si¢ (Luehrs, Heaven 2013: 157):

— mozliwo$¢ publicznego komentowania propozycji, odgérnie narzuconych przez wia-

dzg publiczna,

— sposobnos¢ kreowania wlasnych inicjatyw czy koncepcji,

— reinterpretacje ogodlnej formy budzetu jednostki samorzadu terytorialnego poprzez
wprowadzanie stosownych poprawek do konkretnych pozycji wydatkéw budzeto-
wych,

— opcje glosowania na projekty/przedsiewzigcia finansowane ze srodkéw wydzielonych
w ramach budzetu,

— publiczny dyskurs dotyczacy najistotniejszych, zdaniem obywateli, priorytetow dla
wydzielonego budzetu,

7 Budzet partycypacyjny jest postrzegany w kontekscie wieloaspektowego procesu, ktory skupia si¢ na kilku
fundamentalnych wymiarach, mianowicie: sferze budzetowo-finansowej, sferze partycypacyjnej, sferze procedural-
no-prawnej, sferze przestrzenno-terytorialnej, tudziez sferze rzadowej (Lukomska-Szarek, Wioka 2013: 34).
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— alternatywe¢ wyrazania sugestii w zakresie potencjalnych mozliwosci oszczedzania
publicznych zasoboéw finansowych,
— mozliwo$¢ ponownego definiowania priorytetdw i adekwatnych do nich warto$ci §rod-
kow finansowych, prezentujacych oczekiwania i wymagania spolecznosci lokalnych.
Cele budzetowania partycypacyjnego w zdecydowanej mierze sprowadzaja si¢ do osiag-
niecia sukcesu w kontekscie trzech fundamentalnych wymiarow. Pierwszy z nich wyraza
zapewnienie, ze finanse lokalne zostaty wlasciwie rozdysponowane pomiedzy obszary kon-
kretnych dziatan, bowiem owo podejscie do zarzadzania finansami warunkuje ograniczenie
potencjatu naduzycia wladzy publicznej zar6wno w ramach danego podmiotu, jak i poza
nim. Kolejny wymiar szczeg6lny nacisk ktadzie na kwesti¢ zaangazowania spoteczno$ci
w proces kreowania wspdlnej polityki publicznej. Z kolei ostatni z celéw koncentruje si¢ na
uatrakcyjnieniu kultury demokratycznej mieszkancow, kultywowaniu spotecznego zaan-
gazowania, tudziez kreowaniu warunkéw wilasciwych dla rozwoju spotecznego potencjatu
(Transparency International 2004: 141).

Uwagi koncowe

Mnogo$¢ doswiadczen w zakresie implementacji budzetowania partycypacyjnego do funk-
cjonowania jednostek samorzadu terytorialnego wielu panstw rozwijajacych sie, a tym sa-
mym szereg korzyS$ci ptynacych z zastosowania owej metody, odbily si¢ szerokim echem
w literaturze przedmiotu w skali catego globu. Wsrdd zalet dla lokalnej administracji pu-
blicznej wyrdzniono przede wszystkim (Cabannes, Huber 2004: 23):

— poprawe przejrzystosci publicznej polityki 1 wzrost efektywnosci rozdysponowanych

wydatkow publicznych,

— uczestnictwo spolecznosci lokalnych w procesie decyzyjnym dotyczacym dystrybucji

zasobow finansowych, a co za tym idzie, nadzor nad wtasciwa ich realizacja,

— eskalacj¢ odpowiedzialno$ci wladzy publicznej,

— mozliwo$¢ wspolnego zarzadzania zasobami jednostki samorzadu terytorialnego,

— wazrost zaufania obywateli do wtadzy publicznej,

— kreowanie demokratycznej kultury pomigedzy obywatelami.

Uzasadniony wydaje si¢ by¢ fakt, ze wraz rozwojem reform sektora publicznego, miej-
sce miat szereg licznych przeobrazen zdefiniowanych w ramach jego poszczegdlnych sfer.
Poczatkowe pojawienie si¢ idei New Public Management, a na dalszym etapie Public Gover-
nance doprowadzito do sukcesywnej ewolucji systemu zarzadzania finansami publicznymi
na przestrzeni czaséw. Wprowadzenie budzetowania partycypacyjnego do dziatalnosci jed-
nostek samorzadu terytorialnego, bedace konsekwencja uprzednio wspomnianych transfor-
macji gospodarczych, objawiajacych si¢ implementacja innowacyjnych metod i zastosowan
do publicznego sektora, miato na celu zwigkszenie efektywnosci funkcjonowania tychze
podmiotéw i eskalacje satysfakeji spolecznej z zaspokajanych potrzeb. Nadana obywate-
lom moznos$¢ definiowania istotnych dla nich priorytetéw i adekwatnych do nich warto$ci
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srodkow publicznych miata wyraz dwuwymiarowy. Z jednej strony, szczegdlny nacisk po-
tozyta bowiem na efektywnosc¢ i racjonalno$¢ rozdysponowywania zasobow finansowych,
z drugiej z kolei na wzmocnienie spotecznych wiezi, w tym progresji jakosci wartosci de-
mokratycznej, ktore w dobie XXI wieku staly si¢ najbardziej pozadanymi determinantami
skutecznego funkcjonowania jednostek samorzadu terytorialnego.
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THE ROLE OF PARTICIPATORY BUDGETING
IN THE MANAGEMENT OF LOCAL GOVERNMENT UNITS

Abstract: Purpose — The aim of this publication comes down to role presenting of participatory budgeting
in the area of local self-government units, which theme over the continued evolution of economy at present
coprises orientation at improvement of realized activities efficiency. The contents mentioned below encom-
pass increase of citizens significance in the context of considered problematic, which at that time perceived
as mediative link, current on the way to directly involvement in common local policy creation, create founda-
tion of its effective implemenatation. Idea of participatory budgeting on the one side oriented at escalation
of social services quality, and on the other side at development of democratic community, gives citizens an
imperative role, both from their participation in decision-making processes point of view, as well as succes-
sive supervision at the next stage.

Design/Methodology/approach — This publication has been created on the basis of analysis of Polish and
English literature on the subject.
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Findings — Conclusion of this publication indicates on a number of advantages resulted from participatory
budgeting aplication, defined on the basis of local self-govenrnment units expenditures, which were directly
commited to its implementation process.

Originality/value — Problematic considere in this publication is perceived as pioneering, from the quest of
effective ways in the area of improvement of local self-government units functioning point of view, followed
contemporary economy challenges.

Keywords: New Public Management, Public Governance, participatory budgeting.
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