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Problemy instrumentalne zarzgdzania projektami
w jednostkach samorzadu terytorialnego

Robert Wysocki”

Streszczenie: W artykule poruszono problem traktowania wniosku o dofinansowanie projektu ze srodkow Unii
Europejskiej przez jednostki samorzadu terytorialnego (gminy) jako podstawowego narzedzia do zarzadzania
projektami. Wskazano przyczyny i skutki takiego podejscia do prowadzonych przez nie projektéw. Problem
omoéwiono w aspekcie atrybutow projektow publicznych, rodzajow dziatan w projekcie, cyklu zycia projektu,
a takze metod i technik, ze szczeg6lnym uwzglgdnieniem narzedzi wspierajacych dziatania zarzadcze kierow-
nika projektu.

Stowa kluczowe: zarzadzanie projektami sektora publicznego, metody, techniki i narzgdzia, zarzadzania pro-
jektami, wniosek o dofinansowanie projektu

Wprowadzenie

Inicjatywy podejmowane przez organizacje publiczne, w tym gminy, coraz czgsciej przybie-
raja posta¢ wiazek jednorazowych i niepowtarzalnych przedsigwzig¢. Znaczna ich czgs¢ jest
wspierana srodkami unijnymi. Projekty pomagaja rozwiazywac wiele ztozonych probleméw
spoteczno-gospodarczych i ekologicznych (Wysocki 2013: 383-393).

Wyniki badan dotyczace zarzadzania projektami unijnymi wskazuja, ze pomimo wyso-
kiej skutecznosci absorpcji srodkow unijnych pracownicy instytucji publicznych wykazuja
znaczace braki w zakresie profesjonalnego zarzadzania projektami. A co za tym idzie — coraz
wyrazniej uwidacznia si¢ luka dotyczaca wiedzy i doswiadczen w zakresie zarzadzania pro-
jektami pomigdzy pracownikami sektora prywatnego i publicznego.

Artykut ma na celu zasygnalizowanie problemu traktowania wniosku o dofinansowanie
projektu ze srodkéw Unii Europejskiej jako podstawowego narze¢dzia do zarzadzania projek-
tami przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz wskazanie przyczyn i skutkow takiego
podejscia do prowadzonych przez nie projektow.

1. Atrybuty projektéw publicznych

Roéznice pomigdzy projektami sektora prywatnego i publicznego staja si¢ coraz czgsciej prze-
wodnim tematem dyskusji prowadzonych w §rodowisku skupiajacym praktykow i naukow-
cow zajmujacych si¢ projektami publicznymi. Roznice wskazuje si¢ m.in. w zakresie zrodet
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finansowania, metod estymowania wielko$ci, zakresu i wartoSci projektoéw, transparentnosci
procesu nabywania dobr i ustug, a takze w obszarach: strategicznego dopasowania, intere-
sariuszy, podejmowania decyzji oraz metod wyboru projektéw do realizacji (Alley 2008;
Du, Yin 2010: 282-294; Government Community... 2013; Wysocki 2013: 383-393). Na tej
podstawie mozna zauwazyc¢, ze projekty sektora publicznego sa realizowane w bardziej zto-
zonym i zmiennym otoczeniu anizeli projekty sektora prywatnego (Nutt 2005: 289), a co za
tym idzie — wymagaja odpowiedniego instrumentarium zarzadzania.

Istotne réznice pomigdzy projektami sektora prywatnego i publicznego mozna zauwazyc¢,
poddajac analizie definicje pojecia ,,projekt”. Michat Trocki definiuje projekt jako niepo-
wtarzalne (realizowane jednorazowo), ztozone przedsiewzigcie zawarte w skonczonym
przedziale czasu — z wyr6znionym poczatkiem i koncem — realizowane zespotowo (wielo-
podmiotowo), w sposdb wzglednie niezalezny od powtarzalnej dziatalnosci przedsigbior-
stwa, za pomoca specjalnych metod oraz technik (Trocki i in. 2003: 18). W kolejnej definicji
uwypukla istotny element projektu, jakim jest jego cel. Projekt definiuje jako zorganizowane
ciagi dziatan ludzkich zmierzajace do osiagnigcia wyznaczonych celow (Trocki 2006: 71;
Trocki, Grucza 2007: 14). Z kolei Project Management Institute (PMI) definiuje projekt jako
tymczasowe przedsigwzigcie podejmowane w celu wytworzenia unikatowego wyrobu lub
dostarczenia wyjatkowej ustugi (Kompendium... 2003: 5).

Definicja projektu, jaka formuluje David S. Kassel, poszerza spektrum pojgcia ,,pro-
jekt”, pozwala uchwyci¢ istotg projektow publicznych. Jego zdaniem, projekt publiczny
to tymczasowe przedsigwzigcie, podejmowane lub zarzadzane (nadzorowane) przez jedna
lub wigcej publicznych organizacji (instytucji), ktorego celem jest stworzenie wyjatkowego
produktu o warto$ci publicznej. Projekty publiczne sa podejmowane, aby urzeczywistniac¢
cele publiczne lub stworzy¢ warto$¢ publiczng (Kassel 2010: 3—4). Ta definicja uwypukla
wspoétdziatanie réznych instytucji w zakresie zarzadzania projektami publicznymi.

Projekty publiczne w literaturze przedmiotu sg utozsamiane takze z tymczasowymi
organizacjami (temporary organization). Tymczasowe organizacje (jako projekty) powstaja
w wyniku podjgcia jawnej wspotpracy pomigdzy dwiema lub wigksza liczbg instytucji w celu
realizacji uprzednio zdefiniowanego i okreslonego w czasie zadania (Kenis i in. 2009: 2).
Z kolei realizacja tak sformutowanego zadania (projektu) musi by¢ oparta na partnerstwie.
Kazde indywidualne ,,partnerstwo” jest kombinacja réznych wymiaréw. W kazdym partner-
stwie wystepuje pig¢ gtownych wymiaréw: cel, podmiot, czas, miejsce i metoda (McQuaid
2007: 13-19). Nalezy zauwazy¢, ze wymiary te koresponduja z podstawowymi parametrami
projektu.

Analiza powyzszych definicji pozwala zauwazy¢, ze projekty realizowane w sektorze
publicznym cechuje niepowtarzalno$¢, celowosé, tymczasowosé, wieloszczeblowo$é i1 auto-
nomiczno$é, warto$¢ publiczna, zalezno$¢ od otoczenia, wspotdziatanie oraz partnerstwo.

2. Problemy instrumentalne zarzadzania projektami publicznymi

Projekty realizowane w sektorze publicznym wymagaja odpowiedniego instrumentarium
zarzadzania. Wedtug Trockiego zarzadzanie projektami to dziedzina zarzadzania zajmujaca
si¢ zastosowaniem dostgpnej wiedzy, umiejgtnosci i metod do osiagania celow projektow,
tzn. uzyskania zatozonych rezultatow projektu, realizacji projektu w wyznaczonym czasie,
utrzymania kosztow projektu w wyznaczonym limicie, poprzez harmonizacj¢ wspotdziata-
nia uczestnikow i innych interesariuszy projektu (Trocki, Grucza 2007: 21), a interesariuszy
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projektu mozna rozumie¢ jako osoby i organizacje aktywnie zaangazowane w realizacje
projektu lub ktérych interesy podlegaja korzystnym badz niekorzystnym wptywom wynika-
jacym z realizacji lub zakonczenia projektu (Kompendium... 2003: 21-23).

Wyeksponowanie m.in. aspektu interesariuszy w zarzadzaniu projektami doprowadzito
do zmiany w postrzeganiu gtéwnych ograniczen (parametrow) projektu. Dotychczas za
podstawowe ograniczenia projektu przyjmowano zakres, czas, koszt. Obecnie proponuje si¢
przyjecie nastepujacych ograniczen: warto$¢, jakos¢, wizerunek oraz reputacja, a w dalszej
kolejnosci: zakres, czas, koszt i ryzyko (Kerzner 2011: 25-28). Zmiana sposobu postrze-
gania ograniczen projektu wynika z rosnacej powszechnos$ci projektow. Projekty staja sie
codziennoscia nie tylko dla organizacji sektora prywatnego, lecz takze sektora spotecznego
i publicznego, a to z kolei wywoltuje potrzebe przegladu i dostosowania metod, technik
i narzedzi zarzadzania projektami, ze szczegdlnym uwzglednieniem cyklu zycia projektu
oraz rodzajow dziatan w projekcie.

W projektach wyrdzniamy trzy rodzaje dziatan: operacyjne (tj. podstawowe, prowadzace
do wytworzenia finalnego produktu lub ustugi — przedmiotu dostawy), wspierajace (pomoc-
nicze/administracyjne) oraz kierownicze (zarzadcze) (Trocki i in. 2003: 26; Roszkowski,
Wiatrak 2005: 20). Umiejetne zharmonizowanie dziatan operacyjnych i pomocniczych
poprzez zastosowanie odpowiednich metod, technik i narzedzi pozwala kierownikowi pro-
jektu rozwiazaé wiele probleméw, zwigkszajac przy tym prawdopodobienstwo zakonczenia
projektu sukcesem. Z kolei w ramach podstawowego podziatu probleméw zarzadzania pro-
jektami wyodrgbnia sig¢ cztery gtdéwne obszary: funkcjonalny, instytucjonalny, personalny
oraz metod zarzadzania projektami (Trocki i in. 2003: 32). Podstawa wyrdznienia obszaru
probleméw metod zarzadzania projektami jest skupienie uwagi na sposobach dziatania
wykorzystywanych w realizacji projektu. Uwzgledniajac szczegdtowos¢ i kompleksowosé
sposobow zarzadzania projektami, wyroznia si¢ metody ogoélne i metody szczegodtowe.
Do metod ogélnych sa zaliczane reguly metodyczne zarzadzania projektami (podejscia
metodyczne do zarzadzania projektami), do metod szczegdlowych: metodyki zarzadzania
projektami (metody kompleksowe) i techniki zarzadzania projektami (metody wycinkowe)
(Trocki 1 in. 2003: 127-128). Szczegdtowy przeglad technik stosowanych w zarzadzaniu
projektami przedstawiaja w swojej pracy Michat Trocki, Bartosz Grucza i Krzysztof Ogonek
(Trocki i in. 2003: 133-134). Gléwnym problemem w tym zakresie jest poszukiwanie odpo-
wiedzi na pytanie: Jakie metody umozliwiaja rozwiazywanie problemoéw funkcjonalnych,
instytucjonalnych i personalnych zarzadzania projektami? (Trocki i in. 2003: 33).

Biorac pod uwage podejscie przyjgte przez PMI, zastosowane przy opisie procesow
zarzadzania projektami, za istotne w zakresie metod i technik zarzadzania nalezy uznaé
takze narzedzia (fools), a co za tym idzie — rowniez zasilenia i produkty dziatan zarzadczych
(inputs 1 outputs), do ktorych mozna zaliczy¢ m.in. dokumentacjg projektu (4 Guide... 2008).
Do kluczowych produktow planowania projektu mozna zaliczyé:

1. Karte projektu, ktora jest dokumentem sporzadzanym przez inicjatora lub sponsora

projektu. Stuzy do formalnego zatwierdzenia istnienia projektu.

2. Deklaracjg zakresu projektu, ktora opisuje prace do wykonania, w tym gtownie pro-
dukty czastkowe, cele projektu, zatozenia, ograniczenia i zestawienie (wykaz) zakresu
prac.

3. Plan kierowania projektem, ktory jest formalnym, zatwierdzonym dokumentem okre-
slajacym sposdb, w jaki bedzie si¢ realizowaé, monitorowac i kontrolowa¢ projekt.
Moze mie¢ charakter ogélny lub szczegotowy i sktadaé si¢ z jednego lub wigcej pla-
néw uzupetniajacych oraz innych dokumentow zwiazanych z planowaniem.
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Szersze spojrzenie na metody i techniki, a takze narzg¢dzia, w aspekcie gtéwnych rodza-
jow dziatan w projekcie, pozwala postugiwac si¢ sformulowaniem ,,instrumentalne problemy
zarzadzania projektami”.

3. Wytyczne zarzadzania projektami europejskimi

Podstawa prowadzenia projektow europejskich, tj. dofinansowanych ze srodkéw Unii Euro-
pejskiej, jest Metodyka Zarzadzania Cyklem Projektu (Project Cycle Management Guide-
lines — PCM). PCM jest narzgedziem stuzacym do realizacji zalozen polityki rozwoju Unii
Europejskiej'. Zalozenia rozwoju zostaly zawarte w dokumentach strategicznych UE, jak
réwniez w dokumentach krajow cztonkowskich (Project Cycle... 2004: 18—19). Dokumenty
strategiczne stanowia gléwny element Zarzadzania Cyklem Projektu. Okres$laja obszary,
ktére moga by¢ objgte wsparciem ze $rodkéw unijnych. PCM jest metodyka, ktora mozna
rozpatrywac i stosowaé rownoczesnie na trzech poziomach: Komisji Europejskiej, instytucji
rzadowych krajow cztonkowskich, a takze realizatora projektu.

Zarzadzanie Cyklem Projektu sktada si¢ z pigciu faz: programowania, identyfikacji,
formutowania, wdrazania, ewaluacji i audytu (Project Cycle... 2004: 16). Realizacja przed-
sigwzi¢¢ zgodnie z przyjetym w metodyce cyklem powinna by¢ oparta na zatozeniach
tzw. Matrycy Logicznej (Logical Framework Approach — LFA)?. Pomijajac fazg programo-
wania®, ktora jest specyficzna dla metodyki PCM, kolejne fazy mozna wpisa¢ w cykl zycia
projektu proponowany przez Trockiego, tj. kolejne fazy: definiowania projektu, planowania
projektu, realizacji projektu, zamykania projektu.

Uwzgledniajac rodzaje dzialan w projekcie (kierownicze, operacyjne, wspierajace),
mozna wyrdzni¢ co najmniej trzy grupy dokumentéw: bezposrednio wspomagajace zarza-
dzanie projektem (np. karta projektu, deklaracja zakresu, plan zarzadzania projektem);
zwigzane z produktem finalnym projektu (przedmiotem dostawy); wspierajace dziatania
administracyjne — w tym przypadku dokumenty zwigzane z pozyskaniem i rozliczeniem
dofinansowania ze $rodkéw UE (wniosek o dofinansowanie projektu, umowa, raporty
z realizacji projektu, raport koncowy) — zob. rysunek 1. Nalezy podkresli¢, ze dokumenty
zwigzane z przedmiotem dostawy (produktem finalnym projektu) oraz dokumenty zwiazane
z pozyskaniem i rozliczeniem $rodkéw unijnych stanowig uzupetnienie (uszczegdtowienie)
dokumentéw bezposrednio wspomagajacych zarzadzanie projektem.

' W 1992 r. Komisja Europejska (KE) na potrzeby zarzadzania projektami wspoHinansowanymi ze $rodkow
UE zaadaptowata metodyke Zarzadzania Cyklem Projektow (Project Cycle Management — PCM) oparta na matry-
cy logicznej (Logical Framework Approach — LFA). Po raz pierwszy metodyka zostata zaktualizowana
w 2001 r. Na mocy decyzji podjgtej w 2003 r. przez KE metodyka zostata zaktualizowana ponownie i wydana
w marcu 2004 r. pod tytutem: Project Cycle Management Guidelines. Polska wersja metodyki jako podrgcznik
wspomagajacy zarzadzanie projektami wspotfinansowanymi ze srodkéw Unii Europejskiej zostata wydana przez
Ministerstwo Gospodarki i Pracy w maju 2004 r. pt. Podrecznik — Zarzqdzanie Cyklem Projektu.

2 LFA jest uznanym i szeroko stosowanym narzedziem wspomagajacym planowanie projektow przez wiele
agencji multilateralnych, bilateralnych, rzadowych, samorzadowych i non-profit. Szczegbétowy opis matrycy lo-
gicznej znajduje sig¢ w czgsci drugiej opisujacej narzgdzia metodyki PCM (The Logical Framework Approach).

3 Faze programowania mozna utozsamiaé z pierwszym etapem zarzadzania portfelem projektow. Zob. Wysoc-
ki, McGary (2005: 418).
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Rysunek 1. Wybrane dokumenty zarzadzania projektem

Zré6dto: opracowanie wiasne.

W Polsce projekty unijne sa realizowane od 1990 r. Na przestrzeni lat 1990-2020 mozemy
wyrozni¢ cztery zasadnicze okresy realizacji projektow unijnych. Sa to: okres pomocy przed-
akcesyjnej, okres programowania 2004-2006%, okres programowania 2007-2013 oraz okres
programowania 2014-2020, ktory jest aktualnie planowany. Instytucje odpowiedzialne za
wdrazanie srodkow pomocowych, na bazie zdobytych do§wiadczen w zakresie zarzadzania
tymi $rodkami, dostosowaly cykl zycia projektu tak, aby zwigkszy¢ skuteczno$¢ absorpcji
przyznanych $rodkéw. Aktualnie proponowany przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
cykl zycia projektu sktada si¢ z nastgpujacych faz/etapow: sporzadzenie i ztozenie wniosku
o dofinansowanie, ocena wniosku, podpisanie umowy, realizacja dziatan, sprawozdawczos¢,
kontrola projektu (www.funduszeeuropejskie.gov.pl).

4. Whiosek o dofinansowanie projektu ze Srodkow Unii Europejskiej

Whiosek o dofinansowanie projektu ze srodkow UE jest gtownym dokumentem, na podsta-
wie ktorego podejmuje si¢ decyzj¢ o przyznaniu dofinansowania. Opracowanie wniosku,
z uwzglednieniem cyklu zycia projektu, jest zadaniem, ktére powinno by¢ realizowane
dopiero w etapie organizowania wykonawstwa projektu, czyli ostatnim etapie fazy planowa-
nia projektu. Na tym etapie informacje o projekcie sg juz na tyle kompletne i szczegdtowe,

4 Pojecie ,,0kres programowania 20042006 jest uzywane dla okreslenia lat, w ktérych Polska po przystapie-
niu do Unii Europejskiej w 2004 r. mogta w petni korzystac ze srodkow unijnych.
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ze mozna z duza doza prawdopodobienstwa stwierdzi¢: jakie zadania i dlaczego wchodza
w zakres projektu, a jakie nie; ile bedzie kosztowat; ile bedzie trwat i kiedy zakonczy si¢ pro-
jekt. Wniosek o dofinansowanie, podobnie jak finalna wersja karty projektu (4 Guide... 2008:
73-78), jest swoistym streszczeniem, tj. opisem projektu i zarazem umowa wiazaca zlecaja-
cego (finansujacego projekt) z wykonawca (zleceniobiorca/realizatorem). Zatem informacje
zawarte we wniosku powinny precyzyjnie opisywac przyczyny podjecia projektu, nastgpnie:
cel, zwiazek ze strategia organizacji, zakres, czas, koszty, korzysci, ryzyko, rezultaty oraz
oddziatywanie projektu (Weiss 2003: 99 i n.).

Zgodnie z przyjetymi wytycznymi ubiegania si¢ o wsparcie realizacji projektow ze
srodkéw unijnych umowa zawarta pomigdzy instytucja wdrazajaca® (IW) a wniosko-
dawca obliguje wnioskodawce do zrealizowania projektu zgodnie z ustaleniami zawartymi
w umowie. Ustalenia zawarte w umowie sa usci§lone we wniosku i zatacznikach. Wniosek
o dofinansowanie projektu wraz z zatacznikami stanowia gldéwny element umowy. Wprowa-
dzanie jakichkolwiek zmian do umowy, po jej podpisaniu, wymaga wyczerpujacego uzasad-
nienia i przede wszystkim formalnej zgody IW. Ponadto cel projektu zawarty we wniosku
powinien odpowiada¢ celom, jakie zamierza osiagna¢ donator. W zwiazku z tym pojawia
si¢ trudnos¢, ktora polega na umiejgtnym powiazaniu celu projektu z celami donatora oraz
celami strategii rozwoju danej organizacji (np. gminy). Nalezy pamigtac, ze wniosek o dofi-
nansowanie projektu jest dokumentem, z ktorego korzysta przede wszystkim IW.

5. Praktyka zarzadzania projektami europejskimi w gminach
— wybrane wyniki badan

W celu uzyskania informacji o sprawno$ci zarzadzania projektami w JST przeprowadzono
badania w ramach grantu promotorskiego pt. Zarzqdzanie portfelem projektow w jednostkach
samorzqdu terytorialnego (finansowanego ze $rodkow na nauke w latach 2010-2011 jako
projekt badawczy nr N N115 307238). Badaniami obj¢to wyselekcjonowana grupg 48 projek-
tow, ktore zostaly zrealizowane przez gminy wojewodztwa lubuskiego. W tej grupie znalazty
si¢ przede wszystkim projekty infrastrukturalne tzw. twarde (91,54%) oraz projekty zrealizo-
wane w obszarze rozwoju zasoboéw ludzkich, tzw. projekty migkkie (8,33%). Uwzgledniajac
okres programowania, mozna zauwazyc¢, ze zasadnicza cze¢$¢ stanowily projekty z okresu
20042006 — 85,4%. Natomiast 14,6% to projekty z okresu 2007-2013. W celu wyrdznienia
zestawow czynnikow determinujacych sprawno$¢ zarzadzania projektami badania przepro-
wadzono, uwzgledniajac cztery obszary problemowe zarzadzania projektami: funkcjonalny,
organizacyjny, behawioralny i instrumentalny oraz cykl zycia projektu.

Analiza metod, technik i narzedzi wykorzystanych do realizacji zadan zarzadczych w bada-
nych projektach pozwolita jednoznacznie stwierdzié, ze projekty byly zarzadzane w sposob
niezgodny z metodyka. Problem dotyczy niewtasciwego postrzegania i rozumienia cyklu zycia
projektu. Poczatek projektu jest wigzany z faza planowania projektu, a dokladniej z etapem
planowania zasobow projektu oraz etapem organizowania wykonawstwa projektu. Bledny

5 Instytucja wdrazajaca jest jednostka, ktora odpowiada za wdrazanie programéw operacyjnych. Do obo-
wiazkow instytucji wdrazajacej nalezy m.in. ogtaszanie konkursow, przeprowadzanie oceny formalnej wnioskow,
organizowanie prac komisji oceny projektow, podpisywanie umoéw z projektodawcami, monitorowanie realizacji
projektow, wyptata/zwrot kosztow poniesionych przez projektodawcow, przedktadanie wnioskow o ptatnosé do in-
stytucji posredniczacej. Instytucjami wdrazajacymi w okresie programowania 2004—2006 byty m.in. MGiP, MENiS,
WUP, PARP. Zob. Stowniczek EFS.
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sposOb rozumienia projektu aktualnie jest utrwalany przez Ministerstwo Rozwoju Regional-
nego®. Skutkiem takiego podejécia do projektu jest catkowite wypaczenie istoty zarzadzania
projektami. Wskazuje na to fakt ,,dorabiania do gotowych projektow” takich dokumentow, jak
studium wykonalnosci, budzetéw i harmonograméw. Pracownicy urzgdéw gmin skupili uwage
gtownie na pozyskaniu dofinansowania projektu, czego skutkiem bylo zmarginalizowanie
dziatan dotyczacych aktywnego planowania projektu (Wysocki 2012: 178).

Ponadto problemy dotycza niedostatecznego wykorzystania harmonograméw, analizy
i kontroli wskaznikéw, sporadycznego wykorzystania technik monitorowania i promocji,
ograniczania dziatan kierowniczych do spelnienia wymogow, jakie wiaza si¢ z wydatkowa-
niem $rodkéw unijnych, traktowania sprawozdan z realizacji projektu jako formalnego obo-
wiazku, ktory stuzy jedynie rozliczeniu dofinansowania, niedostatecznego wykorzystania
technik monitorowania w etapie zamykaniu projektu oraz kontrolowania przebiegu zamyka-
nia projektu, marginalizowania promocji zrodel finansowania, w niewielkim stopniu wyko-
rzystania technik ewaluacji i audytu, technik badania opinii ekspertéw, technik prawnych,
technik negocjacji, technik kierowania zespotem oraz braku stosowania Lessons Learned
(Wysocki 2012: 197-198).

Mozna zatem stwierdzi¢, ze pracownicy urzgdow gmin odpowiedzialni za zarzadzanie
projektami bazowali w gldwnej mierze na wniosku o dofinansowanie projektu, wykorzystu-
jac go do zarzadzania projektem.

Podsumowanie

Reasumujac, wytyczne zarzadzania projektami europejskimi okreslaja zasady oraz ramy dla
zarzadzania projektami dofinansowanymi z §rodkéw unijnych. Reguluja sposob redystrybucji
tych srodkow. Zarzadzanie projektami unijnymi jest nastawione przede wszystkim na reali-
zacje celow polityki regionalnej UE, dlatego cele formulowane w krajowych dokumentach
strategicznych i operacyjnych (tj. programach operacyjnych) nawiazuja do celéw te polityki.
W ich ramach sa precyzowane priorytety i dziatania, ktore staja si¢ podstawa do sktadania
wnioskéw o dofinansowanie projektow. Wniosek o dofinansowanie projektu jest swoistym
narzedziem, w ktorym okresla si¢ przyczyng i cel podjetego przedsigwzigcia. Zawiera takze
syntetyczny opis projektu. Ponadto jest formularzem (dokumentem), ktory stuzy przede
wszystkim do komunikowania si¢ migdzy wnioskodawca i donatorem. Nalezy takze zwrocic¢
szczegolna uwagg na fakt, ze donator ktadzie glownie nacisk na zgodno$¢ wniosku o dofi-
nansowanie projektu z celami programu operacyjnego. Dlatego wnioskodawca nie powi-
nien traktowa¢ wniosku o dofinansowanie projektu jako gléwnego narzedzia do zarzadzania
projektem. Zarzadzanie projektem powinno opiera¢ si¢ na pelnej dokumentacji projektu,
w ktorej znajduja si¢ m.in. informacje na temat zdefiniowanego problemu, sposobu jego
rozwigzania, dokumentow technicznych, organizacyjnych i finansowych szczegotowo opisu-
jacych przebieg projektu. Dokumentacja ma stuzy¢ w pierwszej kolejnosci rozwigzaniu pro-
blemu, ktory jest istotny (wazny) dla wnioskodawcy. Dodatkowo moze stanowi¢ podstawe

¢ Zob. www.funduszeeuropejskie.gov.pl/ (sierpien 2011). Na stronie internetowej Funduszy Europejskich

mozna znalez¢ informacjg, ktora wskazuje na to, ze cykl zycia projektu rozpoczyna si¢ w momencie opracowania
wniosku o dofinansowanie projektu. Dopiero uwazne zapoznanie si¢ z opisem cyklu zycia projektu, podbudowane
wiedza o prawidlowym przebiegu cyklu zycia projektu, pozwala zauwazy¢, ze poczatek projektu nalezy taczy¢
z momentem zidentyfikowania problemu, ktory ma by¢ rozwiazany przez projekt. Aktualny sposob prezentacji
etapow” cyklu zycia projektu na stronie MRR nalezy uzna¢ za niewtasciwy.
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do opracowania wniosku o dofinansowanie projektu. Z kolei instytucje odpowiedzialne za
wdrazanie i zarzadzanie srodkami pomocy unijnej powinny by¢ §wiadome konsekwencji
postlugiwania si¢ zbytnimi uproszczeniami, w tym przypadku dotyczacymi charakterystyki
cyklu zycia projektu. Zbytnie wyeksponowanie wniosku o dofinansowanie projektu mozna
rozpatrywa¢ w kategoriach autonomizacji, a co za tym idzie — w znaczacy sposob zubaza
istote projektow publicznych.
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INSTRUMENTAL PROBLEMS OF PROJECT MANAGEMENT
IN THE UNITS OF TERRITORIAL GOVERNMENT

Abstract: The paper discusses the problem of treating applications for co-financing projects from EU means as
a basic tool of project management used by units of territorial government (communes). The causes and results
of this kind of approach are presented. The problem is discussed in the context of the attributes of public pro-
jects, types of project actions, project life cycle as well as methods and techniques with particular focus put on
the tools supporting the actions of project managers.

Keywords: project management in the public sector, methods, techniques and tools of project management,
application for project co-financing
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