ZESZYTY NAUKOWE UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO nr 786
Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia nr 64/1 (2013)

s. 641-649

Wplyw barier na dzialalno$¢ innowacyjna
przedsi¢biorstw przemyslowych w Malopolsce
w latach 2008-2010

Arkadiusz Swiadek’, Katarzyna Szopik-Depczynska™

Streszczenie: Realizacja procesu innowacyjnego jest uwarunkowana wieloma czynnikami, ktore charakteryzu-
ja sig¢ pozytywnym lub negatywnym oddziatywaniem. Czynniki o charakterze pozytywnym, czyli stymulanty,
moga wspomoc badz przyspieszy¢ tworzenie lub implementacj¢ nowych, innowacyjnych rozwiazan. Z drugiej
strony czynniki negatywne, czyli destymulantanty, stanowia ograniczenie, a zatem moga w znacznym stopniu
utrudni¢ procesy innowacyjny — pozyskiwania/tworzenia nowych lub udoskonalonych technologii/wyrobow/
ustug/. Celem artykutu jest sformutowanie wnioskéw dotyczacych ograniczen wptywajacych na aktywnosé
innowacyjna przedsigbiorstw przemystowych w obrgbie matopolskiego regionalnego systemu innowacyjnego.
Badanie zostato przeprowadzone na grupie 500 przedsigbiorstw przemystowych w latach 2008-2010.

Stowa kluczowe: innowacyjnos¢, przemyst, region

Wprowadzenie

Determinanty moga mie¢ dwojaki charakter. Moga stymulowaé proinnowacyjne dziatania
przedsigbiorstw, czyli zachgca¢ do ponoszenia naktadow na te sferg, jak rowniez wysitkow
na rzecz implementowania nowych lub udoskonalonych rozwigzan. Uwarunkowania moga
jednak okazac si¢ czynnikami destymulujacymi, a zatem pewnego rodzaju przeszkodami
w tworzeniu rozwiazan innowacyjnych, lub barierami pojawiajacymi si¢ na drodze procesu
innowacyjnego. Z punktu widzenia efektywnosci procesu innowacyjnego jako elementu
ksztattujacego konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstw trzeba jednoznacznie stwierdzi¢ i pod-
kresli¢, ze stymulanty maja charakter pozytywny, a destymulanty negatywnie wptywaja na
kazde wspotczesne przedsigbiorstwo.

Gléwnym celem niniejszego artykutlu jest proba okreslenia barier majacych wpltyw
na aktywno$¢ innowacyjna lub jej brak wsrod przedsigbiorstw przemystowych w obrebie
malopolskiego regionalnego systemu innowacyjnego. Diagnoza uwarunkowan o charakte-
rze negatywnym moze w konsekwencji pozwoli¢ na okres§lenie warunkéw brzegowych dla
modelowe;j struktury regionalnej sieci innowacji, przy uwzglednieniu specyfiki analizowa-
nego wojewodztwa.
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Podstawowa hipoteza badan jest twierdzenie, ze aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw
przemystowych jest w sposob niejednokierunkowy zdeterminowana oddziatywaniem czyn-
nikow ograniczajacych wdrazanie nowych lub ulepszonych produktow i procesow. Identyfi-
kacja tych barier w regionalnym systemie przemystowym moze by¢ podstawa do budowania
zdywersyfikowanych drog rozwoju gospodarczego, uwzgledniajacych specyfikg regionu,
a takze umozliwiajacych przyspieszenie procesu innowacyjnego w odniesieniu do absorpcji,
rozprzestrzeniania i tworzenia nowych technologii.

Badanie bedace baza do sporzadzenia artykutu bylo przeprowadzone w latach 2008-2010
na grupie 500 przedsigbiorstw przemystowych w wojewodztwie matopolskim.

1. Bariery aktywnosci innowacyjnej przedsi¢biorstw — ujecie teoretyczne

W badaniach prowadzonych rokrocznie przez Gléwny Urzad Statystyczny zasadnicze zna-
czenie przypisuje si¢ ograniczeniom o charakterze finansowym, a zatem: brak wtasnych $rod-
kow do finansowania dziatalno$ci innowacyjnej, staby dostgp do kredytow lub same koszty
innowacji. Dalsza, drugoplanowa rol¢ odgrywa czynnik ludzki. W krajach na podobnym
poziomie rozwoju jak Polska zazwyczaj czynniki infrastrukturalne sg elementarng bariera
aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw. Dopiero po ich pokonaniu daje si¢ wyodrgbnic
inne przeszkody, ktore staja si¢ widoczne (Swiadek 2007: 100).

Czynniki ograniczajace innowacyjno$¢ przedsigbiorstw zarowno endo-, jak i egzoge-
niczne wskazuja na waznos$¢ i konieczno$¢ konstruowania i prowadzenia wlasciwie ukie-
runkowanej polityki gospodarczej, w szczegolnosci polityki przemystowej i innowacyjnej,
ktéra bylaby przyjazna dla przedsigbiorstw kreujacych i implementujacych rozwiazania
innowacyjne (Lozano-Platonoff i in. 2006: 55). Zasadniczo mozna wyr6znic¢ kilka gtéwnych
czynnikéw utrudniajacych wdrazanie innowacji:

— trudno$ci w odniesieniu si¢ do wymogoéw polityki proinnowacyjnej panstwa oraz trud-

nosci w sprostaniu tym wymogom,

— determinanty prawne,

— brak popytu na produkty,

— zbyt wysokie oprocentowanie kredytow bankowych,

— brak kapitatu,

— wysokie koszty innowacyjnosci (Poznanska 2002: 209).

Nalezy przy tym zwroci¢ uwagg, ze zdecydowana wigkszo$¢ zewngtrznych uwarunko-
wan ma charakter interwencjonizmu panstwa. To ono moze interweniowac i wspomagaé
przedsigbiorstwa w celu zwigkszenia ich udzialu w implementowaniu nowoczesnych tech-
nologii przez tworzenie i zachg¢canie do korzystania z zestawu instrumentéw oddziatywa-
nia. Wyraznie jest zatem widoczna rola panstwa, jak rowniez klimat spoteczno-polityczny
oraz polityka badawczo-rozwojowa panstwa. Pafstwo jest zatem traktowane jako podmiot
zewngtrzny warunkujacy i wspomagajacy aktywnos¢ sfery B+R przedsigbiorstw (Rychtow-
ski 2004: 589-591). Duze zmiany zachodzace w otoczeniu przedsigbiorstw powoduja, ze
szczegblnego znaczenia nabiera wspieranie przez panstwo glownie przedsigbiorstw sektora
tzw. wysokiej techniki oraz przejgcie na siebie wigkszej odpowiedzialnosci za mozliwosci
przedsigbiorstw w zakresie transferu technologii i finansowaniu prac badawczo-rozwojo-
wych (Mroczko 2004: 435).

Biorac pod uwageg uwarunkowania endogeniczne — oprocz najczgsciej definiowanych
ograniczen innowacyjnosci, ktorymi sa czynniki o charakterze ekonomicznym, a wigc
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gléwnie brak mozliwosci wlasnego finansowania, brak informacji o mozliwos$ci pozyskania
zewngtrznych zrodet finansowania — warto zwroci¢ uwage na inne bariery.

Wsréd czynnikéw ograniczajacych aktywnos¢ innowacyjna przedsigbiorstw mozna
znalez¢, oprocz barier finansowych, takze pewien konserwatyzm zatogi, kwalifikacje kadry
pracowniczej, brak informacji o aktualnych/potencjalnych potrzebach nabywcow, wysokie
ryzyko prowadzenie prac badawczych o charakterze rozwojowym, brak kultury technicznej,
jak réwniez niedostepnos¢ potproduktéw wysokiej jakosci (Dabrowski, Kotadkiewicz 1998:
151-153). Tak szeroko zarysowane spektrum czynnikow pejoratywnych znajduje odzwier-
ciedlenie w znaczaco niskim poziomie innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw.

Jedna z klasyfikacji czynnikdéw ograniczajacych innowacyjnos$¢ przedsigbiorstw zapro-
ponowat Percy R. Whitfield. Uznal, ze gléwne bariery utrudniajace tworzenie innowacyj-
nych rozwigzan stanowia uwarunkowania zwiazane z kadra pracownicza. Sa to:

. Perspektywa zagrozenia posad.

. Zapotrzebowanie na nowe kwalifikacje.

. Strach przed niepowodzeniem.

. Uprzedzenia pracownikow.

. Zagrozenie dla stylu zycia.

. Ograniczenie nowosci.

. Brak praktycznej pomocy

. Stabe rozwiazania organizacyjne migdzy dziatami.

. Wysokie koszty zmian.

. Niska pozycja innowatora w przedsigbiorstwie (Whitfield 1979: 141).

Z kolei Krzysztof Matusiak i Jacek Gulinski na podstawie przeprowadzonych badan,
sformutowali cztery grupy ograniczen:

— bariery strukturalne — zwiazane z brakiem wlasciwej strategii i polityki dziatania,

dotyczace sfery B+R oraz przedsigbiorstw;

— Dbariery systemowe — maja zwiazek z ponadmiarowa biurokracja oraz stymululantami

aktywnosci innowacyjnej;

— bariery $wiadomos$ciowo-kulturowe — wynikaja z mechanizméw instytucjonalnych

w systemie spotecznym powiazanych z brakiem zaufania;
— Dbariery kompetencyjne — brak umiejgtnosci wykorzystania mozliwosci pojawiajacych
si¢ z otoczeniu naukowo-gospodarczym (Matusiak, Gulinski 2010).

Rozpoznanie zagrozen o charakterze zewngtrznym i wewngtrznym moze mieé pozy-
tywny wplyw na kadr¢ oraz na skupienie poszczegélnych struktur wokot tworzenia
wewngtrznej strategii innowacyjnej oraz procesu zarzadzania innowacjami, jak roéwniez
stwarzania poczucia wlasciwego ukierunkowania dziatan w drodze do innowacyjnego dyna-
mizmu. Jednym z zasadniczych probleméw procesu zarzadzania innowacjami, szczeg6lnie
w przedsigbiorstwach panstwowych, a zwlaszcza w jednostkach badawczo-rozwojowych,
jest odczuwanie przez pracownikdéw pewnego rodzaju nietykalno$ci i niech¢é uznawania
zewngtrznych uzgodnien dla ich sprawnego funkcjonowania. Takie niezadowolenie pra-
cownikow z przyjetych w przedsigbiorstwie sposobow i kierunkéw dziatania nie wystarcza
jednak do przezwycigzenia bezwladu i zapewnienia warunkéw koniecznych przy realizacji
projektow badawczych (Piatkowski, Sankowski 2001: 37). Wlasnie dlatego, dla osiagnigcia
sprawnosci 1 konkurencyjnosci w sferze przedsigwzig¢ B+R lub innych sferach innowacyj-
nych, nalezy dokonywa¢ zmian w plaszczyznie organizacji i zarzadzania oraz stosowanej
techniki i technologii.
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Wspomniany powyzej czynnik ludzki jako warunkujacy procesy innowacyjne w przed-
sigbiorstwie koncentruje si¢ przede wszystkim na kadrze menedzerskiej. To ona powinna
mie¢ za zadanie okreslenie warunkow, w jakich przebiegaja procesy innowacyjne oraz reali-
zuje si¢ strategi¢ innowacyjna przyjgta przez przedsigbiorstwo. Istotnym elementem jest
takze system informacyjny jako element niezbgdny do pozyskiwania i przetwarzania danych
i informacji, co prowadzi do wlasciwej oceny aktualnej sytuacji oraz ustalenia mozliwych
kierunku rozwoju przedsigbiorstwa. To wtasnie kadra kierownicza powinna by¢ odpowie-
dzialna za usuwanie barier istniejacych migdzy poszczegdlnymi dzialami funkcjonalnymi
przedsigbiorstwa oraz stwarzanie warunkow sprzyjajacych kreatywnosci pracownikéw niz-
szego szczebla i realizacji ich pomystow. Nie bez znaczenia pozostaje tym samym tworzenie
atmosfery, ktora sprzyjataby wyzwalaniu inwencji tworczej. Owa kreatywno$¢ pracowni-
kéw jest bowiem kluczem do innowacyjnosci, dlatego nalezy odrzuci¢ stare przekonania
i tradycyjne postawy, ktore mowia, ze jedynie kadra menedzerska jest predysponowana do
proponowania nowatorskich rozwiazan. Wynika to z uwagi na blizszy kontakt z klientem
i pojawiajacymi si¢ problemami, z ktérymi maja do czynienia, poniewaz to specjalisci i kadra
nizszego szczebla moga by¢ autorami nowatorskich pomystow (Rychtowski 2004: 588).

Zaprezentowana powyzej lista barier innowacyjnosci jest jedynie namiastka i z pewnoscia
nie wyczerpuje zbioru tych negatywnych determinant. Autorzy skupili si¢ jednak, w ich odczu-
ciu, na najistotniejszych. Powyzsza lista czynnikéw o charakterze destymulujacym powinna
by¢ wystarczajaca dla okreslenia w sposob jasny zestawu uwarunkowan majacych wptyw na
stan innowacyjnosci przedsigbiorstw, co zostanie pokazane w warstwie empiryczne;j.

2. Metodyka badan — modelowanie probitowe

Metodyka analiz zostata oparta na rachunku prawdopodobienstwa, gdyz zmienne osiagaja
warto$ci dychotomiczne. Tym samym sa ograniczone mozliwo$ci wykorzystania czgsto
stosowanej w zjawiskach o charakterze ilosciowym — regresji wielorakiej. Inna metoda,
w przypadku takiego problemu jest zastosowanie regresji logistycznej. Jej zasadnicza zaleta
jest fakt, ze analiza oraz interpretacja wynikow w charakterystyce zbliza si¢ do klasycznej
metody regresji. Metody doboru zmiennych, jak rowniez testowania hipotez maja zatem
podobny schemat. W modelach, w ktorych zmienna zalezna to 0 Iub 1, warto$¢ oczekiwana
zmiennej zaleznej mozna interpretowac jako prawdopodobienstwo warunkowe przy realiza-
cji danego zdarzenia, zaktadajac ustalone warto$ci zmiennych niezaleznych. Ogoélnie jednak
regresja logistyczna jest niewatpliwie modelem matematycznym, ktéry moze by¢ uzywany
w celu opisywania wptywu kilku zmiennych, np. X1, X2,..., Xk na zmienng dychoto-
miczna Y. Kiedy zmienne niezalezne maja charakter jakosciowy, model regres;ji logistyczne;j
jest zbiezny z modelem log-liniowym. Ponadto dla opisywania tego typu zjawisk mozna
postuzy¢ sie takze regresja probitowa (Gruszczynski i in. 2003).

W zwiazku z faktem, ze zmienne majg charakter binarny, czyli przyjmuja wartosci 0
lub 1, ukazanie wigkszosci wynikow zostanie skonczone na etapie prezentacji strukturalnej
postaci modelu. Przy czym wazna informacjg jest, ze znak dodatni, ktory wystepuje przy
parametrze, oznacza, iz prawdopodobienstwo pojawienia si¢ zdarzenia innowacyjnego jest
wyzsze w danej grupie przedsigbiorstw w stosunku do pozostatej zbiorowosci. Taki rodzaj
modelowania probitowego jest zatem skutecznym narz¢dziem badawczym przy duzych, ale
statycznych probach, a zmienne zalezne maja postac jakosciowa.
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Dane z zebranych ankiet wprowadzono do arkusza kalkulacyjnego Excel, w ktorym pod-
legaty wstgpnemu przygotowaniu do dalszych analiz na podstawie metod logiki formalne;.
Docelowe obliczenia zostaty wykonane przy wykorzystaniu oprogramowania Statistica.

W badaniu ankietowym przeprowadzonym w 2011 r. za lata 2008-2010 wzigto udziat
500 przedsigbiorstw reprezentujacych sekcjg przetworstwa przemyslowego (sekcja D
wedhug Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci). Reprezentatywna grupa to 81 podmiotow $red-
niej wielkos$ci, 21 duzych oraz 169 mikro i 231 matych. Struktura przedsigbiorstw uczest-
niczacych w badaniu odpowiadata w przyblizeniu danym prezentowanym przez Glowny
Urzad Statystyczny.

3. Charakterystyka proby badawczej

Badanie ograniczen dziatalno$ci innowacyjnej w wojewodztwie mazowieckim zostalo prze-
prowadzone na probie 500 przedsigbiorstw przemystowych w wojewodztwie matopolskim.
Ponizej przedstawiono wyniki badania.

Tabela 1

Struktura przedsigbiorstw przemystowych w Polsce i badanej proby z punktu widzenia poziomu
stosowanej technologii w 2010 roku (%)

Poziom technologii Polska Matopolska
Wysoki 4,7 5,4
Srednio wysoki 26,8 7,6
Srednio niski 32,7 254
Niski 35,8 61,6

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan wiasnych i danych GUS.

Tabela 2
Ograniczenia dziatalnoéci innowacyjnej w przedsigbiorstwach przemystowych w regionie
matopolskim
Typ ograniczenia Liczba Typ ograniczenia Liczba
Yp 08 przedsigbiorstw Ip o8 przedsigbiorstw
Brak srodkow wiasnych 233 Brak informacji o potrzebach 21
rynku
Brak zewngtrznych zrodet 126 Trudnos$ci w kooperacji 28
finansowania
Koszty innowacji 250 Silna pozycja innego 64
przedsigbiorstwa
Kwalifikacje personelu 62 Niepewny popyt 178
Brak informacji 43

o technologiach

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan.
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Z punktu widzenia poziomu techniki najwigkszy udziat w analizowanej probie przed-
sigbiorstw stanowia podmioty sektora niskiej techniki. Stanowia prawie 62% analizowane;j
grupy. Druga grupa to przedsigbiorstwa sektora §rednio niskiej techniki — ich udziat sta-
nowit nieco ponad 25%. Najmniejszy udziat stanowia przedsigbiorstwa $rednio wysokiej
i wysokiej techniki, ich udziat to zaledwie 7,6% oraz 5,4% badanej populacji przedsigbiorstw
przemystowych.

W trakcie realizacji przedsigwzig¢ innowacyjnych najistotniejszymi ograniczeniami
w ich wprowadzaniu okazaty sig te o naturze finansowej, jak brak §rodkéw wiasnych (23%),
koszty zwigzane z tymi procesami (24,8%) lub zwigzane z zewngtrznymi mozliwo$ciami
pozyskania srodkow (12,5%). Inne istotne to niepewno$¢ po stronie popytu (17,7%) oraz
kwalifikacje personelu (6%).

W literaturze przedmiotu autorzy niejednokrotnie poprzestaja na interpretacji absolutnej
liczby barier wplywajacych na aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw, podczas gdy pogte-
biona analiza statystyczna jest w stanie pokaza¢ odmienne ich oblicze (Jasinski 2014: 52).

Tabela 3

Ograniczenia dziatalno$ci innowacyjnej w przedsigbiorstwach przemystowych w wojewodztwie
mazowieckim — modelowanie probitowe

Brak Brak Koszty Kwali- Brak infor- Trudnosci Dominu-
wlasnych  zewnetrz- innowacji  fikacje macjint.  wkoope- jaca pozy-
srodkow nych zrodet personelu  rynkow racji cja innego
finansowych finansowa- przedsig-
nia biorstwa

1 2 3 4 5 6 7 8

Dziatalno$¢ B+R +,36x-0,59 +,38x-0,46 +,72x-0,45 +,38x-0,46

Inwestycje w $rodki +,30x+0,67 +,25x+0,62 -,49+0,81

trwale:

— budynki, lokale, grunty -,34x-0,63 1,01x-0,83 +,54x-0,81

— maszyny, urzadzenia, -,39x-0,59

srodki transportu

Wprowadzenie nowych +,46x+0,47

lub ulepszonych

WYrobow

Wprowadzenie nowych +,26x+0,43 +,44x-0,51

lub ulepszonych proce-
s6w technologicznych,
w tym:

— metod wytwarzania
— w obszarze logistyki, -,29x+0,37 +,38x-0,60 +,27x-0,64
dystrybucji, norm jakosci

— systemoéw
wspierajacych

Kooperacja

z dostawcami

Kooperacja -,69x-1,70 +,96x-2,03
z konkurentami

Kooperacja z jednost-
kami PAN
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1 2 3 4 5 6 7 8

Kooperacja ze szkotami

wWyZzszymi

Kooperacja z krajowymi -,50x-1,32 +,74x-1,98 +,79x-1,58 +,61x-1,62
JBR-ami

Kooperacja z zagranicz-

nymi JBR-ami

Kooperacja z odbiorcami -,42x-0,70 +,39x-0,93
Kooperacja ogotem -,41x-0,16 +,39x-,039

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Wyniki przeprowadzonego badania wskazaty, ze bez wzglgdu na charakter wszystkie typy
barier innowacyjnosci sa istotne podczas realizacji procesu innowacyjnego. Nalezy jednak
zwrdci¢ uwage na fakt, ze analiza probitowa, przeprowadzona na podstawie badania, traktuje
temat nieco odmiennie i niejednoznacznie. Wérdd przedsigbiorstw prowadzacych dziatalnosé
innowacyjna tylko czynnik zwiazany z brakiem wiasnych $rodkéw na finansowanie inno-
wacji jednoznacznie stanowit ograniczenie tej dziatalno$ci. Zaskakujace sa jednak wyniki
dotyczace braku jednoznacznie negatywnego wpltywu kosztow prowadzenia dziatalnosci
innowacyjnej czy niepewnego popytu rynkowego podczas procesu implementacji nowych/
udoskonalonych rozwiazan. Jak pokazano w tabeli 2, byly one wskazywane przez przedsig-
biorcoéw jako gtowne czynniki utrudniajace aktywnos$¢ innowacyjna. Dlatego, mimo ze te
czynniki sa okreslane jako ograniczenia (tabela 1), przedsigbiorstwa wykazuja aktywnos¢
w sferze innowacyjno$ci w odniesieniu do pierwszego z tych gtéwnych ograniczen, jakim sa
koszty innowacji (tabela 2). Analogiczne zjawisko dotyczy réwniez innych uwarunkowan,
ktore byly wskazywane przez przedsigbiorstwa. Chodzi tu migdzy innymi o ograniczenia,
jakimi sa kwalifikacje personelu czy trudnosci w kooperacji Taka nietypowa sytuacja moze
by¢ wywotana prostym faktem, ze kadra pracownicza, ze wzgl¢du na doswiadczenie oraz
wiedz¢ na temat proces6w innowacyjnych w ujeciu praktycznym, mimo wielu wystepuja-
cych barier w dalszym ciagu jest sklonna do ponoszenia ryzyka zwiazanego z ich realizacja.

Zaprezentowane ograniczenia, uzyskane po przeprowadzeniu modelowania typu probit,
stanowia grupe modeli istotnych statystycznie. Negatywny wptyw na aktywnos¢ innowa-
cyjna zostal opisany za pomoca o$miu modeli w odniesieniu do braku wtasnych srodkow
oraz dominujacej pozycji innego przedsigbiorstwa. Z kolei wpltyw pozytywny na aktywnos¢
w tej sferze wystepuje gtdownie w przypadku kosztow innowacji oraz trudnosci w kooperacji,
z liczba odpowiednio: pigciu oraz czterech modeli. Warto w tym miejscu dodac, ze w przy-
padku ograniczenia zwiazanego z dominujaca pozycja innego przedsigbiorstwa wigkszosc¢
modeli, mimo wyrdznienia tego czynnika jako zdecydowanie destymulujacego, charaktery-
zowala si¢ jednak pozytywnym wptywem na aktywnos$¢ innowacyjna, z dwoma wyjatkami.
To ograniczenie wptywa negatywnie na aktywno$¢ innowacyjna jedynie w odniesieniu do
inwestycji w $rodki trwale, w tym finansowanie zakupu maszyn, urzadzen i srodkéw trans-
portu. Pozostate pi¢¢ modeli w ramach tego ograniczenia wskazuja na pozytywny wptyw na
aktywno$¢ innowacyjna.



648  Arkadiusz Swiadek, Katarzyna Szopik-Depczynska

Podsumowanie

Wyniki badan przeprowadzonych w Malopolsce wskazuja, ze w ujgciu wartosci bezwzgled-
nych glowna destymulanta podczas realizacji proceséw innowacyjnych jest zbyt wysoki
koszt, ktory wiaze si¢ z wdrazaniem nowych rozwiazan. Ta bariera, tacznie z brakiem wia-
snych $rodkéw finansowych oraz niepewnoscia przyszilego popytu na produkty, w znaczny
sposob utrudnia lub niekiedy uniemozliwia podejmowanie wlasciwych dziatan niezbednych
w aktywizacji dziatalno$ci innowacyjnej. Aktywnos¢ w sferze innowacyjnosci jest ponadto
ograniczana przez niewystarczajace kwalifikacje kadry oraz silng pozycje innego przedsig-
biorstwa w regionie, co moze wzmagac ryzyko przedsigwzigc o charakterze innowacyjnym
na odpowiednio wysokim poziomie.

Z kolei biorac pod uwage modelowanie statystyczne, mozna sformutowac wniosek, ze
traktowanie czynnikow organizujacych aktywno$¢ innowacyjna tylko 1 wylacznie w ujgciu
absolutnym jest dalece niewystarczajace, a nawet btedne. Taki wniosek zostal wysunigty
po wygenerowaniu modeli probitowych z parametrami istotnymi statystycznie. Okazato si¢
bowiem, ze jedynie zmienna zwiazana z brakiem §rodkéw wilasnych negatywnie oddzia-
luje na omawiane procesy. W drugim przypadku: ,,silna pozycja innego przedsigbiorstwa”,
oddzialywanie jest negatywne jedynie w odniesieniu do finansowania $rodkow trwatych,
podczas gdy w przypadku pozostatych atrybutow innowacyjno$ci bariera ta oddziatuje na
nie pozytywnie. Bariera ta nie jest zatem catkowitym ograniczeniem aktywnosci innowacyj-
nej. To samo dotyczy innych kategorii barier innowacyjnosci (koszty innowacji, trudnosci
w kooperacji, kwalifikacje personelu) — maja one mimo negatywnego brzmienia pozytywny
wplyw na dziatalno$¢ innowacyjna.

Tym samym weryfikacja postawionej hipotezy jest pozytywna. Swiadczy o tym omé-
wione powyzej zréznicowanie czynnikow ograniczajacych aktywnos$¢ innowacyjna oraz ich
niejednokierunkowy wptyw na realizacj¢ procesu innowacyjnego.

Mozna zatem sformutowaé wniosek, ze nie kazde ograniczenie, ktore mozna wynies$¢
z literatury przedmiotu, musi w negatywny sposob wplywacé na realizacjg proceséw inno-
wacyjnych. Przedsigbiorstwa chcace utrzymaé si¢ na rynku sa bezustannie narazone na
oddzialywanie czynnikow zaréwno o charakterze pozytywnym, jak i negatywnym. Niekiedy
cze$¢ z nich, ta, ktora zostala okre$lona jako destymulanta, ma zupeie inny, pozytywny
charakter. Analiza takich zjawisk powinna zatem mie¢ wpltyw na roézne postrzeganie tych
uwarunkowan przy formutowaniu zatozen i okreslaniu instrumentéw polityki innowacyjne;j.
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BARRIERS OF INNOVATIVE ACTIVITY IN MALOPOLSKIE VOIVODESHIP IN 2008-2010

Abstract: The main objective of this paper is to identify the main factors, which are can be perceived as barriers
to the implementation of new or improved products/technologies. This might affect on the regional industrial
system and determine the boundary conditions to create a model structure of regional innovation network with
the specificity of malopolskie voivodeship. The research was conducted in 2008-2010 on a group of 500 indu-
strial companies in Malopolskie region.
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