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W poszukiwaniu innowacyjnosci
polskich przedsi¢biorstw
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Streszczenie: Innowacyjno$¢ przedsigbiorstw jest nierozlacznym atrybutem wspotczesnego rozwoju gospo-
darczego. Zmiany zachodzace w globalnej gospodarce wymuszaja umiejgtne dostosowywanie si¢ do coraz
bardziej innowacyjnych rozwiazan stosowanych przez konkurencyjne podmioty gospodarcze. Funkcjonowanie
w kreatywnym otoczeniu gospodarczym sprzyja rozwojowi innowacji. Niestety, ze wzgledu na liczne barie-
ry nie zawsze kreatywnos¢ jest akceleratorem innowacyjnosci. Proces ten jest dtugotrwaty i ztozony. Przebi¢
si¢ moga tylko te podmioty, ktére w szczegolny sposob dbaja o ochrong wiasnosci intelektualnej, zgtaszajac
innowacyjne rozwiazania do urzgdow patentowych. Polskie przedsigbiorstwa wypadaja pod tym wzglgdem
stabo w poréwnaniu z innymi panstwami UE. Celem niniejszego artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie
o przyczyny dystansu innowacyjnego polskich przedsigbiorstw. Szczegolny nacisk w ocenie poziomu innowa-
cyjnosci tych podmiotéw ktadzie sig na patenty. Majac na uwadze powyzszy cel, autorka postawita nastgpujaca
tezg: brak innowacji w polskich przedsigbiorstwach ogranicza ich konkurencyjnos¢ i prowadzi do stagnacji
gospodarki.

Stowa Kkluczowe: innowacyjnos¢ przedsigbiorstw, kreatywno$¢, wtasnosé¢ intelektualna

Wprowadzenie

Problematyka innowacyjnoS$ci stata si¢ jednym z gtownych wyzwan, stojacych przed kon-
kurujacymi ze soba podmiotami gospodarczymi. Mowi sig, Ze jest ona akceleratorem roz-
woju spoteczno-gospodarczego wspolczesnego $§wiata. Znaczenie innowacji i zwiazanego
z tym pojgciem kapitatu intelektualnego od kilkunastu lat jest coraz czg$ciej podkreslanym
zagadnieniem zaréwno przez teoretykow, jak i praktykow. Jednakze wciaz niedoceniana
w Polsce w tym obszarze badan jest kwestia wlasnosci intelektualnej i przemystowej. O ile
wzrasta $wiadomos¢ polskich przedsigbiorstw odnosnie do znaczenia nakltadéow na prace
badawczo-rozwojowe (B+R) w rozwoju innowacyjnosci i poprawie konkurencyjnosci, o tyle
samo prowadzenie i wykorzystywanie wynikéw badan wciaz pozostaje na niskim pozio-
mie. Perspektywiczne sa dane §wiadczace o wzroscie w latach 2008-2012 liczby przedsig-
biorstw patentujacych w Polsce. Jesli wezmiemy pod uwage aktywnos¢ w krajowym trybie
zgloszeniowym, polskie przedsigbiorstwa nie odbiegaja od $redniej unijnej w tym zakresie.
Jednakze wiele podmiotow gospodarczych, ze wzgledu na zbyt wysokie koszty innowacji
1 niepewno$¢ co do popytu na innowacyjne rozwigzania, ma ograniczony potencjat innowa-
cyjny. Z tego wzgledu istnieje potrzeba uswiadamiania polskim przedsigbiorcom, jak wazna
jest ochrona wiasnosci intelektualnej w rozwoju ich innowacyjnosci.
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1. Innowacyjno$¢ w naukach ekonomicznych

Punktem wyjscia rozwazan o znaczeniu innowacji w naukach ekonomicznych jest definicja
zaproponowana przez Josepha A. Schumpetera (1883—-1950), ktory podjat si¢ analizy pro-
blematyki innowacji w kontekscie techniczno-ekonomicznym (1934). Wedlug Schumpetera
innowacja to istotna zmiana funkcji produkcji polegajaca na odmiennym niz uprzednio kom-
binowaniu, tzn. faczeniu ze soba czynnikow produkcji wystepujacych w sposob nieciagly.
Schumpeterowskie pojecie innowacji obejmuje pig¢ przypadkoéw: 1) wprowadzenie nowego
towaru — tj. towaru, z jakim klienci nie sa jeszcze obeznani — lub nowego gatunku jakiego$
towaru (innowacje produktowe); 2) wprowadzenie nowej metody produkcji, tj. metody jesz-
cze niewyprobowanej praktycznie w danej gate¢zi przemystu; metoda ta nie moze polegad
na nowym wynalazku naukowym, ale przyktadowo na nowym handlowym sposobie postg-
powania z jakim$ towarem (innowacje procesowe); 3) otwarcie nowego rynku, tj. rynku, na
ktorym dana galaz przemystu danego kraju nie byta uprzednio wprowadzona, bez wzglgdu
na to, czy ten rynek istniat wczesniej, czy nie; 4) zdobycie nowego zrodta surowcoéw lub
potfabrykatow bez wzgledu na to, czy to zrédto juz istniato, czy zostalo dopiero stworzone;
5) przeprowadzenie nowej organizacji jakiego$ przemystu lub ztamanie sytuacji monopoli-
stycznej (Schumpeter 1960 : 104).

Wedhug Philipa Kotlera innowacja to dobro, ustuga lub pomyst postrzegane przez kogo$
jako nowe. Pomyst mogt juz istnie¢ od dawna, ale stanowit innowacj¢ dla osoby postrzega-
jacej go jako nowy (Kotler 1994: 15-28). Precyzyjniejsza definicjg¢ innowacji przedstawit
Michael E. Porter, definiujac ja jako ulepszenia technologiczne, lepsze metody czy sposoby
wykonywania danej rzeczy przejawiajace si¢ w zmianach produktu albo procesu, nowych
podejsciach do marketingu, nowych formach dystrybucji (1990: 45). W $wietle tej defi-
nicji najwazniejsza jest wlasciwa ochrona wiasnosci intelektualnej, o ktorej bedzie mowa
w dalszej czgsci opracowania. W zarzadzaniu jako dyscyplinie nauk ekonomicznych zwraca
si¢ uwagg na definicj¢ innowacji Petera F. Druckera traktujaca ja jako szczegodlne narzg-
dzie przedsigbiorcoéw, za pomoca ktoérego ze zmiany czynia oni okazj¢ do podjgcia nowej
dziatalnosci gospodarczej lub do $wiadczenia nowych ustug. W ksiazce Zarzqdzanie w XXI
wieku — wyzwania Drucker podkresla, ze ,,proces innowacyjny nie jest objawem geniuszu.
To cigzka praca, ktora powinna by¢ regularnie wykonywana w kazdym dziale firmy, na kaz-
dym szczeblu zarzadzania” (2000: 29). Idac dalej tym tokiem mys$lenia, warto powota¢ sig
réwniez na Ricky W. Griffina, ktory za innowacje uwaza kierowany wysitek organizacji na
rzecz opanowania nowych produktow i ustug badz tez nowych zastosowan juz istniejacych
produktow i ushug (1996: 646). Poniewaz innowacyjnos¢ wiaze si¢ nieroztacznie z kreatyw-
noscia, stad nie powinno zabrakna¢ w tym przegladzie definicji Genrich S. Altshullera, ktory
dostrzegatl w innowacji konieczno$¢ zachodzenia procesow tworczych i podkreslat zwiazek
innowacji z kreatywnos$cia. Innowacja wedtug Altshullera (1986) jest ztozonym zjawiskiem
i zbiorem umiejgtno$ci, odmiennym sposobem organizowania, syntezy i wyrazania wiedzy,
postrzegania $wiata i tworzenia nowych idei, perspektyw, reakcji i produktow. Takie podej-
Scie reprezentowane jest rowniez w art. 2 Ustawy z 30 maja 2008 r. o niektorych formach
wspierania dziatalno$ci innowacyjnej (DzU 2008, nr 116, poz. 730), zgodnie z ktérym dzia-
alno$¢ innowacyjna polega na opracowaniu nowej technologii i uruchomieniu na jej podsta-
wie wytwarzania nowych lub znaczaco ulepszonych towardw, proceséw lub ustug. W tym
miejscu warto podkresli¢, pomimo faktu, ze w literaturze ekonomicznej pojgcie innowacji
odnosi si¢ gldwnie do pierwszych zastosowan, Jozef Pajestka uwaza, iz ,,nic ma znaczenia,
ze produkty czy technologie (jako metody wytwarzania) znane sa gdzie indziej. [...] innowa-
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cja jest nie tylko to, co jest absolutna nowos$cia w skali §wiatowej, ale to, co jest nowoscia dla
danego spoteczenstwa” (1975: 179-180).

Moéwiac o innowacyjnosci gospodarki, warto przytoczy¢ definicje Harvard Business Essen-
tial, zgodnie z ktéra innowacja to uciele$nienie, kombinacja lub synteza wiedzy w postaci
oryginalnych, waznych i cenionych nowych produktéw, proceséw lub ustug. Bardziej szcze-
gotowo definiuja innowacje Kreuter i Wagner (1998), ktorych zdaniem innowacja oznacza
wykorzystanie po raz pierwszy pewnych pomystéw lub wynalazkéw przy zachowaniu odpo-
wiednich kryteriow gospodarczych w celu osiagania korzysci. Z kolei Stanistaw Gomotka,
traktuje innowacje jako akt jako$ciowej zmiany w gospodarce, kiedy zaczyna si¢ zar6wno pro-
dukcja nowego wyrobu (stosowanie nowego procesu), jak i sam ten produkt (proces) (1998:
17).W podobnym nurcie Stefan Marciniak pod pojeciem innowacji rozumie tworcze zmiany
w systemie spotecznym, strukturze gospodarczej, technice oraz przyrodzie (2000: 11).

Wybrane powyzej definicje pozwalaja na podziat innowacji ze wzgledu na zakres oddzia-
lywania i uzyskane efekty na innowacje procesowe (0znaczajace nowy sposob wytwarzania
produktu lub §wiadczenia ustugi) oraz innowacje produktowe (dotyczace zmiany fizycznej
charakterystyki lub osiagow istniejacych wyrobow i ustug lub tworzenia catkowicie nowych
wyrobow i ushug) (Penc 1999). Obok tych dwoch rodzajow innowacji coraz wigksza rolg
ktadzie si¢ na innowacje organizacyjne polegajace na zmianie w sposobie funkcjonowa-
nia przedsigbiorstwa, zmianie organizacji pracy lub organizacji zarzadzania (Szymanska
2012: 197). Z kolei stopien innowacyjnosci pozwala wyrdzni¢ innowacje oryginalne (poja-
wiajace si¢ po raz pierwszy w skali §wiata i wymagajace ze wzgledu na ochrong wlasnosci
intelektualnej rejestracji w urzedzie patentowym) oraz innowacje wtdrne (powstale dzigki
dyfuzji, imitacji, adaptacji). Konkludujac, cecha wsp6lna powyzszych definicji innowacji
jest aktywnos$¢ przedsigbiorstw w obszarze wprowadzania nowosci (nowych rozwiazan)
w roznych obszarach ich dziatalnosci.

2. Zrédla informacji o innowacjach

W dobie dynamicznego rozwoju technologii informatycznych podstawowym zrodtem infor-
macji o innowacjach przedsigbiorstw sa profesjonalne portale internetowe. We wszystkich
rozwini¢tych gospodarkach istnieje system innowacyjnych przedsigbiorstw, wspottwo-
rzony przez instytucje publiczne, uczelnie wyzsze, organizacje pozarzadowe oraz prywatne
przedsigbiorstwa. W Polsce jednym z wazniejszych zrodet wiedzy o innowacyjnosci jest
Portal Innowacji. Poza nim funkcjonuja rowniez inne branzowe i ogélnoinformacyjne strony
internetowe, do ktérych nalezy zaliczy¢ m.in. bazg wiedzy o nowych technologiach opra-
cowywang przez Ministerstwo Gospodarki czy serwisy internetowe, tj. CORDIS, Europe
Innova, European Cluster Observatory, Innovation Tools. Wazna rolg odgrywa takze UNIDO
(Organizacja Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju Przemystowego) oraz OECD. Propago-
wanie wiedzy o innowacjach odbywa si¢ poprzez liczne publikacje specjalistyczne przygo-
towywane przez instytucje rzadowe (np. PARP), krajowe i zagraniczne publikacje naukowe
poswigcone tej tematyce, czasopisma techniczne, przeglady naukowe o charakterze tech-
nicznym, bazy danych Urzedu Patentowego, Innovation Union Scoreboard, raporty GUS
itp. Nieroztacznym zréodtem wiedzy o innowacjach sa targi przemystowe i pokazy handlowe
(EXPO, Brussels Innova, Technicon Innowacje). Nalezy wspomnie¢ o Osrodkach Przekazu
Innowacji (IRC), Stowarzyszeniu Organizatorow Osrodkow Innowacji 1 Przedsigbiorczo-
sci w Polsce, Krajowej Izbie Gospodarczej, Stowarzyszeniu Europejskich Izb Handlowych
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i Przemystowych Eurochambers, wydziatach promocji handlu i inwestycji ambasad, uczel-
niach wyzszych oraz innych instytucjach akademickich, instytucjach otoczenia biznesu,
w tym parkach naukowo-technologicznych, inkubatorach przedsigbiorczosci, centrach trans-
feru technologii oraz wielu innych prywatnych inicjatywach.

Polskie przedsigbiorstwa moga korzysta¢ w ramach istniejacego Krajowego Systemu
Ushug z Krajowej Sieci Innowacji (majacej ponad sto placowek), ktora §wiadczy ustugi
doradcze o charakterze proinnowacyjnym w zakresie audytu technologicznego oraz trans-
feru technologii. Funkcj¢ posrednika migdzy przedsigbiorstwami a instytucjami UE pelni
dzialajaca w ramach Programu Ramowego na rzecz Konkurencyjnos$ci i Innowacji sie¢ EEN
(Enterprise Europe Network). Sie¢ EEN obejmuje w Polsce trzydziesci osrodkow, skupio-
nych w czterech konsorcjach:

— CP-BSN (Central Poland — Business Support Network) — zrzesza szes¢ osrodkéw na
terenie czterech wojewodztw (mazowieckie, todzkie, kujawsko-pomorskie, pomor-
skie); koordynatorem sieci jest Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci;

— BISNEP (Business and Innovation Support for North-East Poland) — zrzesza szes¢
o$rodkow na terenie trzech wojewodztw (podlaskie, warminsko-mazurskie, lubel-
skie); koordynatorem jest Uniwersytecki Osrodek Transferu Technologii Uniwersy-
tetu Warszawskiego);

— B2Europe West Poland — zrzesza dziewig¢ osrodkéw na terenie pigciu wojewodztw
(zachodniopomorskie, lubuskie, wielkopolskie, dolno$laskie, opolskie); koordynato-
rem jest Wroclawskie Centrum Transferu Technologii Politechniki Wroctawskiej;

— BSN South Poland — zrzesza dziewig¢ o$rodkdw na terenie czterech wojewodztw
($laskie, matopolskie, §wigtokrzyskie, podkarpackie); koordynatorem jest Centrum
Transferu Technologii Politechniki Krakowskiej.

W Polsce wciaz wspotpraca biznesu z osrodkami naukowymi odbiega od praktyk wysoko

rozwinigtych krajow. Stopniowo jednak sytuacja poprawia si¢ dzigki promocji zrodet infor-
macji o innowacjach.

3. Patenty jako wyznacznik innowacyjnosci przedsi¢biorstw w Polsce
i na $wiecie

Wdrazaniu innowacyjnych rozwiazan powinna towarzyszy¢ ochrona wiasnosci intelek-
tualnej. Zgodnie z definicja Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej (WIPO) wia-
snos$¢ intelektualna odnosi si¢ do wytworow umystu: wynalazkéow, utworow literackich
i artystycznych oraz symboli, nazw, grafiki i wzoréw stosowanych w handlu. Obejmuje
zardwno wytwory majace zastosowanie dla celow dziatalnosci gospodarczej (tj. wlasnosé
przemystowa), jak i dzieta bedace przedmiotem praw autorskich, tj. o charakterze nauko-
wym, literackim 1 artystycznym (www.wipo.int/about-ip/en/, dostgp 2.09.2013). Ochrong
wlasno$ci intelektualnej reguluja konwencje migdzynarodowe, akty prawa wspdlnotowego
oraz przepisy krajowe!. Ochrona patentowa powstaje na skutek decyzji wlasciwego organu

' Konwencja paryska o ochronie wtasnosci przemystowej z 20 marca 1883 r. zmieniona w Brukseli 14 grudnia
1900 r., w Waszyngtonie 2 czerwca 1911 r., w Hadze 6 listopada 1925 r., w Londynie 2 czerwca 1934 r., w Lizbonie
31 pazdziernika 1958 r. i w Sztokholmie 14 lipca 1967 r. — Akt sztokholmski z 14 lipca 1967 r. (DzU 1975, nr 9, poz.
51); Uktad o wspolpracy patentowej sporzqdzony w Waszyngtonie 19 czerwca 1970 r., poprawiony 2 pazdziernika
1979 r. i zmieniony 3 lutego 1984 r. (DzU 1991, nr 70, poz. 303); Porozumienie madryckie o miedzynarodowej reje-
stracji znakow z 14 kwietnia 1891 r. zrewidowane w Brukseli 14 grudnia 1900 r., w Waszyngtonie 2 czerwca 1911 1.,
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publicznego (urzgdu patentowego). Z kolei ochrona autorsko-prawna powstaje w momencie
powstania utworu. W drodze rejestracji w urzedzie patentowym chroni si¢ wynalazki i wzory
uzytkowe, znaki towarowe, wzory przemyslowe, oznaczenia geograficzne oraz topografie
uktadéw scalonych.

Patent to prawo wylaczne udzielane na wynalazek przez wlasciwy organ krajowy (w Pol-
sce przez Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej) lub organ migdzynarodowy (np. Euro-
pejski Urzad Patentowy). Trescia patentu jest prawo wytacznego korzystania z wynalazku na
okre§lonym terytorium w sposob zarobkowy lub zawodowy, przez okres i na warunkach
okreslonych w krajowej ustawie patentowej lub konwencji migdzynarodowej. Patenty sa
udzielane we wszystkich dziedzinach techniki, na wynalazki, ktére sa nowe, odznaczaja si¢
poziomem wynalazczym i nadaja si¢ do stosowania przemystowego. Warunkiem trwania
patentu jest uiszczenie optat okresowych za ochrong wynalazku. Maksymalny okres ochrony
dla patentow wynosi w Polsce (i w wigkszosci innych krajow) dwadziescia lat od momentu
ztozenia prawidtowo wypelnionego wniosku. Procedura uzyskania patentu sklada sig¢
w Polsce z pigciu etapow: 1) sprawdzenia zdolnos$ci patentowej wynalazku; 2) opracowania
dokumentacji zgloszeniowej; 3) zgloszenia wynalazku do Urzgdu Patentowego; 4) badania
zgloszenia przez Urzad Patentowy; 5) wydania decyzji o udzieleniu patentu przez Urzad
Patentowy. Etap ostatni trwa najdtuzej, czas oczekiwania na udzielenie patentu wynosi obec-
nie nawet pig¢ lat, co zniechgca wiele przedsigbiorstw. Po okoto dwdch miesiacach Urzad
Patentowy sporzadza wstepny raport z poszukiwan, w ktorym wyszczego6lnia wezesniejsze
dokumenty patentowe nalezace do stanu techniki mogace podwazy¢ nowo$¢ lub poziom
wynalazczy zgloszonego rozwigzania, a tym samym przeszkodzi¢ w udzieleniu patentu przez
Urzad Patentowy. Po osiemnastu miesiacach od daty pierwszenstwa (czyli daty pierwszego
zgloszenia) nastgpuje publikacja zgtoszenia w Biuletynie Urzedu Patentowego, po czym eks-
pert Urzedu Patentowego bada doktadnie, czy zgloszenie spetnia wszelkie wymogi ustawy.
Niejednokrotnie okazuje sig, ze trzeba zmieni¢ opis i zastrzezenia.

w Hadze 6 listopada 1925 r., w Londynie 2 czerwca 1934 r., w Nicei 15 czerweca 1957 r. i w Sztokholmie 14 lipca
1967 1. oraz zmienione 2 pazdziernika 1979 r. (DzU 1993, nr 116, poz. 514); Protokét do Porozumienia madryckiego
o migdzynarodowej rejestracji znakéw sporzadzony w Madrycie 27 czerwca 1989 r. (DzU 2003, nr 13, poz. 129);
Porozumienie strasburskie dotyczqce miedzynarodowej klasyfikacji patentowej, sporzadzone w Strasburgu 24 marca
1971 r. i zmienione nastgpnie 28 wrzesnia 1979 r. (DzU 2003, nr 63, poz. 579); Porozumienie nicejskie dotyczqce
miedzynarodowej klasyfikacji towarow i ustug dla celow rejestracji znakéw, podpisane w Nicei 15 czerwcea 1957 r.,
zrewidowane w Sztokholmie 14 lipca 1967 r. i w Genewie 13 maja 1977 r. oraz zmienione 28 wrze$nia 1979 r.
(DzU 2003, nr 63, poz. 583); Porozumienie wiedenskie ustanawiajqce miedzynarodowq klasyfikacje elementow
graficznych znakow, sporzadzone w Wiedniu 12 czerwca 1973 r. i zmienione 1 pazdziernika 1985 r. (DzU 2003,
nr 172, poz. 1669); Konwencja o udzielaniu patentow europejskich (Konwencja o patencie europejskim), sporza-
dzona w Monachium 5 pazdziernika 1973 r., zmieniona aktem zmieniajacym artykut 63 Konwencji z 17 grudnia
1991 r. oraz decyzjami Rady Administracyjnej Europejskiej Organizacji Patentowej z 21 grudnia 1978 r., 13 grudnia
1994 1., 20 pazdziernika 1995 r., 5 grudnia 1996 r. oraz 10 grudnia 1998 r., wraz z Protokotami stanowiacymi jej inte-
gralna czgscia (DzU 2004, nr 79, poz. 737); Akt z 29 listopada 2000 r. rewidujacy Konwencje o udzielaniu patentow
europejskich, sporzadzona w Monachium 5 pazdziernika 1973 r. (DzU 2007, nr 236, poz. 1736); Zmiana zasady 53
ust. 3 Regulaminu wykonawczego wchodzaca w zycie z 1 kwietnia 2012 r.; Traktat singapurski o prawie znakow
towarowych i regulamin do Traktatu singapurskiego o prawie znakow towarowych, przyjete w Singapurze 27 marca
2006 r. (DzU 2009, nr 100, poz. 838); Porozumienie haskie w sprawie miedzynarodowej rejestracji wzorow przemy-
stowych, przyjete w Genewie 2 lipca 1999 r. — Akt genewski z 2 lipca 1999 r. (DzU 2009, nr 198, poz. 1522); Ustawa
z 30 czerwca 2000 r. — Prawo wiasnosci przemystowej (DzU 2003, nr 119, poz. 1117); Ustawa z 12 wrzesnia 2002 r.
o ratyfikacji Aktu z 29 listopada 2000 r. rewidujqcego Konwencje o udzielaniu patentéw europejskich (DzU 2002,
nr 183, poz. 1520); Ustawa z 14 marca 2003 r. o dokonywaniu europejskich zgtoszen patentowych oraz skutkach
patentu europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (DzU 2003, nr 65, poz. 598).
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Wedlug danych WIPO na koniec 2010 r. ztozono 1 979 000 wnioskéw o nadanie patentu
(WIPO 2012: 12), z czego w Polsce bylo to zaledwie 4410 wnioskoéw (Raport roczny 2012:
14), co stanowito tylko 20% tacznej liczby zgloszonych w 2012 r. w trybie krajowym przed-
miotow wilasnosci przemystowej (wynalazkow, wzoréw uzytkowych, znakow towarowych,
wzorow przemystowych i topografii uktadow scalonych) wynoszacej 21 013. Urzad Patentowy
przeprowadzit w 2012 r. 22 815 badan formalnoprawnych zgloszen przedmiotow wiasnosci
przemystowej, rozpatrzyt 26 135 spraw dotyczacych zgloszonych do ochrony przedmiotéw
wlasnosci przemystowej, w ktdrych zakonczono postgpowanie. Udzielit 13 100 patentdw,
praw ochronnych oraz praw z rejestracji na przedmioty wlasnosci przemystowej. Na koniec
grudnia 2012 r. liczba praw wylacznych na przedmioty wlasnos$ci przemystowej pozostaja-
cych w mocy w Polsce wynosita 180 549 (Raport roczny 2012: 10). W 2010 r. liczba zgto-
szen do Europejskiego Urzedu Patentowego w przeliczeniu na milion mieszkancow wynosita
w Polsce nieco ponad osiem, podczas gdy $rednia dla Unii Europejskiej byta prawie czterna-
stokrotnie wyzsza i wynosita 109 (WIPO 2012: 32).Wedtug danych GUS w latach 2009-2011
aktywnych innowacyjnie bylo tylko 16,9% przedsigbiorstw przemystowych oraz 12,3% firm
z sektora ustug (Dzialalnosé¢ innowacyjna... 2012: 15). Dla poréwnania, dane Eurostatu dla
lat 2008-2010 wskazuja, ze odsetek przedsigbiorstw przemystowych aktywnych w zakresie
innowacji wynosit w Polsce 18,1%, podczas gdy w Niemczech ksztattowal si¢ na poziomie
69,8%. Niekorzystna sytuacja miata miejsce takze w polskim sektorze ustug, w ktorym udziat
przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie osiagnat w latach 20082010 poziom 13,5%. Wynik
taki plasuje nasz kraj w koncdéwcee rankingu, ktory otwieraja Niemcy z rezultatem 58,0%,
a zamykaja Rumunia i Bulgaria (11,9%) (WIPO 2012: 34).

Wsréd dwudziestu polskich podmiotéw o najwickszej liczbie zgloszen wynalazkow
i wzoroéw uzytkowych dokonanych w 2012 r. dominowaty uczelnie. Uplasowaty si¢ w naste-
pujacej kolejnosci: Politechnika Wroctawska (193 zgloszenia), Akademia Gorniczo-Hut-
nicza w Krakowie (121), Politechnika Poznanska (111), Politechnika Warszawska (88),
Politechnika Lubelska (80), Politechnika Slaska w Gliwicach (75), Politechnika ELodzka
(72), Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie (68), Uniwersytet
Przyrodniczy we Wroctawiu (68), Przemyslowy Instytut Automatyki i Pomiarow PIAP
(66), Instytut Technologii Eksploatacji — Panstwowych Instytut Badawczy (54), Uniwersytet
Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy (48), Politechnika Gdanska (44), Uniwersytet
Warminsko-Mazurski w Olsztynie (42), Bayer Cropscience AG (41), Instytut Tele- i Radio-
techniczny (37), Instytut Metali Niezelaznych (36), Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu
(32), Politechnika Krakowska (27), Instytut Cigzkiej Syntezy Organicznej ,,Blachownia” /
Instytut Technologiczno-Przyrodniczy (26 zgloszen) (WIPO 2012: 21). Jak wida¢, najbar-
dziej aktywne w procesie ochrony wilasnosci intelektualnej sa uczelnie i instytuty badawcze.
Te statystyki wskazuja na stabo$¢ polityki innowacyjnoséci w naszym kraju, poniewaz liczba
zgtoszen krajowych dokonywanych obecnie w Polsce jest porownywalna do tej z poczatku
lat 60. ubiegtego wieku.

Poréwnujac ranking firm wedlug innowacyjnosci za 2011 rok, mozna wyraznie zauwa-
zy¢, ze na $wiecie pod wzgledem zgtaszanych wnioskéw w urzedach patentowych dominuja
przedsigbiorstwa, a nie osrodki akademickie. I tak wérod dwudziestu najbardziej aktywnych
firm sktadajacych wnioski w Europejskim Urzedzie Patentowym plasowaly si¢ kolejno: Sam-
sung (2289 zgloszen), Siemens (2193), BASF (1713), General Electric (1702), LG (1635),
Robert Bosch (1456), Qualcomm (1381), Mitsubishi (1344), Ericsson (1189), ZTE (1184),
Panasonic (1169), Philips (1159), Sony (1098), Research In Motion (1011), Bayer (884), Alca-
tel Lucent (872), Hitachi (830), Huawei (830), EADS (793) oraz United Technologies (777
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zgloszen) (Www.wipo.int/ipstats/en/statistics/country profile, dostep 12.09.2013). Pokazuje
to, jak stabo wypadaja polskie przedsigbiorstwa na tle przedsigbiorstw zagranicznych.

Wedhtug rankingu Innovation Union Scoreboard 2013 (2013: 10) zawierajacego analiz¢
25 wskaznikow w obszarze innowacyjnosci Polska uplasowata si¢ w grupie ,,skromnych
innowatoro6w”, osiagajac jedne z najnizszych wynikow, znacznie ponizej $redniej UE-27
(razem z Bulgaria, Lotwa i Rumunia). Wptyw na to mialy bardzo niskie wartosci wskaz-
nikow dotyczacych liczby i aktywnosci innowacyjnych przedsigbiorstw (zwlaszcza MSP).

Do oceny efektow dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw stuzy wskaznik udziatu
w badanym roku przychodoéw ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulepszonych,
wprowadzonych na rynek w ciagu ostatnich trzech lat, w wartosci przychoddéw ogoétem.
Wskaznik stanowi wazng informacje o wplywie innowacji produktowych na ogoélna struk-
turg przychoddéw i poziom innowacyjnosci przedsigbiorstwa. Wedtug danych GUS udziat
przychodoéw netto ze sprzedazy produktéw nowych lub istotnie ulepszonych wprowadzo-
nych przez polskie przedsigbiorstwa na rynek w latach 2009-2011, w przychodach ze sprze-
dazy ogotem, w 2011 r. wyniost dla przedsigbiorstw przemystowych 8,9%, a dla podmiotow
z sektora ustug — 3,3% (Dzialalnos¢ innowacyjna... 2012: 14). Poréwnujac przychody ze
sprzedazy produktéw nowych lub istotnie polepszonych w wartosci przychodéw ogdtem
polskich i europejskich przedsigbiorstw, w przypadku produktéw nowych jedynie dla przed-
sigbiorstwa Polska zajmuje trzynasta pozycje w rankingu (na 29 krajow), zas w przypadku
produktéw nowych dla rynku — jest to pozycja dziewiata (Eurostat Community... 2010: 7).

Uzyskanie patentu daje przedsigbiorstwom wymierne korzy$ci finansowe. Patent pozwala
wdrozy¢ wynalazek nie tylko we wilasnej firmie, lecz takze w innych poprzez sprzedaz
samego prawa, jak rowniez sprzedaz licencji, czyli upowaznienie do korzystania z patentu
czy prawa ochronnego na wzor uzytkowy w takim samym zakresie jak wlasciciel. Jest to
réwniez element zwiazany z mozliwoscia zabezpieczania kredytow. Pomimo tych korzy-
Sci skala innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw jest niepordéwnywalnie niska wzgledem
przedsigbiorstw unijnych. Nalezy to wiaza¢ z koniecznoécia ponoszenia ciagltych wysokich
naktadow finansowych na dziatalno$¢ innowacyjna, niepewnos$cia odnosnie do oczekiwa-
nego efektu, dlugim time-to-market, obawami o brak mozliwosci uzyskania jakichkolwiek
efektow wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi i partnerami, zwlaszcza w swietle nie-
zbednych nakladéw na jej sfinansowanie.

Wisrdd przyczyn dystansu innowacyjnego polskich przedsigbiorstw wzgledem zagranicz-
nych nalezy wymieni¢ bariery zewngtrzne i wewngtrzne. Do zewngtrznych barier innowa-
cyjnosci zalicza sig: niedostateczna aktywnos$¢ innowacyjna, niski poziom informatyzacji
administracji na szczeblu krajowym i samorzadowym, niedostateczne naktady na B+R, ciagly
odplyw specjalistow z krajowego rynku pracy, nieefektywna polityke rzadu na rynku pracy,
staba komunikacjg 1 przeptyw wiedzy ze szczebla krajowego na szczebel mikro, skompliko-
wane mechanizmy aplikowania o fundusze unijne, brak odpowiednich polityk i wsparcia dla
innowacyjnos$ci na poziomie krajowym i regionalnym, niski poziom kapitatu spotecznego,
brak identyfikacji lokalnej spotecznosci z regionem oraz brak silnego wizerunku/marki regio-
nalnej. Jedna z gléwnych barier innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw sa wspomniane
niskie naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Polska gospodarka na tle innych panstw
cztonkowskich UE charakteryzuje si¢ niskim udziatem naktadow prywatnych na B+R oraz
niskim udziatem naktadéw na badania stosowane i prace rozwojowe w nakladach biezacych
na B+R ogétem. Wedlug danych GUS w 2010 r. naklady finansowane ze $rodkéw rzado-
wych stanowily 60,9% naktadow na B+R, podczas gdy naktady finansowane ze $rodkow
przedsigbiorstw wynosity 24,4% (pozostata czes¢ przypadata na srodki pochodzace od szkot
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wyzszych, prywatnych instytucji niekomercyjnych oraz $rodki pochodzace z zagranicy).
Odwrotna struktura naktadow wystgpowata w Unii Europejskiej, gdzie relacje te ksztalto-
waly si¢ nastgpujaco: 53,3% nakladow finansowanych przez przedsigbiorstwa w stosunku
do 35,1% pochodzacych ze srodkow rzadowych (Dziatalnos¢ innowacyjna... 2010: 8).
Wedlug danych Eurostatu obrazujacych naktady na dzialalno$¢ innowacyjna ponoszonych
przez europejskie przedsigbiorstwa aktywne innowacyjnie Polska znajduje si¢ w pierwszej
dziesiatce rankingu z wynikiem 4,32 mld euro dla sektora przemystu oraz 2,11 mld euro
w ustugach. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na to, ze réznice pomigdzy poszczegdlnymi kra-
jami UE sa w tym zakresie znaczace. Przyktadowo naktady niemieckich przedsigbiorstw
przemystowych sa ponad szesnastokrotnie wyzsze niz polskich. Francuskie przedsigbiorstwa
ustugowe przeznaczaja na dzialalno$¢ innowacyjna osiem razy wigcej Srodkow niz polskie
przedsigbiorstwa ustugowe (Eurostat Community... 2010: 7). W Polsce caty czas naktady,
ktore ponosi si¢ na rozwoj po to, by podnies¢ na wyzszy poziom konkurencyjnos¢ przemy-
stu, w wigkszosci sa adresowane do uczelni wyzszych, ktore zajmuja czolowe miejsca na
krajowej liscie podmiotow o najwigkszej liczbie ztozonych wnioskow w Urzgdzie Paten-
towym. Brakuje jednak wspotpracy i wykorzystania tych pomystow §wiata akademickiego
w biznesie. Dystans innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw poglebia brak do§wiadczenia
w zakresie komercjalizacji wynikow prac B+R oraz niska §wiadomo$§¢ w zakresie ochrony
wlasno$ci intelektualnej. Co wigcej, ograniczone zasoby finansowe polskich przedsigbiorstw
(zwlaszcza tych malych) nie pozwalaja na korzystanie z ustug 0so6b $wiadczacych pomoc
prawna i techniczng z zakresu wlasno$ci przemystowej (rzecznikow patentowych).

Z kolei do barier o charakterze wewngtrznym nalezy zaliczy¢ przestarzale technologie,
staba kondycje przedsigbiorstw, trudnosci z pokonaniem takich barier natury ludzkiej, jak
uprzedzenia, brak zaufania, przenoszenie produkcji i inwestycji do regionow i panstw o niz-
szych kosztach produkcji i osobowych. Wazne sa rowniez obawy o brak popytu lokalnego
rynku (zar6wno ze strony przedsigbiorstw, jak i odbiorcy finalnego) na produkty innowacyjne.

Podsumowanie

Innowacje przedsigbiorstw powinny iS¢ w parze z kreatywnoscia. Nalezy jednak pamig-
ta¢, ze dzialalno$¢ innowacyjna stanowi w przedsigbiorczos$ci wysoce interaktywny pro-
ces dlugotrwatej i umacnianej wspotpracy w rosnacej i zréznicowanej sieci interesariuszy.
Bez tego nie wykorzysta si¢ w pelni potencjatu innowacyjnego matych, srednich i duzych
przedsigbiorstw. Brak szeroko zakrojonej wspodtpracy nie zlikwiduje istniejacego dystansu
innowacyjnego polskich przedsigbiorstw wzgledem konkurencyjnych przedsigbiorstw z UE.
W dalszym ciagu ze wzgledu na istnienie wielu barier nie udaje si¢ odpowiednio ukierun-
kowa¢ prac nad wzrostem innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw w skali makro i mikro.
W rezultacie brak innowacji w polskich przedsigbiorstwach ogranicza ich konkurencyjno$é
i prowadzi do stagnacji krajowej gospodarki.
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IN QUEST FOR POLISH ENTERPRISES INNOVATION

Abstract: Innovation of the enterprises is the inseparableattribute of the contemporary economic growth. Chan-
ges in the global economy force a good approach to more and more innovative solutions using by competitive
enterprises. Doing business in the creative environment creates favourable conditions for innovation develop-
ment. Unfortunately, on account of many barriers, creativity is not always the innovation accelerator. Win these
enterprises, which pay special attention to intellectual property protection and register innovations products and
services in the patent office. The aim of this paper is to answer the following research question: what are the
reasons of the Polish enterprises innovative gap. The following thesis is put forward: lack of innovations in the
Polish enterprises limits their competitiveness and lead to economy stagnation.
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