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Rola i znaczenie innowacji w budowaniu pozycji
konkurencyjnej polskich MSP

Joanna Duda”

Streszczenie: Powszechnie panuje poglad o niskim stopniu innowacyjnosci polskich MSP, co budzi obawy
w kontekscie rozszerzajacej sig integracji europejskiej. Brak innowacyjnosci tego sektora przedsigbiorstw jest
uwarunkowany wieloma czynnikami wewngtrznymi wynikajacymi ze specyfiki danej firmy oraz zewngtrznymi
wynikajacymi z cech otoczenia zewngtrznego, w ktorym jest prowadzona dana dziatalno§¢ gospodarcza. Pojg-
cie innowacyjnosci w literaturze przedmiotu definiuje si¢ bardzo szeroko, jednak zarowno wsrod teoretykow,
jak 1 praktykow panuje zgodno$¢, ze innowacje sa najwazniejszym czynnikiem konkurencyjnosci przedsig-
biorstw. Dlatego w niniejszym artykule, na podstawie badan literaturowych i empirycznych, w tym réwniez
badan wiasnych, podjgto probg okreslenia roli innowacji w budowaniu pozycji konkurencyjnej polskich MSP
na wspolnym rynku UE. W tym celu dokonano analizy struktury inwestycji, naktadow na inwestycje, zrodet
finansowania oraz okre$lono grupg barier ograniczajacych innowacyjnosci matych i $rednich przedsigbiorstw
w Polsce.

Stowa kluczowe: innowacje, konkurencyjnos¢, MSP, inwestycje, zrodta finansowania, bariery innowacyjnosci

Wprowadzenie

Konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw jest uwarunkowana wieloma czynnikami zaréwno
zewngtrznymi, jak i wewnetrznymi. Do czynnikdw zewngtrznych mozna zaliczy¢ polityke
panstwa i innych instytucji wspotpracujacych z przedsigbiorstwami, a takze relacje z kon-
trahentami, dostawcami i klientami. Z kolei wérdd czynnikéw wewngtrznych mozna wyrdz-
ni¢ poziom kapitatu wtasnego, sposob zarzadzania, kapitat intelektualny, ktorym dysponuje
przedsigbiorstwo, postawy samych przedsigbiorcow w aspekcie sktonnoséci do wdrazania
innowacji i ponoszenia ryzyka z tym zwigzanego.

Wsrod czynnikow konkurencyjnosci szczegdlne miejsce jest przypisywane szeroko
rozumianym innowacjom. Nie tylko tym twardym, rozumianym jako zakup nowoczesnych
maszyn 1 urzadzen produkcyjnych, licencji czy patentdow, lecz takze innowacji migkkich,
czyli wszelkich zmian zwiazanych z unowocze$nieniem wyrobow, procesow, metod wytwa-
rzania, sposobow sprzedawania czy dystrybuowania produktow i ushug.

Temat konkurencyjnosci polskich MSP stat sig¢ szczegolnie istotny w aspekcie zachodza-
cych procesow globalizacji. To gtéwnie w obawie przed utrata pozycji konkurencyjnej przez
polskie MSP na wspolnym rynku, w znacznej wigkszosci stosujacych strategi¢ cenowa,
ktora nie tworzy trwatej przewagi na rynku, lecz jest fatwa do imitacji przez konkurentow
i w dluzszym okresie czasu niszczy rentownos¢ przedsigbiorstw. Dlatego celem artykutu jest

* dr inz. Joanna Duda — AGH Akademia Gérniczo-Hutnicza, Wydziat Zarzadzania, ul. Gramatyka 10, 30-067
Krakow, e-mail: aduda@zarz.agh.edu.pl



556  Joanna Duda

okreslenie roli innowacji w budowaniu pozycji konkurencyjnej polskich MSP. Na podstawie
badan literaturowych i empirycznych, w tym badan wtasnych, dokonano analizy struktury
inwestycji i zrodel finansowania tych inwestycji oraz zidentyfikowano bariery innowacyjno-
$ci analizowanej grupy przedsigbiorstw.

1. Innowacje w ujeciu teoretycznym

W literaturze przedmiotu istnieje wiele definicji innowacji, poczawszy od szerokiego pojg-
cia innowacji, ktore wprowadzit w ekonomii Joseph A. Schumpeter. Zdefiniowat ja jako:
»dzialalno$¢ zwiazana z przygotowaniem i uruchomieniem wytwarzania nowych lub udo-
skonalonych materiatow, wyrobdw, urzadzen, ustug, proceséw lub metod, przeznaczonych
do wprowadzenia na rynek albo innego wykorzystania w praktyce” (Schumpeter 1960).

Wedhug Petera F. Druckera innowacje przenikaja wszystkie sfery dziatalno$ci firmy.
Moga to by¢ zmiany produktu, zmiany w zakresie marketingu, w zakresie organizacji oraz
w metodach zarzadzania. Autor proponuje, by zmiany te traktowac jako systemowe (Drucker
1998), polegajace na aktywnym identyfikowaniu zmian w otoczeniu oraz systematycznej
analizie mozliwosci ich wykorzystania dla tworzenia kolejnych innowacji. Za gtéwne czyn-
niki innowacji Drucker uwaza czynniki niespodziewane: potrzebg procesu, zmiany w struk-
turze branzy albo strukturze rynku, zmiany ludnosci (demografia), zmiany w postrzeganiu,
nowa wiedz¢ zarowno naukowa, jak i nienaukowa (Drucker 2004).

Rowniez szerokie ujgcie innowacji jest zawarte w podrgezniku Oslo Manual. To doku-
ment wydany przez Organizacj¢ Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), zawierajacy
omoéwienie metod zbierania oraz interpretacji wskaznikow dotyczacych innowacji. Wedtug
Oslo Manual pod pojeciem innowacji nalezy rozumie¢ wprowadzanie nowych lub istotnie
zmienionych (ulepszonych, zmodernizowanych) wyrobow (produktéw materialnych, ustug),
procesow lub rozwiazan w zakresie organizacji i zarzadzania.

Kryterium nowos$ci w odniesieniu do wprowadzania innowacji jest oceniane z punktu
widzenia danej firmy i moze obejmowaé zarowno samodzielne opracowania, jak i rozwiaza-
nia zaadoptowane przez otoczenie.

Inny podziat, ktéry nawiazuje do strategii innowacji, to podziat na innowacje defensywne
i ofensywne (Ortt, van der Duin 2008). Te pierwsze sa oparte na informacjach na temat pozy-
cji konkurencyjnej i potrzeb rynkowych, z kolei drugie sa tworzone na podstawie informacji
o naukowych i technologicznych odkryciach w celu zajgcia korzystnej pozycji konkuren-
cyjnej na rynku. Ale innowacyjno$¢ firmy to tez ,,zdolno$¢ i motywacja do poszukiwania
oraz komercyjnego wykorzystania badan naukowych, nowych koncepcji, idei i wynalazkow
prowadzacych do wzrostu poziomu nowoczesno$ci oraz wzmocnienia pozycji konkurencyj-
nej firmy” (,,Gazeta Matych i Srednich Przedsigbiorstw” 2008). [...] ,,innowacje mozna trak-
towa¢ rowniez jako proces nakierowany na osiagnigcie przewagi konkurencyjnej” (Alinska
iin. 2008: 27).

Na ogdt wsrod teoretykow i praktykow biznesu panuje zgoda, Ze obecnie jednym z gtow-
nych czynnikéw konkurencyjnosci przedsigbiorstw sa innowacje. Wiestaw Grudzewski
i Irena Hejduk uwazaja, ze dzigki innowacjom nastgpuje poprawa i unowoczesnienie proce-
sow wytworczych, podniesienie produktywnosci, wydajnosci i jako$ci pracy, wzrost jakosci
wyrobow 1 ich konkurencyjnosci, zwigkszenie ogolnej sprawnosci i efektywnosci dziata-
nia, udoskonalenie organizacji i metod pracy, zlikwidowanie barier i aktywizacja zasobow,
poprawa bezpieczenstwa i warunkow pracy, zastgpowanie pracy zywej w efekcie lepszej
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organizacji 1 wyzszej wydajnoéci opartej na bogatszym i bardziej nowoczesnym wyposa-
zeniu technicznym; zwigkszenie zdolnosci eksportowych itp. (Grudzewski, Hejduk 2001:
451-452).

Roéwniez Gary Hamel i Coimbatore Krishnarao Prahalad zwracaja uwagg na zasadnicza
rolg innowacji. Autorzy twierdza, ze wykreowanie w przedsigbiorstwie podstawowych kom-
petencji pozwala zdoby¢ dlugotrwata przewage konkurencyjna. Nowatorskie kompetencje
przedsigbiorstw inicjuja rozwoj nowych branz oraz nowych rynkéw zbytu. Tworzenie pod-
stawowych kompetencji rozpoczyna si¢ z wyprzedzeniem pigciu—dziesigciu lat w stosunku
do obecnych produktéw i technologii. Zrodtem podstawowych kompetencji sa nie tyle nowe
technologie, ile nowe koncepcje zaspokajania potrzeb odbiorcéw. Koncepcje sa skierowane
ku przysztosci. Zaktadaja, ze rosnie tempo zmian spotecznych powodujacych powstawanie
nowych dziedzin, nowych potrzeb oraz glebokie zmiany w sektorach tradycyjnych. Utrzy-
manie tradycyjnych regut gry nie zapewni przedsigbiorstwu sukcesu, w zwiazku z czym
nalezy dazy¢ do osiagnigcia pozycji lidera poprzez kreowanie nowych produktéw 1 ustug.
Nalezy wigc stwierdzi¢, ze zgodnie z przedstawiona koncepcja podstawa kreowania kluczo-
wych kompetencji przedsigbiorstwa jest innowacyjno$¢ (Hamel, Prahalad 1999: 91).

Na gléwna rolg innowacyjno$ci wérod czynnikéw sukcesu zwrdcil uwageg réwniez
Michael Porter. Twierdzi, ze firmy osiagaja przewagg konkurencyjna na skutek dziatan inno-
wacyjnych (Porter 2001: 202).

Wspotczesnie nie wystarczaja juz rozwiazania przypadkowe, konieczne staje si¢ two-
rzenie warunkow sprzyjajacych innowacjom i systematycznemu ich poszukiwaniu. Sys-
tematyczna innowacja polega zatem na celowym i zorganizowanym poszukiwaniu zmian
1 systematycznej analizie okazji do innowacji (Brzozowski i in. 2001: 180).

Przewagi konkurencyjnej nalezy upatrywac przede wszystkim w zdolnosci do bycia inno-
wacyjnym, do ciaglego podnoszenia jej poziomu i uzyskiwania dzigki temu odpowiedniej
efektywnosci (Porter 2001). Jacek Marek Stankiewicz okresla ,,konkurencyjnos$¢ organizacji
jako jej zdolnos¢ realizowania postawionych celow na rynkowej arenie konkurencyjnosci”
(2005: 20).

Konkurencyjno$¢ to cecha wielowymiarowa i sktada si¢ na nia wiele aspektow. Z kolei
przewaga konkurencyjna to cos, co ma jedno przedsigbiorstwo w stosunku do innych, z tytutu
wyrozniajacego go atrybutu (Urbanowska-Sojkin 1998).

Przedstawione powyzej definicje ukazuja bardzo szerokie ujgcie tematyki innowa-
cji i zdecydowanie podkres$laja jej powiazanie z konkurencyjno$cia przedsigbiorstwa. Na
potrzeby tego artykulu innowacyjno$¢ bedzie analizowana w kontek$cie realizowanych
przez przedsigbiorcow dziatan inwestycyjnych, ktorych celem jest wzrost innowacyjnosci
firmy w aspekcie poprawy pozycji konkurencyjnej na rynku.

2. Dzialalno$¢ innowacyjna polskich MSP

Naktady inwestycyjne sektora przedsigbiorstw w 2010 r. wynosity 141,9 mld z, co oznacza
spadek o prawie 1,3% w poréwnaniu z rokiem 2009. W catym okresie 2003—2009 war-
to$¢ naktadow inwestycyjnych duzych firm byta nieznacznie wyzsza niz firm nalezacych do
sektora MSP. Szczego6lnie duza réznica w poziomach inwestycji miata miejsce w 2008 r.,
w latach kolejnych te réznice malaty, w 2010 r. po raz pierwszy od siedmiu lat inwestycje
duzych firm byly nizsze od tych realizowanych w sektorze matych i §rednich przedsigbiorstw
(0 700 mln zt)
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Udziat MSP w inwestycjach calego sektora przedsigbiorstw wahat si¢ w granicach od 44%
do 50%. Mozna zauwazy¢, ze caty sektor MSP przeznacza na inwestycje prawie tyle, ile duze
przedsigbiorstwa. Warto$¢ nakladow inwestycyjnych MSP w 2010 r. wyniosta 71,3 mld zi,
a firm duzych 70,6 mld zt.

Natomiast wartos¢ naktadow w przeliczeniu na jedno MSP przedsigbiorstwo, w 2010 r.
w porownaniu z 2003 r. zwickszyla si¢ niemal dwukrotnie (z 21,5 tys. zt do 41,4 tys. zl).
Naktady inwestycyjne przedsigbiorstw w Polsce na jedna firmg w 2010 r. przecigtnie zma-
laty o ponad 4%, z tym ze im wigksze to bylo przedsigbiorstwo, tym spadek nakladow na
inwestycje byl wigkszy. Najwigkszych ograniczen dokonaly przedsigbiorstwa duze ($red-
nio o 7%), $rednie ograniczyly wydatki na inwestycji o okolo 4%, a male o prawie 2%.
Natomiast mikroprzedsigbiorstwa zwigkszyly naktady na inwestycje w 2010 r. o ponad 10%
w stosunku do roku poprzedniego. Warto$¢ naktadow poniesionych przez polskie przedsig-
biorstwa w latach 2003—2010 przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1
Naktady inwestycyjne polskich przedsigbiorstw w latach 2003-2010

Naktady inwesty- Naktady inwestycyjne

Naktady inwestycyjne na

Lata cyjne qgé?(em w MSP jedno MSP prz.ypadaja(c_e na jedno
przedsigbiorstwach duze przedsigbiorstwo
(mld zt) (tys. 2b (mld zt)

2003 37,0 21,5 40,4

2004 45,0 25,3 454

2005 442 26,4 56,8

2006 55,1 32,2 59,3

2007 68,9 38,8 75,4

2008 71,3 40,0 85,7

2009 69,1 41,4 74,7

2010 71,3 41,4 70,6

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie PARP 2012.

Rozpatrujac wielko$¢ poniesionych nakladéw inwestycyjnych przez polskie przedsig-
biorstwa w 2010 r. z podzialem na ich wielko$¢, mozna zauwazy¢, ze naklady na inwestycje
poniesione przez mikroprzedsigbiorstwa wyniosly praktycznie jedna trzecia tego, co naktady
poniesione w tym samym roku przez duze przedsigbiorstwa. Warto zwroci¢ uwage na fakt,
ze mate przedsigbiorstwa zainwestowaly mniej niz podmioty mikro. Naktady poniesione
przez mate przedsigbiorstwa stanowily zaledwie potowe tego, co naktady poniesione przez
przedsigbiorstwa $rednie. Strukture¢ naktadow inwestycyjnych poniesionych przez polskie
przedsigbiorstwa przedstawiono w tabeli 2.
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Tabela 2

Struktura naktadow na inwestycje w 2010 roku z podziatem na wielko$¢ przedsigbiorstwa

Wielkos$¢ przedsigbiorstwa Struktura naktadéw na inwestycje (%)
Mikro 17,51

Mate 11,89

Srednie 20, 85

Duze 49,75

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie PARP 2012.

W 2010 r. przedsigbiorstwa przeznaczyly na inwestycje $rednio 4,3% przychodow
ogoblem, czyli 0 0,30 pp mniej niz w 2009 r. Mozna zauwazy¢, ze wielko$¢ naktadow na dzia-
falno$¢ inwestycyjna wzrasta wraz z wielko$cia przedsigbiorstwa. Przedsigbiorstwa mikro
przeznaczyly 3,45% przychodow, mate — 3,76%, a Srednie — 4,3%. Jak wynika z danych opu-
blikowanych przez PARP, w latach 2003—2013 mozna zauwazy¢ znaczne wahania wielosci
naktadow na inwestycje, co pokazuje cykliczno$¢ prowadzonych inwestycji, ktora jest jedna
z istotnych przyczyn wahan koniunkturalnych. Wydatki inwestycyjne sa dodatnio skorelo-
wane z przebiegiem dynamiki zmian PKB (PARP 2012).

Wielkos$¢ nakladéw przeznaczonych na inwestycje bezposrednio przektada si¢ na struk-
turg tych inwestycji. W latach 2003-2011 potowa przedsigbiorcow nie realizowata zadnych
dziatan inwestycyjnych. W grupie przedsigbiorstw, ktore inwestowaty w okresie poprzedza-
jacym przystapienie Polski do UE, dominowaty inwestycje w komputery i systemy kompu-
terowe (ponad 60% matych i srednich przedsigbiorcéw). Te decyzje inwestycyjne wydaja sig¢
uzasadnione, poniewaz ponad 50% przedsigbiorstw w tamtym okresie nie miala systemoéw
komputerowych ani dostgpu do Internetu. Przedsigbiorcy kupowali rowniez maszyny i urza-
dzenia produkcyjne zarowno nowe, jak i uzywane. W 2004 r. inwestowano takze w kupno
maszyn i urzadzen o podobnych parametrach produkcyjnych do posiadanych, rozwoj sieci
sprzedazy, poprawe jakosci oferowanych ustug, zakup nowoczesnych maszyn i urzadzen pro-
dukcyjnych. Czynnikiem motywujacym do podjgcia wymienionych inwestycji byla przede
wszystkim cheé podotania wzmozonej konkurencji na rynku unijnym (Duda 2009).

Wyrazna zmiana struktury inwestycji jest widoczna od 2005 r. Wigkszo$¢ przedsigbior-
cow zaczgla inwestowaé w nowe maszyny i urzadzenia produkcyjne z mys$la o wprowa-
dzaniu na rynek nowych produktow i ustug. Od 2007 r. mozna zauwazy¢ niewielki spadek
odsetka przedsigbiorstw zainteresowanych inwestycjami w innowacje, co przejawia si¢
w malejacej liczbie inwestujacych w maszyny i urzadzenia ze wzgl¢du na nowa technologig.
Powodem rezygnacji z innowacyjnych i zarazem kosztownych inwestycji mogt by¢ maty
popyt na rynku polskim na produkty innowacyjne. Wynika to z faktu, ze wigkszos$¢ polskich
konsumentow przy podjgciu decyzji o zakupie kieruje si¢ cena, a polskie MSP w zdecydo-
wanej wigkszosci dziataja na rynku lokalnym lub regionalnym. Spowolnienie rynku w Pol-
sce 1 u naszych unijnych sasiadow spowodowalo, ze w 2011 r. 43% nie podjglo zadnych
dziatan inwestycyjnych, a u tych, ktorzy si¢ zdecydowali, dominowaly wydatki na zakup
wyposazenia, mebli i sprzgtu biurowego (25%). Ponadto mozna zauwazy¢ znaczny spadek
inwestycji w budynki, co moze by¢ spowodowane wciaz trwajacym zastojem na tym rynku.
Nie odnotowano réwniez nakltadow zwiazanych z wprowadzaniem nowych produktéw na
rynek (tabela 3).
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Tabela 3
Struktura inwestycji w polskim sektorze MSP w latach 2003-2011

Odsetek przedsigbiorstw

Rodzaj inwestycji

2003 2004 2005 2006  2007-2008 2009 2010 2011
Zakup maszyn i urzadzen ze = — - 32,0 29,3 21,9 21,5 21,5 25,0
wzgledu na nowa technologig
Zakup maszyn i urzadzen 42 44 28,1 343 17,9 18,6 18,6 22,0
o podobny parametrach
produkeyjnych
Uzywane maszyny 23,5 - - - - - - -
i urzadzenia
Budowa lub zakup budynkow 22,4 18,4 14,9 10,8 10,8 3,0
Wymiana maszyn/urzadzen - - 27,9 20,1 10,0 9,0 9,0 -
na podobne
Modernizacja $rodkow 41,5 8,1 27,9 23,6 8,4 6,6 6,6 10
transportu
Poprawa jakosci - 13,9 25,9 30,6 7,4 7,4 7,4 -
Wprowadzanie nowych - - 30,1 24,3 5,1 4.4 4.4 -
produktow

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Monitoring kondycji... 2004-2007, 2009-2012; Trendy rozwojowe...
2012.

Wsrod przedsigbiorcow wigkszo$¢ (73%) prowadzi dziatalno$¢ na rynku lokalnym
i podobnie 72% nie planuje zadnych zmian w dotychczasowe;j dziatalnosci, a 6% rozwazala
zamknigcie dziatalnosci (PARP 2012).

Jak wynika z przytoczonych danych, mniej niz jedna czwarta polskich MSP podejmuje
dziatania innowacyjne, dlatego ponizej dokonano analizy barier ograniczajacych dziatalno$é¢
inwestycyjna, a szczegolnie innowacyjna polskich MSP.

3. Bariery wdrazania innowacji w polskim sektorze MSP

W podreczniku Oslo Manual wskazano czynniki ograniczajace wdrazanie innowacji w przed-
sigbiorstwach. Zaliczone do nich czynniki:

— kosztowe,

— dotyczace wiedzy,

— rynkowe,

— instytucjonalne.

Liste barier innowacyjnosci podaje rowniez w swoich publikacjach Ewa Okon-Horoden-
ska, wymieniajac:

— brak woli politycznej oraz dtugofalowe;j strategii rozwoju gospodarki;

— niskie naktady na B+R i edukacje;

— brak aktywnosci jednostek B+R w komercjalizacji wynikow prac badawczych;

— niedojrzatos¢ instytucji finansowych i brak venture capital,

— staby rynkowy popyt na innowacje technologiczne;

— niedostatki w edukacji innowacyjnej przedsigbiorcow (Okon-Hordynska 2004).
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Zdecydowanie bariera innowacyjnosci polskich MSP jest niska sktonno$¢ do innowacji
ze strony przedsigbiorcow. Przede wszystkim wynika z braku wiedzy, doswiadczenia i braku
odpowiednich zasobow ludzkich, gdyz wigkszos¢ podmiotéw gospodarczych w sektorze
MSP to osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, ktore w glownej mierze pole-
gaja na swojej intuicji i doswiadczeniu.

Wsrod barier rynkowych jedna z powazniejszych jest trudny do przewidzenia i niesta-
bilny popyt, co w duzej mierze jest spowodowane stosowaniem przez przedsi¢biorcéw stra-
tegii nasladowczych oraz strategii niskiej ceny.

W Polsce wigkszo$¢ nakladow na B+R ponosza firmy duze. W sektorze MSP wtasna
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa prowadzi zaledwie 7% podmiotow gospodarczych, a 4%
zleca te badania podmiotom zewngtrznym. Tylko 1,7% zglasza patenty. Taki stan rzeczy
moze wynika¢ glownie z faktu, ze badania sa kosztowne, a rynki zbytu MSP niewielkie,
dlatego wickszo$¢ stanowia innowacje marketingowe, organizacyjne oraz procesowe zwia-
zane z zakupem maszyn i urzadzen produkcyjnych, co przedstawiono w tabeli 3. Dla wielu
firm majacych innowacyjne pomysly bariera sa wysokie koszty przygotowania prototypow
i uruchomienie produkcji seryjnej (Jabtonska 2011).

W poréwnaniu z krajami starej Unii zdecydowanie wiele do zyczenia pozostawia row-
niez wspolpraca na ptaszczyznie przedsigbiorca—instytucje badawcze.

Dla wigkszosci MSP podstawowa bariera oprocz popytowej przy wdrazaniu innowacji
sa wysokie koszty ich opracowania i wdrazania, co dodatkowo jest spotegowane utrudnio-
nym dostgpem do zewngtrznych zrédet finansowania. Polskie MSP w niewielkim stopniu
korzystaja z kredytéw bankowych. W sektorze matych i $rednich przedsigbiorstw pozyska-
nie kredytow inwestycyjnych jest bardzo trudne, duzo czg¢$ciej banki oferuja krotkookresowe
kredyty inwestycyjne, gdyz towarzyszy im mniejsze ryzyko niesptacenia. Sposrod firm, ktore
w 2011 r. pozyskaly kredyty bankowe, zaledwie 6% korzystato z kredytéw inwestycyjnych.
Wigkszos$¢ przedsigbiorcow otrzymata kredyty w rachunku biezacym oraz kredyty na dzia-
falno$¢ obrotowa. W zwiazku z tym, ze banki zaostrzyly kryteria przyznawania kredytow,
ponad polowa firm spotkata si¢ z odmowa. W latach 1999-2000 znacznie wigkszy odsetek
przedsigbiorcéw korzystal z tego zrodla, jednak z czasem banki zaczgly zaostrzaé kryteria
przyznawania kredytow, gtownie ze wzgledu na duza liczbe kredytow straconych oraz duzy
odsetek firm funkcjonujacych krocej niz jeden rok (Duda 2012: 25-40).

Z tego wzgledu gldéwnym zrédlem finansowania inwestycji polskich MSP byt i jest
kapitat wlasny pochodzacy z zysku zatrzymanego i kapitatu wniesionego przez wiascicieli.
Drugim pod wzgledem liczby korzystajacych przedsigbiorstw zrodtem finansowania jest
kredyt bankowy, a nastgpnie leasing. Strukture finansowania inwestycji w polskim sektorze
MSP w latach 1999-2011 przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4
Zrodta finansowania dziatalnosci polskiego sektora MSP w latach 19992011

Odsetek firm
Wyszczegdlnienie

1999/2000 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kapitaty wiasne, 76 86 69,1 73,1 72,6 74,1 64,8 64 65

w tym zysk zatrzymany
Kredyt bankowy 38 14,2 16,6 12,7 17,4 12,8 17,7 10 12
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Leasing 24 12,6 10,5 9,0 6,9 — 8,3 8 11
Fundusze UE 0 3,6 1,4 1,9 1,9 6,5 7,3 - 2
Inne 0 0 2,4 33 1,2 2,9 1.9 - -

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Monitoring kondycji... 2004-2007, 2009-2012; Trendy rozwojowe...
2011.

Jak wynika z danych zaprezentowanych w tabeli 4, w ciagu jedenastu analizowanych lat
mozna zaobserwowac malejacy odsetek przedsigbiorcow korzystajacych z kredytow banko-
wych i leasingu. W latach 1999-2000 z kredytéw korzystato prawie 40% przedsigbiorcow,
aw 2011 juz tylko 12%.

Ograniczony dostep do zewngtrznych Zrodet finansowania w zdecydowanym stopniu jest
determinanta wptywajaca na stopien innowacyjnosci realizowanych dziatan inwestycyjnych,
a tym samym pozycj¢ konkurencyjna przedsigbiorstw podejmujacych te dzialania.

4. Innowacyjnos$¢ mikroprzedsigbiorstw w Malopolsce

Matopolska jest regionem, ktéry powinien sprzyja¢ rozwojowi innowacyjnosci, poniewaz
ma dobrze rozwinigte szkolnictwo wyzsze i potencjal naukowy oraz stosunkowo wyso-
kie naktady finansowe na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Duzy potencjal naukowy jest
skoncentrowany gtownie w Krakowie. W 21 uczelniach wyzszych wojewddztwa ksztalci
si¢ ponad 9,9% studiujacych w kraju. W dziatalnosci badawczo-naukowej jest zatrudnio-
nych 9,6 tys. 0sob, co stanowi 11% zatrudnionych w tej dziedzinie w kraju. Wielko$¢ nakta-
dow na te dziatalno$¢ stawia wojewoddztwo na drugim miejscu w Polsce (Frydrych 2004),
dlatego w tej cze$ci artykutu przedstawiono wyniki badan wlasnych na temat dziatalno$ci
innowacyjnej matopolskich MSP. Badania zostaty przeprowadzone w Matopolsce w latach
20092011 na probie stu mikroprzedsigbiorstw. Proba zostata dobrana w sposob losowy.
W badaniach uczestniczyly mikroprzedsigbiorstwa! z branzy ustugowej. Ze wzgledu na
mata probe badawcza wyniki tych badan nie upowazniaja do wnioskowania o catej populacji
matopolskich MSP, a jedynie maja charakter pogladowy.

Wskaznik syntetyczny rozwoju przedsigbiorczosci w regionach zostat przedstawiony
na podstawie miejsca zajmowanego przez dany region w 26 rankingach wojewodztw, ktore
obrazuja ksztatltowanie si¢ takich zmiennych dotyczacych rozwoju przedsigbiorczosci, jak
liczebnos¢ przedsigbiorstw, liczbe pracujacych w przedsigbiorstwach, wielko$¢ przycho-
dow, kosztow i naktadéw inwestycyjnych w 2010 r. Z danych zawartych w tabeli 5 wynika,
ze podobnie jak w poprzednich latach pierwsze miejsce zajeto wojewddztwo mazowieckie.
Na miejscu drugim bylo §laskie, a nastepnie wielkopolskie. Matopolska zajeta miejsce
siodme.

! Za kryterium przynaleznoéci do podmiotéw mikro postuzyta ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej

z2.07.2004 1.
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Tabela 5

Poziom przedsigbiorczosci w regionach — wskaznik syntetyczny

Wojewo6dztwo Syntetyczny wskaznik przedsigbiorczosci (%)
Mazowieckie 89,49
Slaskie 59,49
Wielkopolskie 74,36
Dolnoslaskie 60,26
Opolskie 43,08
Lodzkie 46,67
Matopolskie 61,79
Pomorskie 72,31
Zachodniopomorskie 44,62
Kujawsko-pomorskie 43,59
Podkarpackie 30,0
Lubuskie 36,41
Lubelskie 23,08
Warminsko-mazurskie 24,62
Podlaskie 30,0
Swigtokrzyskie 50,51

Zrodto: opracowanie na podstawie PARP 2012,

Ponizej zostana zaprezentowane wyniki badan wiasnych autorki przeprowadzone
w Malopolsce w latach 2009—2011 na préobie stu mikroprzedsigbiorstw.

Ankietowani matopolscy mikroprzedsigbiorcy realizowali w latach 2009-2011 réznego
typu dziatania inwestycyjne. Inwestowali przede wszystkim w maszyny i urzadzenia produk-
cyjne o podobnych parametrach produkcyjnych do posiadanych, maszyny i urzadzenia ze
wzgledu na nowa technologig, poprawg jakosci, kupowali rowniez licencje i patenty. Nalezy
zwroci¢ uwage na fakt, ze wigkszo$¢ z tych inwestycji mozna uzna¢ za innowacyjne. Wyniki
badan przedstawiono w tabeli 6.

W analizowanym okresie mozna zauwazy¢ pewne roznice w strukturze inwestycji.
W 2009 r. znacznie wigcej firm (o 16% niz w 2010 i 0 21% wigcej niz w 2011) inwestowato
w maszyny o podobnych parametrach do posiadanych. Natomiast liczba przedsigbiorstw
inwestujacych w maszyny ze wzgledu na nowe technologie oraz licencje i patenty w latach
2009-2010 byta taka sama, ale w 2011 r. mozna zauwazy¢é dwunastoprocentowy spadek
liczby przedsigbiorcow realizujacych ten typ inwestycji. Podobnie zmalata liczba przedsig-
biorstw inwestujacych w nowe technologie oraz ochrong §rodowiska. Moze to by¢ wynikiem
kryzysu, a w dalszej konsekwencji matego popytu na innowacje na rynku polskim, natomiast
znacznie wigcej firm inwestowato w modernizacjg¢ swoich biur.
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Tabela 6
Struktura inwestycji matopolskich mikroprzedsigbiorstw w latach 2009-2011

Odsetek mikroprzedsigbiorstw, ktore realizowaty inwestycje

Struktura inwestycji
2009 2010 2011

Maszyny i urzadzenia 34 18 13
produkcyjne

Maszyny/nowe technologie 32 32 20
Licencje i patenty 21 21 13
Nowe technologie 21 43 13
Ochrona $rodowiska 3 7 0
B+R 5 14 0
Poprawa jakosci 37 46 47
WdrozZenie systemu jako$ci — 7 0
Informatyzacja 24 43 0
Modernizacja biur 5 18 27
Szkolenia 5 — 0
Transport — 4 0
Inne — 4 7

Zrodlo: badania wlasne.

Z wynikéw badan zamieszczonych w tabeli 6 wynika, ze matopolskie mikroprzedsigbior-
stwa sa bardziej innowacyjne niz §rednia dla catego polskiego sektora MSP analizowanego
facznie. Duzo wigcej przedsigbiorstw inwestowato w zakup licencji i patentow oraz nowe
technologie, a znacznie mniej w modernizacjg biur. Jednak odsetek inwestujacych w zadne;j
z kategorii nie przekroczyt 45%, dlatego ponizej przedstawiono bariery ograniczajace dzia-
falno$¢ inwestycyjna, a szczeg6lnie dziatalno$¢ innowacyjna matopolskich przedsigbiorstw.

Malopolskie mikroprzedsigbiorstwa okreslity bariery ograniczajace ich dziatalno$¢ inno-
wacyjna. Zaliczono do nich: mato elastyczne prawo pracy, utrudniony dostgp do kredytow
bankowych, bariery administracyjne, zbyt wysokie podatki oraz zatory platnicze powstajace
wskutek nieskutecznej windykacji naleznosci. Wyniki badan przedstawiono w tabeli 7.

Tabela 7
Bariery innowacyjnosci matopolskich MSP w latach 2009-2011

Odsetek przedsigbiorstw

Bariery
2009 2010 2011

Prawo pracy 47 14 40
Uiszczanie podatkéw przed wpltywem 55 16 27
naleznosci

Brak $rodkow finansowych 16 5 0
Utrudniony dostgp do kredytow bankowych 61 17 40
Bariery administracyjne 16 18 47
Zatory ptatnicze 42 12 40
Wysokos¢ podatkodw 61 18 53

Zrodlo: badania wlasne.
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Jak wynika z danych zaprezentowanych w tabeli 7, istnieja wyrazne rdznice w poszcze-
g6lnych latach. W 2010 r. duzo mniej przedsigbiorcoéw wskazato na wszystkie bariery inno-
wacyjno$ci niz w latach 2009 i 2011. Pomimo to za dominujaca barier¢ mozna uznac zbyt
wysokie podatki hamujace procesy inwestycyjne w przedsigbiorstwach, utrudniony dostgp do
kredytéw bankowych, co wynika gtéwnie z krotkiego okresu funkcjonowania przedsigbiorstw
na rynku oraz braku odpowiednich zabezpieczen kredytow. Duzym problemem w matych
i $rednich przedsigbiorstwach jest rowniez nadmierne wykorzystywanie kredytow kupieckich,
co skutkuje powstawaniem zatorow platniczych i w konsekwencji upadkiem przedsigbiorstw.
Potwierdza to duza liczba wskazan na tg bariere (42% w 2009 1 40% w 2011).

Podobnie jak w catym polskim sektorze MSP istotng bariera innowacyjnosci byt ograni-
czony dostep do zewnetrznych zrodet finansowania, co potwierdzaja dane zawarte w tabeli 8.
W latach 2009-2011 gtéwnym zrodlem finansowania dziatalnosci inwestycyjnej byt zysk
zatrzymany i kapitat wlascicieli. Ponadto tylko w 2009 r. 6% respondentéw pozyskato ven-
ture capital (tabela 8).

Tabela 8

Zrodta finansowania inwestycji w matopolskich mikroprzedsigbiorstwach w latach 2009-2011

Odsetek mikroprzedsigbiorstw korzystajacych

7r6dia finansowania z poszczegolnych zrodet kapitatu

2009 2010 2011
Zysk 52 71 73
Kapital wlascicieli 42 75 53
Venture capital 6 0 0
Kredyt bankowy 32 14 33
Leasing 29 14 20
Factoring 0 0 0
Franchising 0 0 0
Porgczenia 3 0 0
Fundusze pozyczkowe 3 0 0
Inkubator przedsigbiorczosci 3 0 0

Zrodlo: badania wlasne.

Jak wynika z danych zaprezentowanych w tabeli 8, oprocz kapitalow wlasnych, podob-
nie jak w przypadku przedsigbiorcéw z calego polskiego sektora MSP, z kredytéw ban-
kowych korzystata okoto jednej trzeciej przedsigbiorcow. Tylko 3% respondentow i tylko
w 20009 r. uzyskalo porgczenia kredytowe z funduszy porgczen kredytowych, rowniez w nie-
wielkim stopniu korzystano z pomocy inkubatorow przedsigbiorczosci. W odniesieniu do
obcych kapitatow korzystano z kredytow bankowych i leasingu.

W 2010 r. w poréwnaniu do 2009 znacznie mniej (o 18%) firm korzystato z kredytow
bankowych, o 15% mniej finansowalo inwestycje leasingiem. Nikt nie korzystat z finanso-
wania venture capital, wsparcia porgczen funduszy kredytowych oraz pomocy inkubatorow
przedsigbiorczo$ci. Natomiast w 2011 r. odsetek przedsigbiorcéw korzystajacych z kredytow
bankowych wzrést ponownie do 33%, a leasingu do 20%. Jak wynika z danych zaprezen-
towanych w tabeli 8, korzystanie z poszczeg6élnych zrodet finansowania wykazuje pewna
cykliczno$¢, ktora jest dodatnio skorelowana z przebiegiem dynamiki PKB.
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Ze wzgledu na problemy z pozyskaniem kredytow bankowych na cele inwestycyjne
cze$¢ przedsigbiorcow, aby sfinansowac planowane inwestycje, zaciagata kredyty bankowe
dla oséb fizycznych i przeznaczata je na realizacjg inwestycji. Taka sytuacja jest mozliwa,
gdyz wigkszo$¢ mikroprzedsigbiorstw nie tylko w Matopolsce, lecz takze w Polsce to osoby
fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, wigc takie dziatania sa mozliwe. Wyniki
badan zamieszono w tabeli 9.

Tabela 9

Odsetek przedsigbiorcow realizujacych inwestycje z kredytow bankowych dla 0séb fizycznych
w latach 20092011

Korzystanie z kredytow ban- Odsetek przedsigbiorstw korzystajacych z kredytow dla osob fizycznych

kowych dla osob fizycznych 2009 2010 2011
Korzysta 6 4 13
Nie korzysta 69 86 60
Ma taki zamiar 25 11 27

Zrédto: badania wlasne.

Jak wynika z danych zaprezentowanych w tabeli 9, w 2010 r. 0 2% mniej firm korzystato
z tej formy kredytowania i réwniez o 14% mniej mialo zamiar pozyskania tych $rodkow.
Natomiast w 2011 r. mozna zauwazy¢ wyrazny wzrost odsetka MSP przedsigbiorcow finan-
sujacych inwestycje z kredytow dla o0sob fizycznych (do 13%), co moze by¢ efektem mniej-
szego stopnia wykorzystania kredytéw inwestycyjnych oraz, jak juz wcze$niej wspomniano,
cykliczno$ci realizowanych inwestycji.

Podsumowanie

Jak wynika z analizy przeprowadzonej w niniejszym artykule, istnieje silna zalezno$¢ pomig-
dzy dzialaniami innowacyjnymi przedsigbiorstwa a jego pozycja konkurencyjna na rynku,
dlatego autorka podjeta probe oceny stopnia innowacyjnosci polskich i matopolskich MSP
oraz okre$lenia roli i znaczenia dziatan innowacyjnych w budowaniu pozycji konkurencyjne;j
matych i srednich przedsigbiorstw.

Z analizy danych zamieszczonych w artykule wynika, ze naktady przeznaczone na inwe-
stycje w polskim sektorze MSP wyniosty prawie tyle, ile naktady poniesione przez duze
przedsigbiorstwa. Udziat MSP w inwestycjach wahat si¢ granicach 44% do 50% naktadow
poniesionych przez wszystkie przedsigbiorstwa. Ogdlnie zauwazalna jest tendencja, ze im
wigksze przedsigbiorstwo, tym wigcej przeznacza na inwestycje, z tym ze w 2010 r. wyjat-
kowo mikroprzedsigbiorstwa zainwestowaty wigcej niz przedsigbiorstwa mate.

W latach 2003-2011 potowa MSP przedsigbiorcéw nie podjgla zadnych dziatan inwesty-
cyjnych. U tych, ktorzy realizowali dzialania inwestycyjne, mozna zauwazy¢ dwa rézniace
si¢ od siebie okresy. Do 2005 r. dominowaty inwestycje o charakterze odtworzeniowym.
Przedsigbiorcy inwestowali przede wszystkim w stare maszyny i urzadzenia produkcyjne.
Natomiast po 2005 r. wida¢ wyrazna zmiang inwestycji. Gtowny nurt inwestycji dotyczyt
dziatan innowacyjnych zwiazanych przede wszystkim z zakupem nowych maszyn i urza-
dzen produkcyjnych. Niestety, ze wzgledu na maly popyt na rynku polskim na produkty
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innowacyjne, gtéwnie z powodu ich wysokiej ceny, mozna zauwazy¢é w latach 2005-2010
tendencje malejaca. W 2011 r. odsetek przedsigbiorstw inwestujacych w twarde innowacje
znowu wykazat lekki wzrost, co moze by¢ poczatkiem rozpoczgcia nowego cyklu inwesty-
cyjnego. Niestety, zasmuca fakt, ze niewielki odsetek MSP, w catym analizowanym okresie,
inwestowal w poprawg jakosci zarowno produktow, jak i ustug oraz w dziatania zwiazane
z wprowadzeniem nowych produktéw na rynek, co moze wynikaé z bariery popytowej na
rynku polskim oraz konkurowaniu gléwnie na podstawie strategii niskiej ceny.

Struktura realizowanych inwestycji jest w duzej mierze determinowana dostgpem do
zrddet ich finansowania. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze w latach 1999-2011 gtow-
nym zrddlem finansowania inwestycji byl kapitat wtasny pochodzacy z zyskow zatrzyma-
nych i kapitatdéw wniesionych przez wtascicieli. Jednak ze wzgledu na to, Ze przedsigbiorcy
w znacznej wigkszoS$ci stosuja strategi¢ niskiej ceny, ich marze sg niskie, a kapitaty wnie-
sione przez wiascicieli niewysokie, gdyz dominujaca forma prawna w polskich MSP jest
osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza. Zatem kapitat wlasny jest ograniczony
do kapitalu pozostajacego w dyspozycji jednej osoby, wihasciciela przedsigbiorcy. Drugim
zrodtem finansowania jest kredyt bankowy. W latach 1999-2011 mozna zauwazy¢ wyraznie
malejacy odsetek przedsigbiorstw korzystajacych z tego zrodta (tabela 4). W 1999 r. korzy-
stato z niego prawie 40% MSP, a w 2011 tylko12%.

Ponadto za bariery innowacyjno$ci nalezy uznaé¢: wysokie koszty opracowania i wdraza-
nia innowacji; niskie naktady na B+R, co w duzej mierze jest spowodowane matym rynkiem
zbytu dzialajacych gtownie na rynkach lokalnych lub regionalnych polskich MSP; maly
popyt na innowacyjne produkty, gdyz polscy klienci w zdecydowanej wigkszoS$ci przy zaku-
pie kieruja si¢ cena. Bariera innowacyjnosci jest rowniez niska sktonno$¢ do podejmowania
innowacyjnych i zarazem bardziej ryzykownych dziatan przez samych przedsigbiorcow.
Ponadto w opinii przedsigbiorcoOw czynnikami hamujacymi dziatania innowacyjne sa wyso-
kie koszty sity roboczej, niskie kwalifikacje sily roboczej, brak wiedzy na temat wdrazania
innowacji oraz brak wspotpracy na ptaszczyznie uczelnie-biznes.

W artykule przedstawiono wyniki badan wtasnych przeprowadzonych w Matopolsce,
ktora zajmuje siddme miejsce w rankingu konkurencyjnosci wojewodztw. W przedstawio-
nych wynikow badan mozna wywnioskowac, ze malopolskie mikroprzedsigbiorstwa reali-
zuja bardziej innowacyjne dzialania (tabela 6), jednak podobnie jak w catej Polsce ponad
polowa nie podje¢la zadnych dziatan inwestycyjnych w analizowanym okresie.

Za gtowne bariery ograniczajace innowacyjno$¢ malopolskich mikroprzedsigbiorcow
mozna uzna¢: nieelastyczne prawo pracy, zbyt wysokie podatki, trudny dostgp do kredytow
bankowych oraz zatory ptatnicze wynikajace z nadmiernie udzielanych kredytéw kupieckich
(tabela 7). Podobnie jak w catym polskim sektorze MSP glowna bariera jest bariera finan-
sowa, zwigzana z pozyskiwaniem kapitatow z zewngtrznych zrodet (tabela 8).

Reasumujac rozwazania zawarte w niniejszym artykule, nalezy stwierdzi¢, ze zaprezento-
wane wyniki badan $§wiadcza o niskim stopniu innowacyjnosci polskich i matopolskich MSP, co
niestety przeklada sig¢ na niska konkurencyjnosc¢ tych przedsigbiorstw na wspdlnym rynku UE.
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ROLE AND IMPORTANCE OF INNOVATIONS IN BUILDING THE COMPETITIVE POSITION
OF POLISH SMES

Abstract: There is a widely held opinion that Polish SMEs represent a low level of innovativeness, what raises
concerns in the context of an enlarged European integration. Lack of innovation in this sector of enterprises
is conditioned by many factors, both internal, resulting from the specificity of the company, and external, re-
sulting from the characteristics of the external environment in which a business activity is being conducted.
The concept of innovativeness in the literature is defined very broadly, however, among both theoreticians and
practitioners, there is consensus that innovation is a key factor in the competitiveness of enterprises. Therefore,
in this paper, based on the literature and empirical research, including the author’s own research, an attempt has
been made to determine the role of innovation in building the competitiveness of Polish SMEs in the common
EU market. For this purpose, the investment structure, investment expenditures and financing sources have
been analysed, and a group of barriers to innovation in small and medium-sized enterprises in Poland has been
specified.

Keywords: innovation, competiveness, SME, investment, financing sources, barriers to innovation
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