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Determinanty doboru i selekcji dostawcow
w przedsi¢biorstwach przemyslowych

Dariusz Nowak"

Streszczenie: W artykule poddano analizie determinanty doboru i selekcji dostawcow w przedsigbiorstwach
przemystowych. Zastosowana procedura analizy czynnikowej pozwolila zredukowa¢ liczbg zmiennych de-
cydujacych o doborze dostawcow do pigeiu, z ktorych trzy maja znaczenie zasadnicze, tj. pozycja i renoma
przedsigbiorstwa w branzy, warunki wspolpracy wraz z poziomem cen oraz aspekty jakosciowe charakteryzo-
wane przez posiadane réznego rodzaju certyfikaty i mozliwosci certyfikowania wiasnych produktoéw i ustug.
Wyodrgbnienie tych czynnikéw powinno przyczyni¢ si¢ zardéwno do nawigzania wspoltpracy z odpowiednimi
dostawcami, jak i redukcji kosztow procedury zwiazanej z doborem kooperantow.

Stowa kluczowe: dobor i selekcja dostawcow, kooperacja przemystowa, strategia wspotpracy, pozycja kon-
kurencyjna

Wprowadzenie

W Polsce dziatalno$¢ gospodarcza prowadzi okoto 3,9 mln podmiotéw gospodarczych (GUS
2012: 39), ktore niezaleznie od domeny dziatalnosci, posiadanych zasobow i ich wartosci,
a takze struktury organizacyjnej, lokalizacji i1 stylu zarzadzania, chcac realizowaé swoje
skomplikowane i1 ztozone cele, musza wchodzi¢ z innymi uczestnikami rynku w réznego
rodzaju akcje i interakcje. Uczestnicy ci w procesie wspolpracy z jednej strony dostarczaja
okreslone surowce, materiaty i ustugi, z drugiej moga stanowi¢ istotne zrodlo wartosci dla
przedsigbiorstwa, ktore prawidtowo ksztattujac relacje, moze uzyskac trwata przewagg kon-
kurencyjna (Flint i in. 1997: 163—175; Jacobs i in. 2001: 353-363; Ulaga 2001: 315-319).
Wspolczesny rynek wymaga bowiem nastawienia kooperacyjnego, ktore nalezy definiowac
jako dziatanie zespotowe; u podstaw tego dziatania lezy mozliwo$¢ znacznego obnizenia
kosztow 1 zwigkszenia efektywno$ci dziatania. Nalezy réwniez podkresli¢, ze kontrahent
W procesie wspotpracy stanowi szczegolny zasob, ktory prawidtowo wykorzystany — przy-
czynia si¢ do optymalizacji prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;j.

Istota zatem wspotczesnego, silnie globalizujacego sig rynku sg daleko posunigte pro-
cesy integracji polegajace na budowie migdzyorganizacyjnych relacji, u ktorych podstaw
lezy wiele uwarunkowan i przyczyn. Najcze$ciej wskazywane motywy dotycza dazenia
do wzrostu rentownosci dziatania, ograniczania kosztow i podziatu ryzyka, pozyskania
wyjatkowej i rzadkiej wiedzy, dostgpu do nowych technologii i rynkéw zbytu, a takze
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optymalizacji wykorzystania potencjalu wytworczego (Bengtsson, Kock 2000: 411-426;
Dudzik 2005: 5; Dembinska-Cyran i in. 2004; Gordon 2001; Golgbiewski 2003: 166—-167;
Lenz-Cesar, Heshmati 2009: 5).

Niezwykle zatem istotnym problemem zwiazanym z budowa migdzyorganizacyj-
nych relacji jest odpowiedni dobor partneréw, z ktorymi bedzie si¢ realizowato przyszie
zadania i przedsigwzigcia. Partnerzy ci musza dysponowaé wilasciwymi i kompatybil-
nymi zasobami, charakteryzowaé si¢ odpowiednimi umiejgtnosciami, innowacyjnoscia
i kreatywnoscia, a przede wszystkim wykazywaé¢ odpowiednia sktonno$¢ do wspotpracy,
ktora nalezy definiowaé jako umiejgtnos¢ rezygnacji z okreslonych wiasnych kompe-
tencji na korzy$¢ rozwoju kompetencji wspdlnych, majacych charakter uniwersalny dla
wszystkich wspotpracujacych podmiotow (Tidstrom 2009: 507). Procedura doboru, oceny
i klasyfikacji partnerow jest bardzo skomplikowana, wymagajaca duzego zaangazowa-
nia oraz odpowiedniego wyboru kryteriow, ktore beda podstawa oceny potencjalnych
kooperantéw (Kasilingam, Lee 1996; Rezaei, Davoodi 2008: 2106-2116). W Polsce brak
jest wlasciwych unormowan i badan dotyczacych uwarunkowan, miernikow i wymagan,
ktére powinien spetnia¢ potencjalny kontrahent. Przedsigbiorstwa stosuja bardzo zroz-
nicowane weryfikatory oceny, poczawszy od ceny, kosztow dostawy i innych ogoélnych
warunkow wspotpracy, poprzez potencjal wytworczo-ustugowy, a konczac na strukturze
wlasnosciowej i lokalizacji (Bureth i in. 1997; Dabrowska-Mitke 2006; Urbaniak 2009;
Pratat-Kubiszewska 2002). Kryteria te okreslaja zakres, formg, poziom oraz efektywno$¢
pozniejszej wspolpracy. Bledny wybor, nieprzestrzeganie procedur lub nieuwzglednienie
ktoregokolwiek z tzw. kryteriow krytycznych moze przyczynié si¢ do powstania dodatko-
wych kosztéw zwiazanych zar6wno z procesem wytworczym, jak i koniecznos$cia powto-
rzenia procedury doboru kooperanta. Nalezy podkresli¢ rowniez, ze prawidlowy dobor
wymagan, ktore musza spetni¢ potencjalni partnerzy, decyduje o efektywnosci catego tan-
cucha, w ramach ktérego beda wspotpracowaé przedsigbiorstwa.

Biorac pod uwagg przedstawione zatozenia, uznano, ze celem opracowania bgdzie analiza
kryteriow doboru dostawcow oraz okreslenie, ktore z nich maja najwigksza sil¢ oddziatywa-
nia i stanowia decydujacy czynnik przesadzajacy o akceptacji badZ odrzuceniu potencjalnego
kontrahenta. Metoda badawcza zastosowana w procedurze selekcji omawianych kryteriow
byla wielowymiarowa analiza poréwnawcza zjawisk ztozonych z wykorzystaniem metody
analizy wspoétzalezno$ci oraz analizy czynnikowej, ktéra umozliwia identyfikacje struktur
w zbiorach zmiennych losowych.

1. Metodyka i proba badawcza

Badania dotyczace potencjatu i mozliwosci budowy, utrzymania i rozwoju migdzyorgani-
zacyjnych relacji kooperacyjnych autor prowadzi od 2008 r. W tym okresie przeprowadzit
kilka badan ankietowych, w ktorych pod uwagg brano takie aspekty, jak motywy i determi-
nanty tworzenia relacji, ich pomiar i oceng, obszary wspotpracy, rodzaje transakcji, czynniki
sukcesu i porazek, a takze kryteria doboru i selekcji partnera wraz z jego strategiczna klasyfi-
kacja. Prowadzone badania mialy charakter jako$sciowo-ilo$ciowy, z dominujacym udziatem
badan jakosciowych.

W niniejszym opracowaniu przedstawiono wyniki badania, ktére przeprowadzono
w latach 2009-2011 w grupie 270 przedsigbiorstw przetworstwa przemystowego. Grupa
analizowanych podmiotoéw nie miata charakteru jednolitego zaréwno pod wzglgdem domeny
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dziatalnosci, jak i struktury wielkosci, co uniemozliwito stworzenie wspdlnego i jednolitego
portretu. Wynikéw zatem nie mozna uogolniac¢ na wszystkie przedsigbiorstwa w Polsce, daja
one jednak pewnie obraz rzeczywisto$ci oraz umozliwiaja szeroka interpretacj¢ i oceng bada-
nych kwestii, a takze wyznaczaja dalsze kierunki badan.

Tabela 1
Struktura badanych przedsigbiorstw wedtug grup EKD*

Liczba
Przetworstwo przemystowe (15-37) wskazan (N Udziat % Grupa EKD
=270)
Produkcja artykutow spozywezych, napojow, wyrobow tytoniowych 56 20,74 15,16
Widkiennictwo, produkcja odziezy, wyrobow futrzarskich, skor, 20 7,41 17,18,19
wyrobow ze skor
Produkcja z drewna, wyrobow z drewna, produkcja mebli 51 18,92 20,36
Produkcja masy wtoknistej, papieru oraz wyrobow z papieru 8 2,96 21
Produkcja wyrobow chemicznych, wyrobow gumowych i z tworzyw 45 16,67 24,2526
sztucznych oraz z pozostatych wyrobow niemetalicznych
Produkcja metali, metalowych wyrobéw gotowych, maszyn i urza- 71 26,36 27,28,29,
dzen, maszyn i aparatury elektrycznej, instrumentow medycznych, 31,33
precyzyjnych i optycznych
Produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep oraz pozo- 19 7,04 34,35

stalego sprzgtu samochodowego

" W badaniu wskazano dominujacy obszar dziatania.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badaf empirycznych.

W badaniach ankietowych wziglo udzial 270 przedsigbiorstw, ktore wedtug klasyfika-
cji EKD zalicza si¢ do grupy przedsigbiorstw przetworstwa przemystowego'. Dominujaca
domena dziatalnosci byta produkcja metali, metalowych wyrobéw gotowych, maszyn i urza-
dzen, instrumentéw medycznych, precyzyjnych i optycznych oraz produkcja artykulow
spozywczych, napojow i wyrobow tytoniowych. Dos¢ licznie byly reprezentowane rowniez
przedsigbiorstwa zajmujace si¢ produkcja z drewna 1 mebli oraz produkcja wyrobow che-
micznych, gumowych i z tworzyw sztucznych. Szczegdtowa struktura badanych podmiotéw
jest przedstawiona w tabeli 1.

W badanej probie 65,9% (178 podmiotdéw) stanowity przedsigbiorstwa produkcyjne,
pozostate 34,1% zajmowaly si¢ $wiadczeniem ustug produkcyjnych i okotoprodukcyjnych.
Dziatalno$¢ produkcyjna byla reprezentowana przez takie branze?, jak rolno-spozywcza,
maszynowa, wtokiennicza, odziezowa, pozyskiwania i przerobu drewna oraz produkcji
mebli. W ramach drugiego obszaru, ktorego gldwna domeng byto §wiadczenie ustug pro-
dukcyjnych, wskazywano na takie ustugi, jak wytwarzanie czg$ci i elementdw na zlecenie
kooperanta wedlug jego specyfikacji i wymagan oraz wiele innych typu projektowanie,
montaz, kompletacja, malowanie, lakierowanie, rozbiorki, rozkroju, obrébki, toczenia, fre-

' Grupy od 15-37 wedtug Europejskiej Klasyfikacji Gospodarcze;.

2 W niniejszym opracowaniu poprzez branze rozumie si¢ grupe przedsigbiorstw reprezentujaca pokrewna dzia-
talnos¢.
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zowania itp. Do ustug okotoprodukcyjnych zaliczono ustugi transportu, sktadowania i maga-
zynowania oraz utrzymania ruchu, serwis i naprawy.

Charakteryzujac badana probe, dokonano réwniez jej klasyfikacji na podstawie liczby
zatrudnionych. Biorac pod uwagg kryterium wielkosci, zidentyfikowano 44 podmioty mikro
o zatrudnieniu do 9 pracownikéw, stanowiace 16,3% proby; 94 podmioty mate o zatrudnie-
niu w przedziale 10—49 osob, ktore stanowia 34,8% proby; 96 podmiotow $rednich o zatrud-
nieniu w przedziale 50-249 osob, stanowiace 35,5% proby oraz 36 podmiotéw duzych
o zatrudnieniu przekraczajacym 250 osob, stanowiace 13,3% proby.

W analizie wynikéw badan jako podstawowa procedure badawcza przyjeto metode
analizy czynnikowej, stanowiaca zespol metod, za pomoca ktoérych wiele zmiennych pier-
wotnych sprowadza si¢ do kilku wzajemnie niezaleznych czynnikow gtownych’. Szcze-
g6lne zastosowanie metoda ta znajduje w sytuacjach, w ktorych dane zjawisko jest badane
za pomoca szeregu zmiennych, a pomigdzy zmienymi moga zachodzi¢ wspotzaleznosci.
Metoda pozwala dokonaé redukcji wielu zmiennych pierwotnych i sprowadzi¢ je do grupy
kilku czynnikow, ktore zawieraja w sobie syntetyczne informacje pochodzace z czynnikow
wchodzacych w sktad danej grupy. Powstaje zmienna wyzszego rzedu, ktora okresla si¢
jako megacechg. W megacechach jest zawarta zaréwno duza ilo§¢ informacji pochodzaca
ze zmiennych pierwotnych, jak i wiele nowych informacji merytorycznych. Analiza czyn-
nikowa jest zatem metoda polegajaca na transformacji wielowymiarowej przestrzeni cech
pierwotnych w przestrzen o znacznie mniejszej liczbie wymiarow przez ortogonalizacje*
i rotacje uktadu wspotrzednych. Zastosowanie w badaniach metody analizy czynnikowe;j
pozwala réwniez dokona¢ eliminacji mato istotnych zmiennych pochodzacych z badan pier-
wotnych, ktorych wage i znaczenie trudno okresli¢ w poczatkowym okresie prowadzenia
badan. Celem analizy czynnikowej jest zidentyfikowanie kluczowych wymiaréw opisuja-
cych badane zjawiska.

Mozna zatem podkresli¢, ze stosowanie analizy czynnikowej znajduje uzasadnienie
w badaniach dotyczacych kryteriow doboru i selekcji partnerow, ktore z natury rzeczy maja
wielowymiarowy i wieloptaszczyznowy charakter. Jej zastosowanie pozwala sprowadzié
znaczny zasob zmiennych do kilku czynnikéw glownych, ktére w istotny sposob charaktery-
zuja dane zjawisko. Obliczen dokonano za pomoca programu Statistica.

2. Kryteria doboru i selekcji partneréw w kooperacji przemystowej

Jednym z celow prowadzonych badan byta identyfikacja i ocena zmiennych pozwalajacych
przedsigbiorstwu dokonac selekcji kooperantow i wybraé tych, ktoérych potencjal, doswiad-
czenie oraz organizacja pracy pozwalaja na wysoki stopien realizacji zadan. Zestaw tych
zmiennych zostal opracowany na podstawie badan literaturowych, prowadzonych wczeséniej-
szych badan empirycznych oraz wlasnych krytycznych rozwazan. Uznano, ze czynniki te
mozna sklasyfikowa¢ w grupach dotyczacych:

— aspektow finansowych,

— dziatalnosci organizacyjnej,

— dziatan logistyczno-serwisowych,

3 Opis procedury analizy czynnikowej prezentuje Stanisz (2007: 213-267).

4 Ortogonalizacja to metoda pozwalajaca przeksztatci¢ zbior funkcji liniowo niezaleznych w zbiér funkcji or-
togonalnych (czyli zbior funkcji, dla ktorego iloczyn skalarny dwoch réznych funkeji zawsze wynosi 0).
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— potencjatu techniczno-produkcyjnego,

— budowy i utrzymania relacji w uktadzie dostawca—odbiorca,

— pozycji rynkowej dostawcy.

Kazdy z wymienionych obszaréw mozna charakteryzowac przy pomocy szeregu deskryp-
torow, ktore stanowia kryteria danego obszaru.

W trakcie prowadzonych badan przedsigbiorstwa zostaly poproszone o oceng poszcze-
g6lnych zmiennych przy wykorzystaniu czterostopniowej skali Likerta. Respondenci mogli
uzna¢, ze dane kryterium nie ma zadnego znaczenie w procesie doboru i selekcji koope-
rantow i przyzna¢ 1 punkt; ma niewielki znaczenie i przyzna¢ 2 punkty oraz odpowiednio
$rednie znaczenie — 3 punkty i istotne znaczenie — 4 punkty.

Tabela 2

Zmienne wplywajace na dobdr kooperantow czynnych na rynku débr przemystowych (wyniki
badan ankietowych)

Zmienna decydujaca o wyborze kooperanta czynnego ow ZN [N
1 2 3 4

1. Czynniki finansowe:

Poziom cen oferowanych przez dostawcow 99,12 3,83 0,48
Warunki ptatnosci (okres kredytowania kredytem kupieckim) 96,90 3,32 0,83
Potencjat i sytuacja finansowa dostawcy 96,02 2,79 0,90
2. Podejmowane dziatania organizacyjne:

Oferowane warunki umowy i realizacji dostaw 95,13 3,47 0,74
Elastycznos$¢ w zakresie zmiany warunkow wspotpracy (dotyczaca np. 96,02 3,17 0,80
wielko$ci zamowienia, zmian technicznych itp.)

Mozliwo$¢ uwzglednienia dodatkowych zyczen i wymagan odbiorcy wykra- 93,36 2,47 0,97

czajacych poza standardowe warunki

3. Dziatania logistyczne i serwisowe:

Terminowos$¢ i jakos¢ realizowanych dostaw 97,79 3,81 0,46
Szerokos¢ i gleboko$¢ asortymentu (mozliwos¢ realizacji kompleksowych 93,36 2,91 0,87
dostaw)

Mozliwo$¢ magazynowania materiatlow przez dostawcow (mozliwos¢ utrzy- 93,81 2,85 0,86
mywania sktadéw normatywnych)

Szybkos¢ realizacji reklamacji 95,13 3,27 0,88
Odlegtos¢ dostawcy od nabywcy 94,69 2,47 1,05
Dostgpnosé asortymentu (okres oczekiwania na dostawe od chwili ztozenia 94,25 3,40 0,78
zamOwienia)

Dostgpny poziom zapaséw u dostawcy 94,69 3,40 0,83
4. Posiadany potencjat techniczno-produkeyjny:

Jako$¢ oferowanych wyrobow i ustug 99,12 3,89 0,40
Poziom techniczny i technologiczny wyposazenia produkcyjnego i oferowa- 93,81 3,10 0,92
nych wyrobow

Gotowos¢ dostawey do zmian i ulepszen konstrukcyjnych w produktach 94,69 2,62 0,89
w trakcie trwania umowy

Wielko$¢ oferowanej produkeji (zdolno$¢ produkcyjna) oraz mozliwosci jej 94,25 3,17 0,83
wzrostu

Mozliwos¢ prowadzenia badan dotyczacych rozwoju produktu 94,69 2,62 0,91
Posiadanie certyfikatow dotyczacych produkeji (w tym ISO) 94,69 2,47 1,05

Innowacyjnos¢ i otwarto$¢ dostawcy na nowe idee i koncepcje 93,36 2,59 0,97
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1 2 3 4

5. Budowa i utrzymanie relacji w uktadzie dostawca—odbiorca:

Poziom obstugi klienta ((serwis) 93,81 3,08 0,88

Wizerunek i reputacja dostawcy (pozycja dostawcy na rynku) 93,81 2,85 0,86

Doswiadczenie i kwalifikacje zatogi 95,58 2,92 0,91

Postgpowanie dostawcy wobec konkurentéw 93,81 2,47 0,97

6. Pozycja rynkowa dostawcy:

Okres dziatania przedsigbiorstwa na rynku 94,25 2,59 0,91

Mozliwo$¢ prowadzenia wspolnych interesow 93,81 2,13 0,91

Referencje i certyfikaty innych uczestnikoéw rynku (innych odbiorcow) 94,69 2,81 1,01

Struktura wiasno$ciowa przedsigbiorstwa dostawcy

Podejmowane dziatania proekologiczne 94,55 2,47 0,97

Mozliwos¢ certyfikowania wytwarzanych wyrobow 93,36 2,13 0,97

Udziat dostawcy w rynku 94,69 2,81 1,01
93,36 2,59 0,91

OW - odsetek wskazan, ZN — znaczenie czynnika, OS — odchylenie standardowe.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan empirycznych.

Analizujac wyniki prezentowanych badan, warto zwrédci¢ uwage na wysoki odsetek
wskazan, ktory ksztaltuje si¢ od poziomu 99,1% w przypadku jakosci i poziomu cen ofe-
rowanych produktéw do 93,36% w przypadku dzialalnos$ci proekologicznej czy udziatu
dostawcy w rynku. Wysoki odsetek wskazan $§wiadczy o rosnacej §wiadomosci polskich
przedsigbiorcoéw, znaczeniu poszczegdlnych kryteriow oraz rosnacej roli kooperacji w two-
rzeniu nowej wartosci.

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, Zze przedsigbiorstwa dziatajace na rynku
dobr przemystowych w procesie doboru kooperantdéw w przewazajacej mierze kieruja si¢
jakoscia oferowanych dobr lub §wiadczonych ustug oraz ich poziomem cen, a w dalszej
kolejnosci warunkami wspotpracy. Oprocz wyzej wymienionych czynnikow decydujacych
o doborze partneréw wysokie znaczenie ma rowniez jakos$¢ techniczna oferowanych wyro-
bow oraz terminowos¢ dostaw, rozumianych jako wykonanie i dostarczenie zleconej pracy
w ustalonym czasie. Czynnik ten nabiera znaczenia zwlaszcza w kontekscie silnej konku-
rencji i ogdlnoswiatowej tendencji zwiazanej ze skracaniem cykli produkcyjnych i coraz
szybszym wprowadzanie produktéw na rynek. Szanse zaistnienia maja bowiem te firmy,
ktére dostarcza produkt w wymaganym miejscu, czasie i po odpowiedniej cenie.

Duza liczba kryteriow wykorzystywana przez polskie przedsigbiorstwa uniemozliwia
wlasciwe wnioskowanie i oceng, jest zatem wymagane okreslenie tych elementow, ktore
maja najwicgksza site oddzialywania i determinuja cata procedurg selekcji. Problem mozna
rozwiaza¢ poprzez redukcje zmiennych pierwotnych oraz nadanie im odpowiednich rang.
W tym celu postuzono si¢ analiza czynnikowa, ktéra pozwala uproscic¢ ztozona strukturg do
formy umozliwiajacej wyjasnienie zagadnienia na podstawie ograniczonej liczby czynnikow.

W procedurze analizy czynnikowej wykorzystano 20 zmiennych (sposrod 31 badanych),
ktére zdaniem autora w sposob jasny i przejrzysty obrazuja zakres i forme¢ wspotpracy.
Zgodnie z procedura zbudowano macierz korelacji (nieprezentowana w opracowaniu), ktora
poddano obserwacji i dalszej analizie. W jej wyniku stwierdzono, ze duza liczba zmiennych
wykazuje $rednig i duza wspotzalezno$¢ z innymi zmiennymi®. Wysoka i $rednia wspotza-

5 W praktyce przyjmuje sig, ze korelacja migdzy dwiema zmiennymi jest niewyrazna, jesli r, £03, $rednia,
gdy 0,3 < r,<0,5 i wyrazna, jesli r,>0,5 (Ignatczyk, Chrominska 2004: 170).
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lezno$¢ pomigdzy zmiennymi pierwotnymi pozwala domniemac, Ze w macierzy tej istnieje
pewna struktura, ktéra oddziatuje na szereg zmiennych.

W wyniku obliczen otrzymano macierz tadunkow surowych, ktore zostaty poddane rota-
cji, przy wykorzystaniu metody Varimax (tabela 3). Stosowanie metody Varimax pozwala
dokona¢ maksymalizacji wariancji surowych tadunkéw czynnikowych zmiennych dla kaz-
dego wyselekcjonowanego czynnika. Proces ten okresla si¢ mianem czyszczenia czynnikow
i jest tozsamy z maksymalizacja wariancji w kolumnach macierzy surowych tadunkéw czyn-
nikowych. Rotacji Varimax dokonuje si¢ na surowych tadunkach czynnikowych, a nastgpnie
na znormalizowanych tadunkach czynnikowych (metoda Varimax znormalizowana). W jej
efekcie wyodregbniono pigé czynnikow (tzw. megaczynnikow), ktore w wysokim stopniu thu-
macza analizowane zjawisko®.

Tabela 3

Macierz tadunkow czynnikowych kryteriow doboru kooperantéw po wykonaniu rotacji metoda

Varimax
Determinanta wyboru kooperanta Ladunki czynnikowe po rotacji

czynnik 1 czynnik 2 czynnik 3 czynnik4  czynnik 5

Poziom cen -0,022 0,612 0,281 -0,348 0,096
Jakos¢ oferowanych produktow 0,112 0,165 0,157 0,176 0,675
Relacja jakosci do ceny 0,264 0,238 0,039 -0,273 0,594
Terminowo$¢ dostaw 0,006 0,582 0,121 0,240 0,352
Warunki umowy i realizacja dostaw 0,099 0,663 0,039 0,215 0,251
Warunki ptatnosci 0,180 0,768 0,081 0,043 0,030
Referencje i certyfikaty innych uczestnikow 0,131 0,179 0,643 0,131 0,129
Szerokos¢ i kompleksowosé 0,169 0,170 0,029 0,509 0,490
Elastyczno$¢ 0,193 0,184 0,297 0,118 0,564
Kondycja finansowa 0,663 0,404 0,095 0,101 0,094
Wizerunek i reputacja 0,690 0,195 0,297 -0,021 0,218
Doswiadczenie i kwalifikacje zatogi 0,789 -0,033 0,047 0,029 0,305
Jako$¢ i zakres obstugi 0,714 0,070 0,164 0,284 0,052
Poziom techniczny i technologiczny 0,649 0,009 0,223 0,297 0,041
Procedura realizacji reklamacji 0,172 0,206 0,388 0,575 -0,096
Dostepnosc i czas oczekiwania 0,273 0,018 0,125 0,623 0,184
Certyfikaty ISO 0,150 0,129 0,790 0,058 0,043
Dziatalno$¢ proekologiczna 0,261 0,168 0,532 0,089 0,091
Mozliwosé certyfikowania 0,085 -0,056 0,783 0,058 0,216
Innowacyjno$¢ dziatania 0,487 -0,089 0,405 0,111 0,448

Oznaczono tadunki powyzej 0,700.

Zrédto: obliczenia wlasne.

Nalezy zwroci¢ uwagg na fakt, ze kazdy z kolejnych czynnikéow tlumaczy wariancjg
W coraz mniejszym stopniu (tabela 4). Najbardziej istotny jest czynnik pierwszy, ktory cha-
rakteryzuje si¢ zar6wno wysoka warto$cig wlasna (6,16), jak i w wysokim stopniu thumaczy
prezentowane zjawisko (30,8%). Kolejny czynnik ma juz znacznie mniejsza warto$¢ wia-

¢ Przyjmuje sig, ze tadunki o wartosci powyzej 0,7 wplywaja w sposob istotny na posta¢ megaczynnika.
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sna (1,78) i thumaczy mniejszy procent wariancji (7,95). Warto$¢ wilasna trzeciego czynnika
ksztattuje si¢ na poziomie 1,5 i thumaczy on 7,5% catej wariancji. Pozostale dwa czynniki
maja warto$¢ wlasna odpowiednio 1,11 i 1,03 oraz thumacza 5,55% i 5,14% wariancji.

Tabela 4

Wartosci wlasne wybranych czynnikéw determinujacych dobor kooperantow

F F F F F F

1 2 3 4 5 n
Warto$¢ wlasna czynnika 6,16 1,78 1,50 1,11 1,03 20
% wyjasnionej wariancji 30,81 8,92 7,52 5,55 5,14 100
Skumulowana warto$¢ wiasna 6,16 7,95 9,45 10,56 11,59 20
Skumulowany % wariancji 30,81 39,73 47,26 52,81 57,96 100

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Wybor czynnikéw zostat zweryfikowany za pomoca testu osypiska’. Analiza wykresu
pozwala stwierdzi¢, ze tagodny spadek wartos$ci wlasnych nastepuje przy czwartym czyn-
niku, zadecydowano zatem, ze dalszej analizie bgda podlegad trzy czynniki, ktére tacznie
tlumacza ponad 47% wariancji.

Wykres wartosci wiasnych

7.0
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55
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40

35¢L

Wart.

30 f
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20
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05k

0,0

Liczba wartosci wiasnych

Rysunek 1. Wykres osypiska Cattella dla kryteriow doboru kooperantéw

Zrédto: opracowanie wiasne.

7 Test osypiska to metoda graficzna zaproponowana przez Cattela w 1966 r., na wykresie liniowym zaznacza sig
warto$ci wlasne, a nastgpnie szuka si¢ miejsca, od ktérego na prawo nastgpuje tagodny spadek wartosci wtasnych.
Cattell uwaza, ze na prawo od tego punktu znajduje sig ,,osypisko czynnikowe”.
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Analiza tadunkow czynnikowych pigciu zmiennych pozwolita stwierdzi¢, ze tylko
w przypadku pierwszych trzech megaczynnikow warto$¢ tadunku przekracza poziom
0,7, co oznacza, ze pozostale dwa megaczynniki maja mniejsze znaczenie w thumaczeniu
wariancji (mimo ze warto$¢ wilasna tych czynnikéw przekracza 1). Wyniki potwierdzaja
zatem sluszno$¢ wyboru trzech magaczynnikow do dalszej analizy. Graficzna prezenta-
cje tadunkow czynnikowych zaréwno surowych, jak i po rotacji Varimax zaprezentowano
na rysunku 2. Z wykresu wynika, ze rotacja Varimax pozwolita uporzadkowaé¢ zmienne
i wyodrebnic trzy grupy czynnikow ksztattujacych wybdr kooperantéw w kooperacji prze-
mystowej.

tadunki czyn., czynnik 1 wz. czynn. 2 wz. czynn. 3 tadunki czyn., czynnik 1 wz. czynn. 2 wz. czynn. 3
Rotacja: Bez rotac Rotacja: Varimax znormalizo
Wyodrebn. : Skladowe gtéwne VWyodrebn. : Sktadowe giowne

PRI aY
5 wubkig

Rysunek 2. Graficzna prezentacja tadunkow czynnikowych surowych i po rotacji Varimax dla
kryteriow doboru kooperantow

Zrodto: opracowanie whasne.

Analiza fadunkow czynnikowych pozwala stwierdzi¢, ze do najbardziej istotnych deter-
minant decydujacych o wyborze dostawcy naleza trzy megaczynniki, ktore okreslono jako:

— pozycje¢ i renomg firmy,

— warunki organizacyjno-finansowe,

— wymagania jakosciowe.

Mniejsze znaczenie w procesie wyboru dostawcy maja czynniki dotyczace mobilnosci
dziatania przedsigbiorstwa oraz jakos$¢ produktow i $wiadczonych ustug.
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Tabela 5

Determinanty wyboru partnera w kooperacji przemystowe;j

Czynnik
czynniki istotne czynniki nieistotne
F1 F2 F3 F4 F5
Czynnik pozycja Czynnik warunki Czynnik jakoSciowy Czynnik mobilnosci  Czynnik jakosciowy
irenoma firmy organizacyjno-finan- (1) 2)

SOWY
Doswiadczenie Warunki ptatno$ci Certyfikaty iso Dostepnosc i czas Jakos¢ oferowanych
i kwalifikacje zalogi  Warunki umowy Mozliwosé oczekiwania na produktow i $wiad-
Jakos¢ i zakres irealizacja dostaw  certyfikowania realizacjg dostawy czonych ustug
obstugi Poziom cen Referencje i cer-
Wizerunek tyfikaty od innych
i reputacja uczestnikow
Kondycja finansowa
Poziom techniczny
i technologiczny
% wariancji: 30,81 8,91 7,52 5,55 5,14
Skumulowany %: 39,73 47,26 52,81 57,96

30,81

Zrédto: opracowanie wiasne.

Pierwsza determinanta pozostaje pod wplywem doswiadczenia i kwalifikacji zatogi oraz
jakosci 1 zakresu obstugi. Procz glownych sktadowych, prezentowany czynnik pozostaje
pod wysokim wptywem wizerunku i reputacji dostawcy oraz jego kondycji finansowe;.
Elementy te ksztaltuja pozycj¢ i postrzeganie podmiotu przez innych uczestnikéw rynku,
dlatego okreslono ten czynnik jako pozycje i renomg firmy. Zmienna ta wyjasnia omawiany
problem w 30,8%. Druga zmienna pozostaje pod wptywem warunkéw platno$ci oraz pozo-
statych warunkéw umowy i realizacji dostaw. Na t¢ zmienna w mniejszym stopniu oddzia-
huje poziom cen oferowany przez dostawcow. Druga determinanta wyjasnia 8,9% problemu
zwigzanego z wyborem kooperantow, co tacznie z pierwszy czynnikiem daje prawie 40%.
Ostatnia analizowana zmienna jest ksztalttowana poprzez mozliwos¢ certyfikowania wytwa-
rzanych produktéw, czyli potwierdzania ich zgodnosci z ogdlnie przyjetymi norami, oraz
posiadane certyfikaty i systemy zarzadzania zgodne z normami [SO. Czynnik ten okre$lono
jako jakosciowy, taczy si¢ z czynnikiem piatym, czyli jakoscia oferowanych produktow.
Zmienna ta ttumaczy zjawisko w mniejszym stopniu (7,5%), istotnie przyczynia si¢ jednak
do wyjasnienia catkowitej wariancji (facznie ponad 47%).

Podsumowanie

Przeprowadzone badania wskazuja, ze przedsigbiorstwa w procesie doboru i selekcji dostaw-
cow wykorzystuja wiele zmiennych o réznej sile oddziatywania. Kryteria sa dobierane
W sposob intuicyjny i czgsto nie odzwierciedlaja cech i wlasciwosci, ktérymi powinien si¢
charakteryzowa¢ odpowiedni partner. Zastosowana w opracowaniu procedura pozwolita
zawezi¢ liczbe czynnikow decydujacych o prawidtowym doborze kontrahentow w koope-
racji przemystowej do pigciu megaczynnikdéw, z ktorych trzy stanowia bazg determinujaca
przyszte wspotdziatanie. Wiasciwy dobor powinien opierac sig na pozycji i renomie poten-
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cjalnego kooperanta w branzy, warunkach wspotpracy oraz jakosci dostarczanych dobr
i $wiadczonych ustug, potwierdzonych réznego rodzaju certyfikatami. Nalezy rowniez pod-
kresli¢, ze okreslenie megaczynnikow przyczynia si¢ zar6wno do wyboru tego dostawcy,
ktory najlepiej spetnia oczekiwania, jak i redukcji kosztow catej procedury.
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VENDOR RATING AND SELECTION OF SUPPLIERS IN INDUSTRIAL ENTERPRISES

Abstract: This paper analyzes the determinants of the choice and selection of suppliers of industrial enterpri-
ses. The procedure of factor analysis allowed to reduce the number of variables affecting the choice of suppliers
to the five, three of which are essential, i.e. the position and image of the company in the industry, the terms
of cooperation with the level of prices and quality aspects characterized by the possession of different types
of certificates and capabilities of certification of their own products and services. Extraction of these factors
should both contribute to liaise with the appropriate suppliers and cost reduction connected with the selection
procedures for suppliers.

Keywords: vendor rating, cooperation, industrial cooperation strategy, competitive position
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