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Ryzyko jako determinanta aktywnosci jednostki
oraz organizacji. Aspekt teoretyczny

Sylwia Bozek"

Streszczenie: Rozne formy organizacji (w tym takze przedsigbiorstwo) spotykaja si¢ w swojej aktywnosci
z réznorodnymi czynnikami zewngtrznymi i wewngtrznymi, ktore tworza niepewnos¢ co do osiagnigeia zatozo-
nych celow. Wptyw, jaki niepewnos$¢ wywiera na cele przedsigbiorstw, jest okreslany mianem ryzyka. W zyciu
jednostki, jak rowniez dziatalno$ci przedsigbiorstwa wystgpuje ryzyko, poniewaz stan petnego bezpieczenstwa
nie jest mozliwy do osiagnigcia. Organizacje wdrazaja proces zarzadzania ryzykiem (najlepiej w wersji standa-
ryzowanej), czyli identyfikuja, analizuja oraz monitoruja ryzyko.

Stowa kluczowe: ryzyko, ryzyko w aktywnosci cztowieka i przedsigbiorstwa, zarzadzanie ryzykiem, standard

Wprowadzenie

Wspoltczesnie postgpujace procesy integracji i internacjonalizacji procesow, struktur i sys-
temow sprzyjaja multiplikacji zagrozen zarowno w mikro- jak i makroskali. Wiasciwie
mozna uznaé, ze nie ma takich proceséw decyzyjnych, podejmowanych zadan czy przed-
sigwzigé, czyli ogdlnie aktywnosci, ktora bylaby wolna od ryzyka i niepewnos$ci. Kazdy
podmiot, czy jest nim zorganizowana struktura w postaci przedsigbiorstwa, instytucji, czy
jednostka ludzka, podejmujac mniej lub bardziej us§wiadomiona i celowa aktywno$¢, musi
mie¢ §wiadomo$¢ zwiazanych z nig zagrozen. W uproszczeniu mozna uznac, ze podmioty
funkcjonuja w warunkach ryzyka. Stan ten sprawia, ze bez wzgledu na skalg potencjalnych
zagrozen konkretny podmiot powinien postgpowac w sposob zaplanowany i przemyslany,
polegajacy na identyfikacji potencjalnych czynnikow ryzyka, wdrazaniu sposobow, ktore
moglyby minimalizowa¢ rezultaty realizacji ryzyka oraz kontroli wcze$niej wdrozonych
czynno$ci. Ogolnie taki sposob postepowania nie jest juz chaotyczna reakcja na potencjalne
ryzyko, ale zaplanowanym w czasie ciagiem czynno$ci zmierzajacym do jego minimaliza-
cji w przypadku wystapienia ryzyka. Takie postgpowanie wzgledem ryzyka nosi znamiona
zarzadzania ryzykiem. Wydaje sig, ze bez wzgledu na rodzaj aktywnosci operacyjnej! orga-
nizacji (przedsigbiorstwa) nie da si¢ podejmowac aktywno$ci w otoczeniu konkurencyjnym
z nastawieniem na maksymalizacj¢ wartosci bez implementacji procesu zarzadzania ryzy-
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! Z sama dziatalno$cia operacyjna wiaza sig ryzyka wynikajace z nieodpowiednich lub blednych procesow we-
wngtrznych dla przedsigbiorstwa, ludzi, systemow (struktur) czy zdarzen zewngtrznych, zob. Olson, Wu (2008: 27).
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kiem, najlepiej wedlug tzw. $ciezki standaryzowanej'. W warunkach ryzyka i niepewnoS$ci
funkcjonuje wlasciwie na co dzien rowniez jednostka ludzka. Oczywiscie, ze ryzyko w zyciu
czlowieka manifestuje si¢ na roznych plaszczyznach egzystencji ludzkiej, np. osobistej,
zawodowej. Zatem aktywnos$¢ ludzka powinna cechowac sig takim stylem podejscia do zycia,
ktory jest nakierowany na stosowanie srodkow i sposobow zapobiegajacych lub zmniejsza-
jacych skalg potencjalnych skutkow realizacji ryzyka (skutkow o charakterze negatywnym),
a przynajmniej cechowac si¢ u§wiadomieniem, ze takie sposoby mozna wykorzystywaé
i nalezy je zidentyfikowa¢ i rozpoznac.

Celem opracowania jest poznanie znaczenia ryzyka w funkcjonowaniu jednostki ludzkiej
oraz organizacji na przykladzie przedsigbiorstwa. W opracowaniu zwrdcono uwage zaled-
wie na zarys poznawczy problemu, ktdry jest szeroki i wielowatkowy, a obecnie stanowi
bardzo interesujacy oraz przydatny w praktyce obszar zainteresowan naukowo-badawczych.
W podjetej problematyce badawczej wykorzystano studia literaturowe dotyczace wybranych
aspektow ryzyka oraz materialy zrodtowe instytucji w zakresie analizy standardu zarzadza-
nia ryzykiem.

1. Istota i charakterystyka ryzyka

Pojgcie ,,ryzyko” pochodzi od starowtoskiego risicare, ktore znaczy ‘odwazac sig’, i jak
podkresla sig, z semantyki pojgcia wynika, Ze jest raczej wyborem anizeli przeznaczeniem
nieuchronnym (Tarczynski, Mojsiewicz 2001: 11). Studiujac literaturg przedmiotu, a takze
uwzgledniajac praktyke, zauwaza sig, Ze nie istnieje jedna, uniwersalna i koherentna definicja
czy chocéby okreslenie ryzyka. Definiowanie ryzyka na og6t zalezy od punktu odniesienia,
metodologii badawczej, poniewaz inaczej ryzyko jest pojmowane w naukach spotecznych,
behawioralnych (psychologicznych), ekonomicznych. W rozwoju naukowego definiowania
ryzyka znaczace osiagnigcie miala nauka amerykanska badajaca pojmowanie ryzyka (takze
niepewnosci) w kontekscie rozwoju mysli ubezpieczeniowej. Za klasyczng w tym podejéciu
uznaje si¢ praceg Franka Knighta z 1921 r. pt. Risk, Uncertainty and Profit, w ktorej okreslono
ryzyko jako niepewno$¢ mierzalng (Michalski 2004: 24 i n.). Zwraca si¢ uwagg na to, ze
pojgcie ,,ryzyko” taczy sig czgsto z takimi obszarami, jak finanse, bankowos$¢ oraz ubez-
pieczenia (Dorfman 2008: 6). W literaturze przedmiotu ryzyko jest réznorodnie okreslane,
definiowane. W tym miejscu mozna przyjac takie okreslenie, ktore jest adekwatne zarowno
do funkcjonowania otoczenia biznesowego, jak i zycia codziennego: ,,ryzyko opisuje jaka-
kolwiek sytuacjg, ktora jest niepewnos$cia odnosnie do tego, czy spodziewane rezultaty (out-
come) zdarza si¢” (Harrington, Niehaus 2004: 1). Dla celéw biznesowych przedsigbiorstwa
zauwaza sig, ze ryzyko to mozliwos$¢ poniesienia straty spowodowanej przez zdarzenie lub
seri¢ zdarzen, ktore moga niekorzystnie wptywac na osiagniecie celow przez przedsigbior-
stwo (Monahan 2008: 3).

W odniesieniu do stosowanej nomenklatury ryzyko w najszerszym ujgciu obejmuje takie
elementy, ktore mozna nazwacé sktadowymi, jak niebezpieczenstwo, zagrozenie, katastroficz-
no$¢, strach, pogrozki, strata (szerzej na ten temat w: Bozek 2010: 12—13). Pojecia cechuja
si¢ tym, ze ich konotacja jest mato precyzyjna, ogdlnikowa, a znaczenie wezsze od terminu
,Iyzyko” (stad niektore, np. niepewno$¢, moga si¢ zawiera¢ w pojgciu ryzyka), a potocznie

! Przez $ciezke standaryzowana zarzadzania ryzykiem rozumie si¢ implementacje najbardziej adekwatnego
procesu zarzadzania ryzykiem w organizacji na podstawie migdzynarodowych standardéw zarzadzania ryzykiem.
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terminy te nierzadko bywaja utozsamiane z ryzykiem. W zasadzie mozna uznaé, ze skrajnie
odmienne ujecia ryzyka dotycza samej jego natury. ,,Z jednej strony przyjmuje si¢, ze ryzyko
niewatpliwie jest elementem realnego $wiata, rezultatem zespotu okolicznos$ci zewngtrznego
otoczenia, za$ z drugiej — podkresla sig, ze ryzyko jest czym$ zmiennym uzaleznionym od
czasu, stad ma charakter dynamiczny, zatem powinno by¢ traktowane jako proces, a nie stan
Swiata zewngtrznego” (Bozek 2010: 12). W zasadzie nie chodzi o fakt zaistnienia szkody, ale
niejako wymiar mozliwego do zaakceptowania marginesu btedu rezultatoéw rzeczywistych
od tych, ktore na wejsciu przyjeto jako zatozone (Michalski i in. 2004: 57). Zauwaza sig, ze
oba stanowiska moga by¢ stuszne, a nawet wzajemnie dopehiajace sig. Takie podejscie staje
si¢ mozliwe, poniewaz w $wiecie zewngtrznym bez watpienia istnieja zagrozenia o réznej
skali, np. lokalnej, globalnej, jednak niejako same w sobie, tj. swej naturze, nie stanowia
jeszcze rozpoznanego ryzyka (Bozek 2010: 12). Aby tak sig¢ stato, niezbedne jest spenienie
podstawowego wymogu, jakim jest istnienie obserwatora wyposazonego w odpowiedni apa-
rat poznawczy, ktory pozwala na przeprowadzenie aktu identyfikacji potencjalnego zagroze-
nia, poprzez jego uswiadomienie (Bozek 2010: 12).

Ryzyko jest pojgciem szerokim, w jego sktad wchodza rozne elementy (sktadowe). Mozna
spotkaé podejscie, w ktorym do podstawowych sktadowych zalicza si¢ niebezpieczenstwo
i hazard — czynniki (faktory) ryzyka (Michalski 2004: 19-22). Niebezpieczenstwo okresla
si¢ jako przyczyng lub zrdédlo straty. Natomiast hazard to zespot warunkéw i okolicznosci,
w ktérych dane ryzyko sig realizuje, tzn. tych, ktére maja wplyw na jego rozmiar oraz natg-
zenie. Jak sig¢ podaje, czesto jednoznaczne rozréznienie i zaklasyfikowanie hazardu i niebez-
pieczenstwa bywa trudnym zadaniem. Przytoczony ponizej przyktad wpisuje si¢ w kontekst
funkcjonowania jednostki w warunkach ryzyka: ,,W przypadku ryzyka $mierci wyroznia si¢
chorobg jako jedno z niebezpieczenstw, poniewaz stwarza niebezpieczenstwo $mierci. Jed-
nocze$nie wspomniana choroba jest hazardem, jej pojawienie zwigksza mozliwo$¢ wystapie-
nia $mierci nawet przy innego rodzaju niebezpieczenstwach” (Michalski 2004: 21).

W ubezpieczeniowej teorii ryzyka wyrdznia si¢ z uwagi na réznorodnos¢ wzmiankowa-
nych warunkow i okolicznosci:

— hazard fizyczny — zespot warunkéw i1 okolicznosci zewngtrznych (czyli o cechach
pozapodmiotowych) Iub cechy fizyczne, ktore maja bezposredni wpltyw na wzrost
nat¢zenia wystgpowania przyczyn potencjalnych strat (Michalski 2004: 22). Hazard
fizyczny charakteryzuje si¢ tym, ze jest mozliwy do przewidzenia i zidentyfikowania.
Przyktadem hazardu fizycznego w przypadku niebezpieczenstwa kolizji drogowe;j jest
np. oblodzenie drogi, ktore zwigksza szansg realizacji tego niebezpieczenstwa (Michal-
ski 2004: 22). W przypadku ryzyka pozaru budynku do hazardu fizycznego zaliczymy
takie jego charakterystyki, jak konstrukcja, typ, lokalizacja itp. (Michalski 2004: 22).
Za$ w przypadku ryzyka uszkodzenia samochodu pod wptywem burzy bedzie jego
bliskie ulokowanie koto drzew, ktore w rezultacie wytadowan atmosferycznych moga
ulec ztamaniu, zniszcza mienie wokol, np. samochdd. Ze wzgledu na to, ze hazard
fizyczny podlega identyfikacji, a w dalszej kolejnosci mozliwej kwantyfikacji, realne
staje si¢ uwzglednienie w konstrukceji produktu ubezpieczeniowego jego okreslonych
sktadowych;

— hazard moralny — stanowi zbiér warunkéw o cechach podmiotowych okreslajacych
konkretna jednostke (osobg) i sprowadzajacych si¢ do cech o negatywnej konota-
cji, ktore najprosciej mozna okresli¢ jako cechy niezyskujace pozytywnego odbioru
i akceptacji w ramach relacji spolecznych. Zalicza sig tu takie cechy, jak nieuczci-
wos¢, preferowanie postgpowania zorientowanego na tworzenie réznego rodzaju
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naduzy¢ itp. (Michalski 2004: 22). W kontekscie dziatalnosci ubezpieczeniowej
zjawisko hazardu moralnego dostarcza roéznego rodzaju probleméw, poczawszy od
braku wystarczajacych narzedzi do rozpoznania cech jednostki, ktoére mozna okresli¢
mianem hazardu moralnego, az po skutki objgcia ochrona takiego podmiotu, ktory dla
przedsigbiorstwa ubezpieczeniowego moze generowac szkody w wyniku np. nieuczci-
wego postgpowania (przyktadem jest wyludzenie odszkodowania na skutek zaaran-
zowanych, w znaczeniu: nieprzypadkowych, okoliczno$ci). Azeby zaistnial hazard
moralny, wymagane sa dwa warunki: po pierwsze, oczekiwane straty musza zaleze¢
od zachowania ubezpieczonego po uzyskaniu ochrony ubezpieczeniowej; po drugie,
przedsigbiorstwo ubezpieczeniowe, ponoszac okreslone koszty, obserwuje zachowa-
nie (pod katem ostroznosci) ubezpieczajacego i probuje sparametryzowac i ocenié
podejmowane Srodki ostrozno$ci w odniesieniu do kosztéw odszkodowania, ktore ma
ponies¢ w przypadku realizacji zdarzenia (Harrington, Niehaus 2004: 183).

2. Ryzyko w aktywnosci jednostki oraz przedsigbiorstwa
a kontekst bezpieczenstwa

W literaturze przedmiotu spotyka si¢ rozne i liczne klasyfikacje ryzyka na bazie
réznorodnych kryteriow podziatu. Ze wzgledu na tematyke podjetych w opracowaniu roz-
wazan, ktora jest ryzyko w aktywnos$ci podmiotu (jednostki i organizacji na przyktadzie
przedsigbiorstwa), wybrano taki podzial ryzyka, ktéry mozna odnie$¢ do dziatalnosci biz-
nesowej, zycia jednostki i jej aktywnosci. Ryzyko klasyfikuje si¢ na podstawie kryteriow,
m.in. na: ryzyko statyczne i dynamiczne (kryterium — wptyw czasu na dane ryzyko); fun-
damentalne i partykularne (konsekwencje, czyli rozmiary nastgpstw i zrodla powstania
strat); czyste i spekulatywne (konsekwencja powstatych strat); przyrodnicze i spoleczne
(zrddta niebezpieczenstwa); osobowe i majatkowe (rodzaj ochrony ubezpieczeniowej oraz
sfera oddzialywania)?; finansowe i niefinansowe (charakter strat powstatych wskutek reali-
zacji okre$lonego ryzyka); globalne i lokalne (Bozek 2010: 19) (skala oddzialywania),
wewngetrzne 1 zewnetrzne (typ kierunkowego oddziatywania) (Bozek 2011a: 651 i n.).
Powyzsze przyktady klasyfikacji ryzyka spotyka si¢ w literaturze dotyczacej ubezpieczen,
jednak jak sig¢ podkresla, ze wzglgdu na uniwersalny charakter dotycza réznych dyscyplin
nauki 1 lokuja si¢ (w znaczeniu mozliwos$ci oddziatywania) w roznych aspektach aktyw-
nosci podmiotu (indywidualnego i instytucjonalnego). Klasyfikowanie ryzyka jest trud-
nym zadaniem z wielu wzglgdow, do ktorych przede wszystkim zalicza si¢ réznorodno$é
podejs¢ w postrzeganiu ryzyka. W pewnym uproszczeniu mozna nawet przyjac, ze nie ma
dwach catkowicie identycznych ryzyk, nawet jesli sa tak samo skatalogowane. Dla przy-
ktadowego ryzyka uderzenia meteorytu (okreslonego np. jako ryzyko lokalne) potencjalne
straty w wyniku tego zdarzenia bgda kosztowo nieidentyczne dla posiadtosci zlokalizowa-
nych w obszarze uderzenia, poniewaz na okre§lona lokalizacje domu naukowcy wskazuja
z wigkszym prawdopodobienstwem (Harrington, Niehaus 2004: 2).

Powracajac w rozwazaniach do przedmiotu opracowania, ktorym jest ryzyko w zyciu
jednostki, takze aktywnos$ci organizacji na przyktadzie przedsigbiorstwa, mozna stwierdzié,
ze ryzyko oddziatujace lub mogace oddzialywaé na zycie jednostki i aktywnos$¢ organizacji

2 Przez tzw. sferg, inaczej obszar oddziatywania, rozumie sig tutaj kryterium, ktére ma zastosowanie do aktyw-
nos¢ jednostki i przedsigbiorstwa.
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podlega ograniczeniu, minimalizacji. W przypadku organizacji (przedsigbiorstwa) w tym
celu wykorzystuje si¢ proces zarzadzaniem ryzykiem. Natomiast przenoszac zagadnienie
wplywu ryzyka na zycie podmiotu (jednostki), mozna w tym miejscu przyjac, ze sposoby
i metody ograniczania ryzyka tworza katalog sposobow zabezpieczania, inaczej zwanych
metodami zwigkszajacymi bezpieczenstwo (poczucie czy $wiadomo$¢ bezpieczenstwa).
Natura bezpieczenstwa jest rozumiana wieloaspektowo. Podaje sig, ze bezpieczenstwo jest
warto$cia, ktora ma wplyw na wszystkie inne sfery zycia ludzkiego oraz na jego jakos¢
(Zywucka-Koztowska, Kowalczyk-Ludzka 2011: 225). W takim szerokim rozumieniu bez-
pieczenstwo to ,.stan, ktory daje poczucie pewnosci i gwarancje jego zachowania oraz szanse
na doskonalenie. Jedna z podstawowych potrzeb czlowieka to sytuacja odznaczajaca si¢
brakiem ryzyka utraty czego$, co czlowiek szczegélnie ceni, na przyktad zdrowia, pracy,
szacunku, uczué, dobr materialnych” (Zywucka-Koztowska, Kowalczyk-Ludzka 2011: 225).

Przyktadem ryzyka, ktore moze wystapic¢ i wptywac na zycie jednostki, jest ryzyko, kto-
remu przypisano kryterium klasyfikacji, umownie nazwane sfera (obszarem) oddziatywania.
Zgodnie z tym podzialem wyrdzniono ryzyko osobowe i majatkowe, ten aspekt podziatu
wystgpuje takze w klasyfikacji ze wzgledu na przedmiot ubezpieczenia, ktora spotyka sig
w obszarze ubezpieczen. Zatem mozna wyrdznié nastepujace przyktady ryzyka osobowego
i majatkowego determinujacego zycie i aktywno$¢ jednostki, wzgledem ktorego zastoso-
wano adekwatne metody zabezpieczenia:

— ryzyka osobowe — ryzyko zachorowania na okreslona chorobg¢ wywoluje potrzebe
stosowania szczepiefn ochronnych, poparzenia stoneczne sktaniaja do stosowania kre-
moéw z filtrem ochronnym zabezpieczajacych przed kapielami stonecznymi i ich skut-
kami, stosowanie w okresach niskiej temperatury otoczenia odziezy o wlasciwosciach
izolacyjnych, czyli np. w okresie zimy (rgkawiczki, czapka, odziez termoizolacyjna)
minimalizuje ryzyko odmrozZenia;

— ryzyka majatkowe — zamki w drzwiach, rolety antywlamaniowe ograniczaja ryzyko
kradziezy, utraty mienia (ten sposob zabezpieczen jest wymagany w ubezpieczeniu
mieszkan i doméw), oprogramowanie antywirusowe zabezpiecza korzystanie z tech-
nologii informatycznych, zabezpieczenia antywlamaniowe w samochodach maja
chroni¢ przed ryzykiem kradziezy, uszkodzenia celowego (ten rodzaj zabezpieczen
wymagany jest w ubezpieczeniu AC), zmiana opon na zimowe ogranicza ryzyko
wypadku, wynajmowanie firm ochroniarskich np. do ochrony budynkéw, monitoring
(m.in. przez sprzet audiowizualny) zwigksza bezpieczenstwo mienia i organiczna
ryzyko na jakie jest narazona nieruchomos¢, posesja.

We wspolczesnej rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej funkcjonowanie organizacji
(np. przedsigbiorstwa) jest determinowane licznymi i r6znorodnymi ryzykami, ktorych czeg-
stotliwos$¢ i sita oddziatywania podlegaja progresowi. ,,Ryzyko w aktywnosci przedsigbiorstwa
odgrywa zasadnicza rolg, nie sposob prowadzi¢ dziatalno$¢ w gospodarce rynkowej, w dobie
postepujacej globalizacji i integracji struktur i procesdéw, przy tym nie narazajac si¢ na zdarze-
nia, ktore tej dziatalnosci moga zagrazac, poniewaz one stale jej towarzysza” (Bozek 2010: 19).
W zasadzie jedynym uznanym i stosowanym w praktyce sposobem obstugi portfela ryzyka
w przedsigbiorstwie jest proces zarzadzania ryzykiem. Mozna spotka¢ rozne metodyki ujecia
procesu zarzadzania ryzykiem, niemniej jednak przyjmuje si¢ w uproszczeniu, ze na wejsciu
przeprowadza si¢ procedury identyfikacji i rozpoznania ryzyka, ktére w efekcie pozwalaja na
wygenerowanie najodpowiedniejszej metody obstugi ryzyka, za§ na wyj$ciu monitoruje si¢
i kontroluje caty proces w celu diagnozy stanu zarzadzania ryzykiem oraz implementowania
nowych ryzyk do procesu tak, aby jego charakter byt stale dynamiczny i otwarty. ,,Proces zarza-
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dzania ryzykiem w przedsigbiorstwie sktada si¢ z kilku podstawowych elementéw tworzacych
nastepujace etapy: identyfikacja strat, ocena strat z wykorzystaniem metod zarzadzania (mani-
pulacji) ryzykiem i ich implementacja, monitorig oraz regulacje i innowacje” (Bozek-Weglarz
2005: 28). Mozna powiedzie¢, ze w pewnym sensie zamierzeniem i celem wdrozonego procesu
zarzadzania ryzykiem jest wybor najbardziej odpowiednich metod/metody (zwanych niekiedy
technikami) obstugi ryzyka (appropriate methods for handling losses, appropriate risk mana-
gement technique). W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ mniej lub bardziej kompletna
i spdjna charakterystyke metod zarzadzania ryzykiem. Za stosunkowo kompleksowe i ade-
kwatne przedstawienie metod zarzadzania ryzykiem w przedsigbiorstwie uznaje si¢ to, ktore
jest opisane risk mamagemet matrix (Bozek-Weglarz 2007: 112—-113; Bozek-Weglarz 2005: 28
in.; Bozek 2010: 24-25) (rysunek 1).

Czestotliwos$¢ strat
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Rysunek 1. Tradycyjna macierz zarzadzania ryzykiem w przedsigbiorstwie

Zrodto: opracowano na podstawie Bozek (2010: 24).

Ze wzgledu na range i znaczenie zarzadzania ryzykiem w wymiarze procesowym dla
prawidlowego funkcjonowania organizacji zostaty ukonstytuowane (w réznych czg$ciach
$wiata) przez migdzynarodowe instytucje standardy zarzadzania ryzykiem (np. COSO II,
AS/NZS 4360, ISO 31000). Przyktadem standardu zarzadzania ryzykiem jest standaryza-
cja procesu zarzadzania ryzykiem opracowana przez FERMA, ktora jest instytucja zrze-
szajaca podmioty fizyczne i prawne zarzadzajace ryzykiem w Europie. Standard powstat
w 2002 r. w kooperacji trzech brytyjskich instytucji branzowych: Instytutu Zarzadzania
Ryzykiem (The Institute of Risk Management — IRM), Stowarzyszenia Menedzerow Ubez-
pieczeniowych i Zarzadzajacych Ryzykiem (The Association of Insurance and Risk Mana-
gers — AIRMIC), Krajowego Forum na rzecz Zarzadzania Ryzykiem w Sektorze Publicznym
— ALARM (The National Forum for Risk Management in the Public Sector).

FERMA okresla, ze zarzadzanie ryzykiem ,,stanowi centralny element zarzadzania stra-
tegicznego kazdej organizacji. Jest to proces, w ramach ktorego organizacja w sposob meto-
dyczny rozwiazuje problemy zwiazane z ryzykiem, ktére towarzyszy jej dziatalnosci, w taki
sposob, aby ta dziatalno$¢ zarowno w poszczegolnych dziedzinach, jak i traktowana jako
catos¢ przynosita trwate korzysci” (Bozek 2010: 31).
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Rysunek 2. Tradycyjna macierz zarzadzania ryzykiem w przedsigbiorstwie

Zrodto: opracowanie na podstawie Bozek (2010: 33).

Ujecie FERMA wyrdznia w porownaniu do innych standardéw zarzadzania ryzykiem sto-
sunkowo czytelny i kompleksowy katalog czynnikéw ryzyka zagrazajacych funkcjonowaniu
instytucji. Czynniki podzielono na dwa zasadnicze obszary: wewngtrzne oraz zewngtrzne dla
przedsigbiorstwa (a takze czg$¢ wspolna, czyli taki obszar, w ktorym lokuje si¢ w zalezno$ci
od okolicznosci ryzyko mogace by¢ zaliczone do czynnikow zewngtrznych i/lub wewngtrz-
nych). Standard opracowany przez FERMA wyro6znia podzial ryzyka na cztery kategorie:
niebezpieczenstwo, ryzyko operacyjne, finansowe i strategiczne (rysunek 2). Typizacja jest
o tyle istotna, ze znajduje uzasadnienie w historii rozwoju pojmowania zarzadzania ryzykiem
w przedsigbiorstwie (Bozek 2010: 78 i n.). Standaryzowana $ciezka zarzadzania ryzykiem
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powinna by¢ dostosowana i dopasowana do specyfiki konkretnego przedsigbiorstwa, przez
ktora rozumie sig charakter branzy, sektora (standaryzowany proces zarzadzania ryzykiem
znajduje takze uzasadnienie w sektorze ubezpieczen) (Bozek 2011b: 110 i n.).

Podsumowanie

Przedsigbiorstwo (organizacja) zabezpiecza si¢ przed ryzykiem poprzez zarzadzanie ryzy-
kiem. Kulminacyjnym a zarazem fundamentalnym etapem procesu zarzadzania ryzykiem
w przedsigbiorstwie jest wylonienie, a nastgpnie implementowanie najbardziej odpowiedniej
dla konkretnej organizacji metody (czasem kombinacji metod) obstugi ryzyka (moze by¢
w ramach risk management matrix). Do najbardziej rozwini¢tych i uznanych metod zarza-
dzania ryzykiem naleza te, ktore polegaja na transferze ryzyka, np. ubezpieczenie (takze
inne rodzaje umow). Nalezy wyraznie podkresli¢, ze nie ma jednego uniwersalnego portfela
metod najlepiej sprawdzajacych si¢ w praktyce, czyli inaczej najbardziej adekwatnego dla
wszystkich organizacji traktowanych ogdlnie. Istota procesu zarzadzania ryzykiem jest jego
dopasowania do specyficznych wymagan konkretnej organizacji. Taka specyfike dopasowa-
nia najlepiej osiaga si¢ poprzez korzystanie z wypracowanych przez migdzynarodowe insty-
tucje standardow zarzadzania ryzykiem.

Mozna przyjac, ze zarowno aktywnos$¢ zyciowa jednostki, jak i przedsigbiorstwa powinna
zachodzi¢ w warunkach bezpieczenstwa. Zatem mozna przyjaé, ze teoretycznie istnieja dwa
rodzaje podejscia wzgledem zagadnienia bezpieczenstwo a ryzyko. Po pierwsze, w iluzorycz-
nym, by¢ moze nawet wyidealizowanym §wiecie relacji spoteczno-gospodarczych konkretny
podmiot (jednostka ludzka, przedsigbiorstwo) moze zaniecha¢ aktywnosci, planowanej dzia-
falnosci, a wige niejako nie narazaé¢ si¢ na wystapienie potencjalnego zagrozenia. W prak-
tyce w pewnym sensie (metodologicznym) jest to jeden ze sposobdw obstugi ryzyka, o tyle
uzasadniony, o ile rezygnuje si¢ z przyjecia pewnego rodzaju ryzyka w ramach unikania,
np. na rzecz zidentyfikowania i przyjecia do obstugi innego rodzaju ryzyka. Jednak w szer-
szym ujgciu nieracjonalnos¢ takiego postgpowania jest widoczna juz w krotkim horyzoncie
czasowym, poniewaz po prostu nie da si¢ we wspodlczesnej rzeczywistosci funkcjonowaé
w warunkach wolnych od ryzyka, czyli absolutnie bezpiecznych. Gdyby to bylo mozliwe,
to taki abstrakcyjny stan stwarzalby pozory bezpieczenstwa, ale nie generowat postgpu na
zadnej ptaszczyznie. Po drugie, zarowno w kontekscie zycia i aktywnosci jednostki, jak
i dziatalno$ci organizacji zabezpieczenie si¢ w warunkach ryzyka (czyli w sytuacji narazenia
na wystgpowanie ryzyka na skutek podejmowania aktywno$ci) rowna si¢ wdrozeniu procesu
zarzadzania ryzykiem. Najogolniej mozna uzna¢, ze metoda zapewnienia funkcjonowania
w warunkach bezpieczenstwa (wzglednego) jest stosowanie metod zarzadzania ryzykiem.
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THE RISK AS A DETERMINANT OF HUMAN AND ORGANIZATION ACTIVITY.
THEORETICAL APPROACH

Abstract: Organizations of all types (also enterprises) face internal and external factors that make it uncertain
whether and when they will achieve their objectives. The effect this uncertainty has on enterprise’s objectives
is risk. Human activity and the activity of the company involve risks, because the state of full security is impos-
sible to achieve. Organizations manage risk by identifying it, analyzing it and monitoring preferably by the use
of international risk management standards.

Keywords: risk, risk management, standard, risk in human and enterprise activity
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