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Z}0zonos$¢ procesow
zarzgdzania instytucjami szkolnictwa wyzszego

i ich wplyw na ksztaltowanie wartosci uczelni

jako jednej z miar efektywnosci zarzadzania

Marcin Geryk”

Streszczenie: Istota funkcjonowania kazdej uczelni powinna by¢ dlugofalowa strategia oparta na wytyczo-
nych celach. Szczegdlne usytuowanie w przestrzeni spotecznej i gospodarczej wymusza odpowiednie relacje
z interesariuszami. Najistotniejsze okazuje si¢ utrzymywanie rOwnowagi migdzy poszczegdlnymi grupami
interesariuszy. Edukacja to priorytetowy obszar rozwoju nowoczesnego spoleczenstwa, a wykorzystanie po-
siadanych zasobow, zaréwno intelektualnych, jak i materialnych, to najpelniejszy sposob realizacji spoteczne;j
odpowiedzialnoséci. Uczelnia powinna inwestowa¢ w badania, by¢ stymulatorem dziatan proinnowacyjnych.
Uczestnictwo w klastrach czy wdrazanie wynikow badan moga stanowi¢ powazna czgs¢ przychoddéw uczelni.
Dziatania te powinny prowadzi¢ do wzrostu warto$ci uczelni jako wskaznika rozwoju i jej rosnacej pozycji na
rynku szkolnictwa wyzszego czy — jak okresla si¢ ten rynek w Stanach Zjednoczonych — educational industry.

Stowa Kkluczowe: zarzadzanie uczelnia, strategia zarzadzania, warto$¢ firmy, zarzadzanie wartoscia, spoteczna
odpowiedzialno$¢ uczelni

Wprowadzenie

Zaréwno uczelnie, jak i pozostate organizacje podlegaja ocenom swojej warto$ci. Uwzgled-
niajace specyfikg systemu szkolnictwa wyzszego procesy zarzadzania wywieraja istotny
wplyw na jej ksztaltowanie. Mozna zatozy¢, ze warto$¢ organizacji stanowi, oprocz wielu
innych czynnikow, miarg efektywnosci zarzadzania. Celem niniejszej pracy jest proba wyka-
zania wplywu procesow zarzadzania na tworzenie warto$ci uczelni. Dla jego osiagnigcia
postawiono tezg¢ zaktadajaca, ze sprawne, procesowe zarzadzanie uczelnia dzigki trwalym
relacjom z otoczeniem wptywa stymulujaco na kumulacjg zasobow i wzrost wartosci instytu-
cji. Rozwazania oparto na studiach literaturowych, a takze wtasnych obserwacjach proceséw
zachodzacych w badanym obszarze.

1. Procesy zarzadzania

Funkcjonowanie kazdej organizacji jest uzaleznione od sprawnego kierowania zachodzacymi
W niej procesami. Przyjete procesy zarzadzania powinny uwzgledniaé nie tylko dtugofalowe
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zatozenia rozwoju organizacji. Niezwykle istotne jest dostrzeganie zmiennych warunkow
otoczenia. Swiatowe spowolnienie gospodarcze, ktorego obecnie doswiadczamy, jest przy-
ktadem takiej wiasnie zmiennosci.

Podejscie procesowe pojmuje zadania wykonywane przez zespot jako powiazane ze
soba. Istota jest jednak to, ze organizacja koncentruje si¢ na dynamicznych zjawiskach
zachodzacych w jej wnetrzu. Podejécie to jest obecnie szeroko stosowane w zarzadzaniu
organizacjami. Uznaje si¢ je za przejaw nowoczesno$ci, wymaga bowiem ukierunkowania
organizacji na dynamiczny sposob funkcjonowania (Grajewski 2012: 20-24).

Obecny kryzys to wynik splotu wielu czynnikow. Najwazniejsze jest, ze ma charakter
systemowy, a mimo to wywotuje jedynie posrednie skutki dla polskiej gospodarki. Zaska-
kuje jednak rozlegloscia i zasiegiem negatywnych konsekwencji. Zrodet jego nalezy upatry-
wac w procesach globalizacyjnych, jak podziat pracy i wiedzy, rosnace ryzyko ekonomiczne
czy wreszcie — zmiany demograficzne (za: Zalega 2013: 9—17).

Zmienne otoczenie wymusza niestrandardowe pojmowanie relacji z otoczeniem. Wyjat-
kowego wymiaru nabiera skuteczna komunikacja, dzigki ktorej mozliwe staje si¢ pozyski-
wanie niezbgdnych danych i informacji. Tworzy to przestrzen dla tzw. liderow opinii, ktorzy
odgrywaja rolg swoistych przekaznikow informacji wewnatrz organizacji i w jej relacjach
z otoczeniem. Budowanie przewagi konkurencyjnej na podstawie sprawnie funkcjonujacej
sieci to ogromne wyzwanie dla organizacji. Wazne jest takze poddawanie audytowi proce-
sow zarzadzania wiedza. Pozwala on nie tylko na zaprojektowanie samej struktury siecio-
wej, lecz takze jej optymalizowanie w ramach dostosowywania si¢ do zmiennych warunkow
funkcjonowania (Zakrzewski 2013: 246-252).

Zarzadzanie procesowe jest odpowiedzia na wyzwania nowoczesnej gospodarki. Wobec
mnogosci nowych metod i technik zarzadzania spigcie tej zbiorowosci w jeden system jest
koniecznoscia. Spdjne traktowanie catej organizacji jako systemu uwzglednia ztozono$¢ zmian
zachodzacych zar6wno w otoczeniu organizacji, jak i w jej wnetrzu. Podstawa zarzadzania pro-
cesowego jest wykorzystanie nowoczesnych technologii informacyjnych jako sprzyjajacych
btyskawicznemu przeptywowi danych i usprawniajacymi komunikacj¢ (Moszkowicz, dostgp
23.05.2013).

Jak pisze Piotr Grajewski: ,,podej$cie procesowe opiera si¢ na zalozeniu, ze nalezy opty-
malizowa¢ dziatania, majac na wzgledzie procesy, a nie funkcje, i dlatego proces jest natu-
ralng determinanta osiagania wzrostu efektywno$ci wspdtczesnej organizacji. [...] Podejscie
procesowe do zarzadzania organizacja wynika z potrzeby poszukiwania nowych zrodet
wzrostu efektywnosci jej dziatania” (2007: 54). A zatem wyraznie jest dostrzegalna potrzeba
zastosowania podej$cia procesowego jako czynnika dynamizujacego funkcjonowanie orga-
nizacji jako ztoZzonego systemu.

Procesy podsuwaja prawdopodobne rozwiazanie. W szerszym kontekScie mozna je
definiowac jako zbior zadan czy aktywnosci, ktore tacznie i tylko tacznie zmieniaja warto-
Sci wyjsciowe w pozadane efekty. W organizacji osiagane wyniki moga by¢ tak rézne, jak
informacje czy ludzie je tworzacy. Przyktady proceséw to wdrazanie nowych produktow
czy ustug badz obstuga klienta. Wérod mniej powszechnych przyktadow jest np. alokacja
zasobow czy proces podejmowania decyzji. Warto zauwazy¢, ze:

1) procesy dostarczaja dogodny sposob analizy; sktadajq si¢ z roznorodnych wzajemnie

zaleznych dziatan;

2) perspektywa podejscia procesowego pozwala na nowe spojrzenie wewnatrz zachowa-

nia menedzerow.
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Podejscie procesowe wskazuje na potaczenia migdzy poszczegdlnymi dziataniami. Pier-
wotnie pozornie niezalezne dziatania, jak np. rozmowa telefoniczna czy niezaplanowane
spotkanie, bywaja czgécia pewnego procesu. Dzigki temu praca menedzera moze by¢ bar-
dziej uporzadkowana, wrgez procesowa (Garvin 1998: 33-50).

Naturalnym dazeniem zarzadzajacych organizacjami jest mozliwie szerokie upowszech-
nienie i zrozumienie strategii organizacji. Pozycja Scistego kierownictwa organizacji jest
przemozna, jezeli mierzymy ja potencjalng skutecznoscig przekazu zatozen strategicznych.
Niezbedni sa jednak takze liderzy $redniego szczebla, dzigki ktorym bedzie mozliwe skrocenie
dystansu miedzy menedzerami wyzszgo szczebla a szeregowymi pracownikami. Pozwala to
unikna¢ znieksztatcen oraz usprawnic¢ procesy komunikacyjne (Galunic, Hermreck 2013: 18).

Znaczenie jako$ci relacji z pracownikami podkre$la w swoich pracach Joanna Moczy-
dlowska. Wskazuje, ze prowadza one do konkretnych, cho¢ nietatwych do zmierzenia
korzysci. Do najistotniejszych zalicza jednak ,,emocjonalne zaangazowanie pracownikow
powodujace wysoka jako$¢ pracy, poczucie wigzi [...], wysoki wskaznik zwrotu z inwestycji
w kapital ludzki, wysoka warto$¢ kapitatu ludzkiego przektadajaca si¢ na wysoka wartosé¢
organizacji” (Moczydtowska 2013: 346-355).

Istniejaca kultura organizacyjna, tworzaca realny szkielet organizacji, mimo sprawno-
$ci dziatania musi by¢ poddawana okresowym przemianom. Wymuszaja je okoliczno$ci
powodowane przez otoczenie, jak zmieniajace si¢ warunki gospodarowania, konkurencja na
rynku, zmiany technologiczne czy zmiany przyzwyczajen i preferencji klientow.

Najwigksza trudnos$¢ sprawia wilasciwy dobor narzedzi pozwalajacych na sprawne dopa-
sowanie strategii do kultury. Sita praktyk zakorzenionych w kulturze jest nie do przecenienia.
Nalezy unika¢ mglistego okres§lania oczekiwanych cech organizacyjnej kultury. Kolejnym
istotnym elementem jest koncentracja na zmianie jedynie kilku najwazniejszych zachowan.
Warto w tym celu skorzysta¢ z wiedzy najbardziej doswiadczonych pracownikdw na roz-
nych stanowiskach w organizacji. Chodzi o ustalenie, na jakie zachowania kultura wptywa
najmocniej. Nastgpnie nalezy wybraé¢ elementy dotychczasowej kultury, ktore pozostawi si¢
w niezmienionej badz nieznacznie zmodyfikowanej formie. Chodzi tutaj o utrzymanie dobrych
wzorow. Informujac pracownikow, promujac nowe zachowania, nalezy integrowa¢ narzedzia
formalne (jak mierniki czy systemy motywacyjne) z narzedziami nieformalnymi (jak sponta-
niczne zebrania, wspdlnoty intereséw itd.). Wdrazajac zmiany o tak fundamentalnym znacze-
niu dla organizacji, nalezy pamigta¢ o ich skutecznym pomiarze. Kazdy etap powinien by¢
monitorowany i to w sposob réwnie staranny jak dzialania z zakresu prowadzonego biznesu
(Katzenbach i in. 2013: 122—131).

Podejmowany wysitek zmiany dziatania organizacji w kierunku organizacji procesowej
pozwala wyzwoli¢ kapitat drzemiacy wewnatrz organizacji, uruchamiajac mechanizmy spo-
teczno-kulturowe, ktore wptywaja na ksztattowanie odpowiednich postaw czy zachowan.
Wplywaja one takze na rozwoj kompetencji i umiejgtnosci uczestnikow tworzacych organi-
zacje (Grajewski 2007: 170).

Skuteczne wdrozenie zatozen zarzadzania procesowego jest mozliwe takze w uczelni
wyzszej. Odpowiednio zaprojektowane procesy moga zapewni¢ utrzymanie oczekiwanej
wysokiej jakos$ci ushugi edukacyjnej. Dzigki realizowanym procesom uczelnia moze takze
szybko dostrzega¢ zmiany otoczenia i odpowiednio na nie reagowaé. Wydaje si¢ to szczegol-
nie wazne w sytuacji niepewnosci na rynku szkolnictwa wyzszego i trudnosci w wytyczeniu
trendow rozwoju (Sokotowska 2011: 231-242).

Wyraznie zatem dostrzegalny jest Scisty zwiazek migdzy zmienno$cia otoczenia
a koniecznym, czy wrecz niezbednym i1 warunkujacym przetrwanie organizacji — ciaglym
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doskonaleniem proceséw i zmiany ich koncepcji. Organizacja musi nie tylko opiera¢ si¢ na
procesach, jak twierdzi Jean Brilman (2002: 293), lecz takze by¢ ,,rzeczywiscie przesiaknigta
kultura proceséw”. Wydaje sig, ze pulsujace zycie organizacji wymaga systemowego i proce-
sowego reagowania na niestabilne warunki otoczenia.

2. Specyfika zarzadzania instytucjami szkolnictwa wyzszego

Uczelnie, z racji swojego umocowania prawnego, a przede wszystkim — pozycji zajmowa-
nej w przestrzeni publicznej, sa podmiotami o ztozonej i specyficznej strukturze zarzadza-
nia. Przyjety 1 wzmocniony wielowiekowa tradycja kolegialny system zarzadzania, a takze
wybieranie liderdw nie sprzyjaja zmianom. Proponowane przez ustawodawce obecne zmiany
zmierzaja jednak do poprawy efektywno$ci i skutecznos$ci zarzadzania. Celem jest przypie-
szenie procesOw podejmowania decyzji i skierowanie ich na interes uczelni jako organizacji,
a nie splot interesow poszczegodlnych grup.

Wydaje sig, ze nalezy podejmowac trud zbadania efektywnos$ci badawczej i naukowej
polskich uczelni. Obecna, niska czy wrgez $ladowa, pozycja w $wiatowych rankingach
jest wilasnie odzwierciedleniem niewysokiej produktywnos$ci naukowe;j. Istnieje korelacja
migdzy wysokoscia srodkow przeznaczanych na badania a efektywnoscia wyrazong liczba
publikacji w uznanych zroédtach. Prawdopodobnie otwarto$¢ konkurséw na granty badaw-
cze czy obnizanie obciazen dydaktycznych wyrdzniajacym si¢ badaczom okaza si¢ dobrymi
rekomendacjami dla catego systemu szkolnictwa wyzszego. Z punktu widzenia rozwoju
relacji uczelni z otoczeniem, czyli jednego z istotnych aspektow spotecznej odpowiedzialno-
$ci uczelni, pozostaje do rozwnigcia kwestia komercjalizacji badan. Dziatanie to przyniesie
wymierne korzySci interesariuszom, ale takze uczelni i samym realizatorom wysitku badaw-
czego (Wolszczak-Derlacz, Parteka 2010: 85-93).

Ukierunkowanie uczelni na orientacj¢ rynkowa w zestawieniu z koncepcja uczelni jako
przedsigbiorstwa budzi opory Srodowiska. Jak twierdzi Franciszek Bereznicki: ,,[...] reformy
szkolnictwa wyzszego winny wychodzi¢ naprzeciw oczekiwaniom spotecznym i gospodar-
czym” (2011: 7-12). Pozostaje jednak watpliwo$¢, czy przypadkiem nie takie wilasnie sa
oczekiwania spoteczne? Przeciez uczelnia ma budowac trwale relacje z otoczeniem, efek-
tywniej wydatkowaé powierzane jej §rodki czy wreszcie skuteczniej informowac spoteczen-
stwo o podejmowanych dziataniach.

Aby podkresli¢ ztozono$¢ uczelniami, warto wskazac, ze bardzo waznym wyzwaniem
wspotczesnosci jest podejmowanie wysitku tworzenia organizacji opartej na uniwersalnych
warto$ciach. Nalezy to uzupehi¢ o odpowiednie postawy moralne i etyczne osob skupionych
wokot uczelni. Wérdd pozostatych instytucji struktury spolecznej uczelnie wyrdzniaja sie
specyficznym systemem wyznawanych warto$ci (Geryk 2012: 133-134).

Podejmowane dziatania reformujace polskie szkolnictwo wyzsze maja prowadzi¢ do
zwigkszenia efektywnosci zarzadzania i przyspieszenia rozwoju. Gtéwne wyzwania zwia-
zane z wdrazeniem nowej strategii to m.in. dalsze upowszechnianie trojstopniowego systemu
studiow, bezptatne studia na uczelniach publicznych i niepublicznych, realizowane w ramach
kontraktu. Wsrod innych zmian powinny sig¢ znalez¢: ocena kadry akademickiej na podsta-
wie realnych osiagnig¢, a nie stopni i tytutow naukowych, ograniczenie wieloetatowosci czy
powstanie kolegiow akademickich i uczelni badawczych (Jajszczyk 2010: 19-27).

Czy zatem mozemy juz mowi¢ o uczelni jako o przedsigbiorstwie spotecznym?
Wydaje sig, ze niestety nie wypetnia ona warunku samowystarczalnosci. Jednoczesnie
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uczelnia jest systemem o silnych interakcjach z otoczeniem i bardzo silnie od niego
zalezna. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie uczelni¢ bez studentow, jak i studentow trwale
bez swojego miejsca na rynku pracy.

Jak nowe jest zagadnienie zarzadzania w odniesieniu do uczelni, obrazuje fakt, ze np. na
rynku brytyjskim do lat 80. system szkolnictwa wyzszego byt kontrolowany w stopniu tak
dalekim, ze raczej powinno si¢ mowi¢ o ,,administrowaniu” uczelniami niz o zarzadzaniu
nimi (Williams, Kitaev 2005: 125-141).

Obecny model zarzadzania uczelniami, szczegodlnie w Europie Wschodniej i Srodkowe;,
zmierza w strong dywersyfikacji zrodet finansowania. Jest to spowodowane szczuptoscia
$rodkow budzetowych przeznaczanych na nauke. Wymusza to zmiang zasad funkcjonowania
w kierunku uniwersytetu przedsigbiorczego (Temple 2012: 199-214). Zmiany te motywuja
srodowiska akademickie do bardziej innowacyjnych dziatan, takze w zakresie pozyskiwania
srodkow unijnych na badania czy rozwoj. Wydaje sig, ze tego typu inspiracja moze przyniesé
w dhuzszym okresie znaczne korzysci calemu systemowi szkolnictwa wyzszego.

3. Zarzadzanie wartoS$cig

Polskie uczelnie od lat borykaja si¢ z problemem ustawicznego niedofinansowania. Szczuptosé
srodkow budzetowych przeznaczanych na naukg i badania plasuje nasz kraj na najnizszych
pozycjach wsrod krajow wysokorozwinigtych. Obecnie, wraz z podejmowanymi wysitkami
reform szkolnictwa wyzszego, sytuacja wydaje si¢ zyskiwac nieco lepsze perspektywy.

Zblizenie procesu pojmowania szkolnictwa wyzszego w kategoriach ekonomicznych
moze usprawnié¢ porownywalnosé, efektywnos¢ wykorzystania §rodkow czy wreszcie — sty-
mulujaco wptyna¢ na kumulacj¢ zasoboéw na statutowa dziatalnos¢ w przysztych latach.

W opublikowanym niedawno zestawieniu ,,Diamenty Forbesa”, grupujacym instytucje
i przedsigbiorstwa, ktore w latach 2008-2010 najbardziej zwigkszyly swoje przychody,
znalazly si¢ az cztery uczelnie: Uniwersytet Warminsko-Mazurski, Politechnika Slaska,
Politechnika £.6dzka i Politechnika Poznanska. Warto$¢ instytucji szacowano na podstawie
danych obrazujacych osiagane wyniki finansowe, warto$¢ majatku trwatego, zapaséw oraz
naktadow na inwestycje (Cztery uczelnie..., dostgp 16.05.2013).

Znane z sektora rynkowego pojgcie wartosci ekonomicznej czy wartosci danej orga-
nizacji stanowi niezwykle wazna informacj¢ dla wlascicieli, inwestorow czy pozostatych
uczestnikow opinii publicznej. Nadrzgdny cel przedsigbiorstwa — maksymalizacja warto$ci
ekonomicznej, moze oznacza¢ zardbwno warto$¢ przedsigbiorstwa, jak i jego warto$¢ ryn-
kowa czy kapitatlowa. Z uwagi na ogromna zmienno$¢ rzeczywistosci ekonomicznej, szcze-
goblnie poddawanej ostatnim wahaniom koniunktury, nalezy przyjac, ze warto$¢ rynkowa jest
najbardziej miarodajna i prezentujaca najbardziej aktualng warto$¢ organizacji (Komorowski
2011: 255-273).

Niektore uczelnie z osiaganych przychodow czynia swoj atut. W materiatach promocyj-
nych Uniwersytet Warszawski podkresla ponad 1 mld przychodu oraz ponad 250 min zt wydat-
kowanych na badania. Liczba pracownikow przekraczajaca 6,5 tys. takze daje pewien obraz
sity rynkowej jednej z dwu, obok Uniwersytetu Jagiellonskiego, najlepszych polskich uczelni.

Znajdujemy w ten sposob potwierdzenie stow Jerzego Wilkina (2010: 137-145), twier-
dzacego, ze ,,dobre uniwersytety to bardzo kosztowne instytucje, a koszt ksztalcenia na
poziomie wyzszym, zwlaszcza w najlepszych uczelniach, wzrasta w wigkszosci krajow
szybciej niz PKB tych krajow [...]”. Autor podkresla takze, ze warto koncentrowac $rodki na
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najsilniejszych podmiotach, co w §wietle wyzej przytaczanych badan zwiazanych z efektyw-
noS$cia naktadéw na badania wydaje si¢ pogladem wigcej niz pozadanym.

Zwigkszanie wartosci organizacji nie jest zadaniem tatwym. Wymaga nie tylko doskona-
fej orientacji w realiach rynku, na ktérym operuje dany podmiot, lecz takze szybkiego reago-
wania na pojawiajace si¢ okazje czy zwyczajnie wykorzystywanie szans. Wzrost wynika
z rosnacego popytu na okre§lony potencjat. Do tego niezbedny jest wyjatkowy produkt czy
ushuga. Osiagnigcie wyniku bedacego realizacja wzrostu stanowi swoista premi¢ za innowa-
cyjnosé czy kreatywnos¢ (Rumelt 2013: 190).

Poddajac zatem analizie struktur¢ ekonomiczno-finansowa polskich uczelni, warto zba-
da¢ strong przychodowa. Nalezy podkresli¢, ze celem dziatania uczelni nie jest osiaganie
zysku, lecz jej rozwoj. Ten z kolei nie bedzie mozliwy bez zapewnionego dostepu do finanso-
wania. Szczegdlnie w przypadku uczelni niepublicznych turbulencje rynkowe i brak wspar-
cia budzetowego moga prowadzi¢ wrgez do likwidacji sektora (Geryk 2007: 122—128).

Warto w tym momencie nakresli¢ nieco sytuacj¢ finansowa najbardziej dojrzatego rynku
szkolnictwa wyzszego na §wiecie. Ot6z najwigksze uczelnie amerykanskie dysponuja sku-
mulowanym majatkiem ptynnym, tzw. kapitatem zelaznym (endowment). Sposrod tego grona
ponad 60 uczelni ma ponad 1 mln dol., a 128 — p6t miliona dolarow lub wigcej. W czotowce
niezmiennie pozostaja Harvard University, Yale, Princeton oraz grupa University of Texas
i Stanford, ktore dysponuja odpowiednio —27,6; 16,7; 14,4; 14,1 oraz 13,9 mld dolaréw. Nie-
stety, tak powazne $rodki podlegaja normalnym procesom rynkowym. Ostatni kryzys finan-
sowy uszczuplit zasoby uczelni amerykanskich o $rednio 20%. Warto jednak zauwazy¢, ze
$rednia stopa zwrotu z inwestycji w roku 2010 wyniosta blisko 12% (Wolf 2011: 591-622).

Takze inni autorzy wskazuja, ze zasoby najlepszych uniwersytetow nie reprezentuja
przecigtnego profilu finansowania uczelni. Co warte podkreslenia, uczelnie, jak prawdo-
podobnie zadne inne organizacje, sa uzaleznione od finansowania poprzez wlasne zasoby
w postaci ,.kapitatu zelaznego”. Pozwala to na obnizenie stopnia niepewnosci rynkowej
i tworzy podstawy prawdziwe] wolnosci akademickiej. Jednoczesnie silna korelacja migdzy
rozwojem edukacji z zasobnoscia narodu pozwala traktowac¢ edukacjg jako dobro narodowe
(Cerniauskas, Seiranov 2011: 185-200).

Podsumowanie

Procesy znakomicie wspomagaja zarzadzanie. Obecne, zmienne otoczenie wymusza przy-
jecie niestandardowego podejscia do problematyki zarzadzania. Zarzadzanie procesowe
wydaje si¢ odpowiednie do specyficznego zarzadzania w szkolnictwie wyzszym.
Reformowanie szkolnictwa wyzszego ma prowadzi¢ do zwigkszenia efektywnos$ci zarza-
dzania i wykorzystania zasobow. By¢ moze jest to kierunek wskazywany uczelniom. Prowadzi
z pewnoscia w stron¢ odpowiedzialno$ci za budowanie trwatych zasobow w postaci kapitatu
zelaznego, ktory, wlasciwie inwestowany, przynosilby uczelniom dlugoterminowe zyski,
pozwalajac na wspieranie ich zasobéw przeznaczanych na realizacjg celow statutowych.
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COMPLEXITY MANAGEMENT PROCESSES OF HIGHER EDUCATION INSTITUTIONS
AND THEIR IMPACT ON THE VALUE OF INSTITUTIONS AS ONE
OF MEASUREMENT PERFORMANCE MANAGEMENT

Abstract: The essence of the operation of each institution should be a long-term strategy based on defined
targets. Specific location in the social and economic forces relevant stakeholder relations. The key turns out
to maintain a balance between the different stakeholders. Education is a priority area for the development of
modern society, and the use of available resources, both intellectual and material, the fullest possible realization
of social responsibility. The university needs to invest in research, be a stimulus pro-innovation activities. Parti-
cipation in clusters and the implementation of research results can be a major part of the revenue the university.
These actions should lead to an increase in the value of the university, as an indicator of growth and its growing
position in the market for higher education or — as determined by the market in the United States — the “educa-
tional industry.”

Keywords: university management, strategy management, goodwill, value management, social responsibility
of universities
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