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Streszczenie: Cel — przedstawienie celdw i miernikow strategicznej karty wynikow dla przedsigbiorstwa za-
rzadzajacego portem morskim. Metodologia — obserwacja. Wynik — zidentyfikowano perspektywy oraz skata-
logowano cele i mierniki strategicznej karty wynikow dla przedsigbiorstwa zarzadzajacego portem morskim.
Oryginalno$¢/Warto$¢ — zaprezentowana koncepcja identyfikacji celow i miernikow strategicznej karty wyni-
kow moze by¢ zaimplementowany w kazdym przedsigbiorstwie, zajmujacym si¢ zarzadzaniem portem mor-
skim.

Stowa kluczowe: gospodarka morska, rachunkowos¢ zarzadcza, cele i mierniki strategicznej karty wynikow

Whprowadzenie

Niniejszy artykul jest poswigcony portom morskim o podstawowym znaczeniu dla polskiej
gospodarki®, w ktorych to wyrdzni¢ mozna dwie sfery dziatalnosci portowej: eksploatacji
i zarzadzania. Sfera eksploatacji reprezentowana jest przez podmioty dziatajace na terenach
portowych, natomiast sfera zarzadzania reprezentowana jest przez podmioty zarzadzajace
tymi portami. Podmiotami zarzadzajacymi portami sg spotki z udziatem Skarbu Panstwa
i wladz lokalnych, ktére powolane zostaly do zycia na mocy zapiséw ustawy o portach
i przystaniach morskich w grudniu 1996 roku. Powstate zarzady morskich portow powola-
ne zostaly jako spotki uzytecznosci publicznej, dziatajace na zasadach non-profit i sa zwol-
nione z podatku dochodowego od 0s6b prawnych.

Zgodnie z trescig zapisow art. 7 ust. 1 ustawy o portach i przystaniach morskich,
przedmiot dziatalno$ci powotanych spotek zostat ograniczony i obejmuje:

— zarzadzanie nieruchomosciami i infrastrukturg portowa,

— prognozowanie, programowanie i planowanie rozwoju portu,

— budowe, rozbudowe, modernizacj¢ i utrzymywanie infrastruktury portowe;j,

— pozyskiwanie nieruchomosci na potrzeby rozwoju portu,

— $wiadczenie uslug zwiazanych z korzystaniem z infrastruktury portowe;j,
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1 W 2012 roku na terytorium Polski zlokalizowane bylo tacznie 33 portéw majacych status morskich, z czego
cztery (Gdansk, Gdynia, Szczecin i Swinoujécie) to porty majace status portéw o podstawowym znaczeniu dla
gospodarki narodowej. Porty o podstawowym znaczeniu realizuja gtéwnie funkcje transportowe, natomiast pozo-
state porty realizuja funkcje gospodarcze zwigzane z obshuga rybotowstwa zalewowego lub morskiego, obstuga
zeglarstwa i ruchu pasazerskiego, oraz w niewielkim stopniu takze funkcje transportowe.
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— zapewnienie dostgpu do portowych urzadzen odbiorczych odpadow ze statkow
w celu przekazania ich do odzysku lub unieszkodliwienia.

Rola zarzadéw morskich portow zostata sprowadzona do budowania strategii funkcjo-
nowania portu i tworzenia warunkow dla rozwoju portowej dziatalnosci eksploatacyjnej
(sfery eksploatacyjnej). Jednoczesnie w uchwalonej przez Rade Ministrow ,,Strategii roz-
woju portdow morskich do 2015 roku”, za gtéwny jej cel przyjeto ,,poprawe konkurencyjno-
$ci polskich portéw morskich oraz wzrost ich udzialu w rozwoju spoteczno-gospodarczym
kraju i podniesienie rangi portdéw morskich w miedzynarodowej sieci transportowe;j”
(Uchwata Rady Ministrow 292/2007 z dnia 13 listopada 2007 r.).

Poprawa konkurencyjno$ci ma oznacza¢ tutaj:
dywersyfikacje struktury przetadunkéw w portach,
wzrost liczby przedsiebiorcow dziatajacych na terenach portowych,
zwigkszenie liczby polaczen zeglugowych z innymi portami,

— oraz usprawnienie dostgpnosci do portow.

Natomiast wzrost udziatu portow w rozwoju spoteczno-gospodarczym kraju to:

— wzrost wartosci dodanej wnoszonej przez porty do gospodarki narodowej,

— usprawnienie krajowej sieci transportowej,

— oraz wzrost wptywu portow morskich na zrbwnowazony rozwoj transportowy kraju.

Aby osiggna¢ wyznaczone cele, przedstawiono takze cztery priorytety, ktore powinny
by¢ wyznacznikami w dalszej dziatalno$ci zarzadéw portdéw morskich, do ktorych zaliczo-
no:

— ulepszenie istniejacej infrastruktury portowej i dostgpu do portow,

— rozszerzenie oferty ustugowej na terenach bedacych w obszarach portowych,

— poprawienie wspolpracy z interesariuszami ustug portowych,

— zbudowanie pozytywnego wizerunku spolecznego.

W opinii K. Misztala wspotczesne porty morskie dywersyfikuja swoja dziatalno$¢ go-
spodarczg, wprowadzajagc nowe funkcje dotyczgce ustug dystrybucyjno-logistycznych
i obstugi ruchu turystycznego. Rozbudowuje sie tez zakres realizowanych funkcji gospo-
darczych, wzmacniane sa zwiazki z otoczeniem $rodowiskowym, tworza si¢ powigzania ze
strukturami miast portowych oraz dokonuje si¢ dyfuzja innowacyjna (Misztal 2010). Za-
rzady morskich portéw buduja odpowiednie strategie rozwoju i dziatalnosci ustugowej na
réznych rynkach. Prezentowane sa cele strategiczne kazdego z podmiotow, stanowiace
konkretyzacje idei okreslonych w wizjach i misjach poszczegélnych portow, a takze meto-
dy i narzedzia ich realizacji (Klimek 2003: 89) Zdaniem A.S. Grzelakowskiego i M. Mat-
czaka, cele moga by¢ wyznaczone dla calego przedsigbiorstwa, jak tez dla konkretnej jed-
nostki operacyjnej lub na poziomie funkcjonalnym (Grzelakowski, Matczak 2006: 128).
Zachodzi wigc pytanie, czy jednym z narzedzi wykorzystywanym do zarzadzania przez
zarzad morskiego portu moze by¢ strategiczna karta wynikow.

1. Strategiczna karta wynikdow

W literaturze przedmiotu (Gotgbiewski 2001: 417) strategiczna karta wynikéw (nazywana
takze zrownowazong czy zbilansowang) prezentowana jest jako narzedzie, ktore przektada
strategi¢ jednostki na cele i mierniki pogrupowane w czterech ptaszczyznach: finansowej,
klienta, procesow wewngtrznych i rozwoju (wzrostu 1 uczenia si¢). Przygotowana w wy-
mienionych perspektywach karta zapewnia rownowage pomi¢dzy zewnetrznymi miernika-
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mi satysfakcji klientow i whascicieli a wewngtrznymi miernikami efektywnosci realizowa-
nych proceséw oraz rozwoju.

Strategia podmiotu okresla gtéwne kierunki rozwoju jednostki, rodzaje dziedzin, w ktd-
rych powinna dziata¢, zasigg geograficzny i1 sposob alokacji zasobow. Przygotowywana
strategia musi zatem uwzgledniac rozne relacje zachodzace zaréwno w samej jednostce jak
i jej otoczeniu. Implikuje to powstanie odpowiedniego systemu pomiaru dokonan, ktory
umozliwiaé¢ bedzie sprawne kontrolowanie stopnia realizacji strategii (Grady 1991: 49).

Zdaniem A. Thompsona i A. Stricklanda tworzenie strategii to proces ciagly, na ktéry
sktadajg sie nastepujace elementy (Thompson, Strickland 1997: 35):

— okreslenie wizji i misji organizacji,

— ustalenie celow strategicznych, dotyczacych wynikow jednostki oraz jej pozycji

rynkowej,

— formulowanie obszaru dziatan i planu strategicznego,

— wdrazanie i realizowanie wybranego planu strategicznego,

— ocenianie planu strategicznego na podstawie aktualnych do$wiadczef i zmieniaja-

cych si¢ warunkow.

Mozna zatem przyjac, ze wdrozenie strategicznej karty wynikdéw nie jest jednorazowsa
akcja, a wrecz przeciwnie jest procesem ciggtym i wieloetapowym, ktory sktada si¢ z na-
stepujacych elementow (Laszuk 2004: 210):

1) okreslenie perspektyw i wyjasnienie wystepujacych pomiedzy nimi zalezno$ci przy-

czynowo-skutkowych,

2) wyznaczenie istotnych celow dla kazdej z perspektyw i ich hierarchizacja,

3) ustalenie miernikdw oceny stopnia osiggnigcia zamierzonych celéw,

4) wyodrebnienie pozytywnych i negatywnych zaleznosci pomiedzy celami,

5) uzgodnienie planowych warto$ci dla poszczegdlnych celow,

6) wskazanie dziatan stuzgcych osiggnieciu zamierzonych wartosci.

Punktem wyj$cia przy konstruowaniu strategicznej karty wynikdéw jest okreslenie per-
spektyw obserwacji oraz zatozenie, ze kazda miara oceny dokonan bgdzie odzwierciedlaé
pewien aspekt z przyjetej wizji i zbudowanej na tej podstawie strategii jednostki (Epstein,
Manzoni 1998: 193). Oznacza to, ze oprocz miernikow finansowych w zrownowazonej
karcie wynikow pojawia si¢ miary niefinansowe, ktore w wielu przypadkach beda mogty
lepiej opisac cele strategiczne podmiotu.

Zwykle pierwsza z opisywanych perspektyw jest perspektywa finansowa, ktora od-
zwierciedla dlugoterminowy cel przedsigbiorstwa, jakim jest okre$lony zwrot z zainwesto-
wanego kapitalu. W zaproponowanej przez D.P. Nortona i R.S. Kaplana systematyce,
podmioty gospodarcze moga definiowac swoje finansowe cele sposrdd réznych tez strate-
gicznych, wsrdod ktorych najczeéciej wymienia sig:

— wzrost sprzedazy,

— redukcje kosztow,

— poprawe wydajnosci.

Kluczowe pytanie stawiane w tej perspektywie jest nastepujace: jakie wyniki finansowe
musi mie¢ firma, aby zadowoli¢ wilascicieli (organ zatozycielski)? Dopiero drugie pytanie
dotyczy niezbednego poziomu zasobow, ktore bedg inwestowane w rozwoj firmy.

Druga perspektywa strategicznej karty wynikow jest perspektywa klienta. Dawniej
przedsigbiorstwa koncentrowaly si¢ na wilasnych mozliwo$ciach produkcyjnych, ktadac
nacisk przede wszystkim na cechy produktu, nie rozumiejac potrzeb swoich klientow. Ak-
tualnie przedsigbiorstwa koncentruja si¢ na klientach, oferujac produkty i ushugi lepiej
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dostosowane do preferencji nabywcow. Aby sprostaé tym wyzwaniom, kierownictwo musi
zidentyfikowaé¢ segmenty rynku dla obecnej i przysztej grupy klientow, a nastgpnie wybraé
te segmenty, w ktorych organizacja zamierza konkurowa¢ na rynku. Po zidentyfikowaniu
docelowych grup swoich klientow firma moze ustali¢ odnoszace si¢ do nich cele i mierniki,
ktore z reguly sa skatalogowane w dwie grupy. Pierwsza z nich stanowia tzw. mierniki
ogolne charakterystyczne dla wszystkich firm, do ktérych zaliczy¢ mozna:

— udzial w rynku,

— utrzymanie klienta,

— satysfakcje klienta.

Druga grupa miernikéw odnosi si¢ natomiast do czynnikéw przysztego sukcesu, wyrdz-
nikow, ktore warunkujg osiggniecie celow strategicznych. Mierniki te pozwalaja odpowie-
dzie¢ na pytanie: co firma powinna oferowaé swoim klientom, aby osiagnaé wysoki po-
ziom ich satysfakcji. Mozna wigc uznaé, ze mierniki przyszlego sukcesu opisuja wartosc,
ktorg przedsigbiorstwo chce oferowaé docelowym grupom nabywcow. Zdaniem R.S. Ka-
plana i D.P. Nortona pojecie wartosci oferowanej klientowi jest odmienne dla poszczegol-
nych podmiotéw, mimo to uznajg jednak, ze pewne atrybuty determinujgce t¢ wartos¢ sg
wspolne dla wszystkich (Kaplan, Norton 2001: 79). Nalezg do nich:

— cechy produktu lub ustugi,

— relacje z klientem,

— wizerunek i reputacja.

Trzecig perspektywa strategicznej karty wynikow jest perspektywa proceséw wewnetrz-
nych, w ktorej identyfikuje si¢ procesy kluczowe dla realizacji celow sformutowanych
W obszarze klienta. Wigkszo$¢ obecnie stosowanych systemdéw monitorowania wynikoéw
koncentruje si¢ na usprawnianiu aktualnych wewnetrznych procesow operacyjnych.
W karcie wynikéw zalecane jest natomiast okreslenie pelnego tancucha warto$ci, poczaw-
szy od proceséw innowacyjnych polegajacych na zidentyfikowaniu potrzeb, poprzez proce-
sy operacyjne obejmujace dziatania zwigzane z dostarczeniem produktu lub ustugi, az do
procesow obstugi posprzedaznej. Oznacza to, ze cele tej perspektywy zawieraé mogg pro-
cesy, ktore w danym momencie nie sg realizowane w jednostce, ale beda musialy by¢ pro-
wadzone jezeli podmiot bedzie cheiat wdrozy¢ dang strategi¢. Monitoring procesow inno-
wacyjnych jest niewatpliwie bardzo wazna cecha karty wynikow. Utrzymanie si¢ na rynku
w dobie rosnacej konkurencji wymaga nieustannej kreacji nowych produktow i ustug. In-
nowacje umozliwiaja zdobycie docelowych klientow, a takze wzmacniaja relacje z nimi.
Rezygnacja z innowacji doprowadza do sytuacji, w ktorej firmy sa w stanie tylko naslado-
wac inne podmioty, co w konsekwencji prowadzi jedynie do konkurencji cenowe;.

Ostatnia perspektywa strategicznej karty wynikow — wiedzy i rozwoju — identyfikuje
zasoby, ktdre jednostka musi rozwijaé, aby stworzy¢ podstawy dlugoterminowego rozwoju
i doskonalenia. Wedtug R.S. Kaplana i D.P. Nortona podmioty gospodarcze nie sg w stanie
zrealizowaé przysztych celow, jezeli nie beda prowadzi¢ prac badawczych oraz rozwijac
technologii i umiejetnoéci. Ich zdaniem zdolnos$¢ organizacji do uczenia si¢ i rozwoju ma
trzy zrodta (Karmanska red. 2006: 44):

— pracownikow,

— systemy,

— procedury.

Strategiczna karta wynikow podkresla wigc nie tylko znaczenie inwestowania w trady-
cyjne domeny (tj. nowe technologie czy rozwdj produktéw), ale uznaje inwestycje w infra-
strukture organizacyjng jako kolejny warunek realizacji zaktadanej strategii. Cele formuto-
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wane w perspektywie klienta i procesow wewngtrznych ujawniaja luk¢ powstajaca pomig-
dzy obecnymi mozliwosciami ludzi, systemoéw i procedur, a tym co bedzie potrzebne do
osiggniecia przysztego sukcesu. Poniewaz zapetnienie zidentyfikowanej luki wymaga in-
westycji w zmiang kwalifikacji pracownikow, doskonalenia technologii i systemow infor-
macyjnych oraz dostosowania procedur organizacyjnych, cele i mierniki formutowane w tej
perspektywie mozna podzieli¢, podobnie jak w perspektywie klienta, na dwie grupy. Pierw-
szg z nich stanowig mierniki ogdlne charakterystyczne dla wszystkich podmiotow, do kto-
rych zaliczy¢ mozna:

— satysfakcje pracownikéw, ich aktywnos$¢ oraz wydajnosc,

— dostepno$¢ danych w czasie rzeczywistym,

— zbieznos¢ celow pracownikow z celami podmiotu.
Natomiast druga grupe stanowig czynniki przysztego sukcesu, czyli wyr6zniki okreslajace,
co nalezy jeszcze zrobic¢, aby osiggnaé wyznaczone cele.

2. Cele i mierniki strategicznej karty wynikow zarzadu morskiego portu

W przedsicbiorstwach ocena efektow prowadzonej dzialalnosci najczgéciej odbywa sig
przez pryzmat osigganego zysku. Tymczasem w zarzadach morskich portow bedacych
organizacjami non-profit podstawowym kryterium oceny ich dziatalnoéci stanowié bedzie
przede wszystkim jak najefektywniejsze wykorzystanie dostepnej infrastruktury portowe;j
oraz jako$¢ $wiadczonych przez nig ustug. Tworcy karty wynikow uwazaja, ze zastosowa-
nie jej w instytucjach non-profit jest w petni zasadne, gdyz precyzyjne formutowanie celow
strategicznych oraz wskaznikow stanowiacych miare ich realizacji moze wptywacé na efek-
tywno$¢ funkcjonowania tych organizacji, a tym samym przeznaczanie $srodkow publicz-
nych na realizacj¢ celow zgodnych z oczekiwaniami ich klientow (Kaplan, Norton 2001:
166).

Konstruujac przyktadows strategiczng kart¢ wynikow dla zarzadu morskiego portu wy-
korzystano tradycyjne cztery perspektywy obserwacji, ktorymi sg perspektywy:

— finansowa,

— klienta,

— procesow wewnetrznych,

— badan i rozwoju,

Nie oznacza to jednak, ze modelowa konstrukcja karty musi si¢ sktadaé zawsze tylko
z czterech perspektyw. Jezeli jest taka potrzeba, badZz gdy rynek wymaga od jednostki sku-
pienia si¢ na szczego6lnie waznym obszarze, wtedy nalezy stworzyé odrgbng perspektywe
jego oceny (Olve, Roy, Wetter 1996: 120).

W artykule niniejszym przedstawiono propozycje miernikow oceny kazdej z wyodreb-
nionych perspektyw, nie wyznaczono jednak dla nich wielkos$ci docelowych, gdyz dla
kazdej firmy beda one wyktadnig jej celow strategicznych.

Konstruowana strategiczna karta wynikow przedstawia strategi¢, czyli sposob w jaki
jednostka bedzie wypelniata swoja misj¢, ktora zapisana jest w formie okreslonych celow
strategicznych. Niewatpliwie kazda jednostka posiada¢ bedzie wiasng wizj¢ i indywidualne
cele strategiczne, niemniej jednak pamigta¢ nalezy, ze czg¢$¢ zadan i celow dlugookreso-
wych postawionych jest przed tymi podmiotami przez wtasciciela w ustawie o przystaniach
i portach morskich oraz ,,Strategii rozwoju portdéw morskich do 2015 roku”. Dlatego tez do
celow strategicznych tego typu podmiotdéw zalicza si¢ m.in.:
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— zapewnienie odpowiedniego dostgpu do portu i urzadzen portowych,

— pozyskiwanie i tworzenie nowej infrastruktury portowej,

— zwigkszanie liczby przedsigbiorcow dziatajacych na terenach portowych,

— dywersyfikacje struktury przetadunkéw w portach,

— oraz usprawnienie dostgpnosci do portow.

Na podstawie wyznaczonych celdéw strategicznych skonstruowano pakiet podstawo-
wych celéw i miernikoéw strategicznej karty wynikow dla podmiotu zarzadzajacego portem
morskim (zob. tab. 1).

Tabela 1

Cele i mierniki strategicznej karty wynikow przedsigbiorstwa zarzadzajacego portem morskim

Obszary strategiczne  Przyktadowe cele

PERSPEKTYWA FINANSOWA

Przyktadowe mierniki

Efektywne lepsze wykorzystanie — warto$¢ kosztow utrzymania infrastruktury
yvykorzystanie infrastruktury portowej
infrastruktury —  warto$¢ przychodow z tytulu korzystania

z infrastruktury portowej

udziat terenéw ogdlnodostepnych do terenow
komercyjnych

procent niewykorzystanej powierzchni terenéw
komercyjnych (m2)

rozwdj 1 unowoczesnienie
infrastruktury

liczba nowych pomystow wykorzystania infra-
struktury przeznaczonych do dalszego rozwoju
warto$¢ poniesionych naktadow inwestycyj-
nych

warto$¢ kosztow remontéw poniesionych na
infrastrukturg portowa

pozyskiwanie nowych
teren6w inwestycyjnych

liczba nowych terenéw pozyskanych na dzia-
talnos$¢ inwestycyjna

powierzchnia pozyskanych nowych terenéw na
dzialalno$¢ inwestycyjna

PERSPEKTYWA KLIENTA

Zwigkszenie liczby
przedsigbiorcow
dziatajacych na
terenach portowych

rozpoczgcie wspotpracy
z nowymi klientami

liczba nowych klientow

wartos$¢ przychodu uzyskiwanego ze sprzedazy
ustug nowym klientom

wartos$¢ zysku netto uzyskiwanego ze sprzeda-
zy ustug nowym klientom

zwigkszenie ilo$ci nowych
ustug

warto$¢ przychodu uzyskiwanego ze sprzedazy
nowych ustug

warto$¢ zysku ze sprzedazy uzyskiwanego ze
sprzedazy nowych ustug

liczba wprowadzonych nowych ustug

czas wprowadzenia nowej ustugi

utrwalanie dobrych relacji
z klientami

udziat zadowolonych klientéw
liczba rezygnujacych klientow
liczba klientéw strategicznych
$redni czas trwania wspotpracy z klientami

zapewnienie szerokiego
portfela ustug

liczba oferowanych ustug
liczba ustug oferowanych tylko w tej firmie
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Obszary strategiczne  Przyktadowe cele Przyktadowe mierniki
PERSPEKTYWA PROCESOW WEWNETRZNYCH
Usprawnienie — efektywniejsza obstuga — liczba zawinig¢ statkow
procesow _ statkow — liczba potaczen z innymi portami
dostgpnosci ustug — wielkosci przetadunkow
portowych —  wysokos¢ optat portowych

— liczba zakloécen w procesie obstugi statkow

— glebokos¢ toru wodnego i inne parametry
infrastruktury portowej (np. szeroko$¢ obrotni-
cy, dlugo$¢ i no$nos¢ nabrzezy)

— bezpieczenstwo ustug liczba incydentow w zakresie bezpieczenstwa
portowych portu

— czas reakcji na incydent w zakresie bezpieczen-
stwa portu

— czas potrzebny na wydanie uprawnienia na
pobyt na terenie portu

— czas usunigcia awarii w zakresie technicznych
srodkow ochrony

— monitorowanie oddziaty- — poziom inwestycji w zakresie ochrony srodowi-
wania na srodowisko ska
— poziom zanieczyszczen w odniesieniu do
poziomu dopuszczalnego w normach
PERSPEKTYWA WIEDZY | ROZWOJU

Sprawniejsze — efektywniejsze zarzgdzanie — wysoki poziom zadowolenia pracownikow
zarzadzanie wiedzg kadra pracownicza — wydajno$¢ pracownikow
I rozwojem — wskaznik relacji wynagrodzen pracownikéw do

wynagrodzef w otoczeniu zewngtrznym
— struktura wiekowa pracownikow
— struktura wyksztalcenia pracownikow
— liczba szkolen na jednego pracownika
— warto$¢ kosztow szkolen poniesionych na
jednego pracownika
— atestacja stanowisk pracy
— doskonalenie kultury — czas wprowadzania przeksztalcen wynikaja-
organizacyjnej cych ze zmian legislacyjnych
— opracowanie i rozpowszechnienie wérdd pra-
cownikéw wizji i misji
— wdrozenie systemu powigzania celow firmy
z indywidualnymi wynikami
— rozwoj kapitatu informa- — opracowanie polityki bezpieczenstwa informa-
cyjnego cji
— zakres dziatania systemu informacyjnego

Zrédto: opracowanie wiasne.

Przedstawione cele wyodrebnionych perspektyw strategicznej karty wynikow zawieraja
dos¢ rozbudowany katalog zdefiniowanych miernikow. Jednak sama ich liczba nie jest
istotna, jezeli wezmie si¢ pod uwage fakt, ze beda one polaczone w tancuch zaleznosci
przyczynowo-skutkowych opisujacych t¢ sama strategi¢. Obecnie liczy si¢ dziesiatki,
a nawet setki wskaznikow, ktore umozliwiaja ocen¢ funkcjonowania firmy oraz sygnalizu-
ja, kiedy nalezy interweniowa¢. Wskazniki te nie okre$laja jednak czynnikéw sukcesu,
opisujg jedynie podstawowe parametry umozliwiajace prawidtowe funkcjonowanie pod-
miotu. Strategiczna karta wynikow jest czym$ wiecej, niz zbiorem miernikdw pogrupowa-
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nych w perspektywy, opisuje strategie jednostki poprzez jezyk miernikow realizacji celéw
oraz czynnikow przysziego sukcesu. Mierniki realizacji celow to przewaznie wskazniki
mowiace o przeszlosci (tj. udziat w rynku, poziom satysfakcji, kwalifikacje pracownikow),
gdy tymczasem czynniki przysztego sukcesu to wskazniki opisujace przysztos¢ (tj. docelo-
we segmenty, docelowa struktura przychodow). O ile te pierwsze sa specyficzne dla branzy
lub pewnych grup podmiotow gospodarczych, o tyle drugie sa charakterystyczne dla danej
firmy i odzwierciedlajg jej niepowtarzalng strategie.

Strategiczna karta wynikow opracowana dla przedsi¢biorstwa zarzadzajacego portem
morskim staje si¢ podstawa do konstruowania kart wynikow dla poszczegdlnych jej osrod-
kéw odpowiedzialno$ci. W ten sposob strategiczna karta wynikow przenoszona jest na
nizsze szczeble do poszczegdlnych wewnetrznych komorek organizacyjnych. W literaturze
przedmiotu budowanie zrownowazonych kart wynikow wiasciwych dla mniejszych, niz
caly podmiot obszarow zarzadzania okresla si¢ mianem kaskadowania (Babinska 2003: 4).
Zasadnicza cecha jako$ciowsg tego procesu jest zatozenie, ze kazda kolejna karta nizszego
szczebla musi by¢ zgodna z zatozeniami karty osrodka odpowiedzialnosci bezposrednio
wyzszego szczebla. Dlatego tez kaskadowanie obejmowac powinno siedem nastgpujacych
po sobie etapdw (Rachunkowosé zarzqdcza... 2006: 375):

1) okreslenie struktur do kaskadowania,

2) wybor metody dla kazdego osrodka odpowiedzialno$cei,

3) przeprowadzenie kaskadowania,

4) dostosowanie kart pomigdzy jednostkami,

5) zapewnienie jakos$ci i udokumentowanie wynikow,

6) zintegrowanie wynikow w systemie okre$lenia celow oraz w systemie wynagrodzen,

7) integracja wynikow w system controllingu, planowania i sprawozdawczoS$ci.

Wybér pierwszych osrodkéw kaskadowania nie powinien by¢ przypadkowy. Praktycy
zalecaja, aby wybor osrodkow kaskadowania w pierwszej kolejnosci uwzgledniat te obsza-
ry jednostki, ktorych wplyw na realizacje celow strategicznych jest najwickszy (Wozniak
2007: 39). Warto takze pamigtaé, ze strategiczna karta wynikow komunikuje priorytety
z gory w dot, dzigki czemu koncentruje dzialania ré6znych grup pracownikow na wspélnych
celach, tym samym shuzy¢ moze do ukierunkowania zalozen systemu motywowania i na-
gradzania zalogi na realizacj¢ celow strategicznych.

Uwagi koncowe

Wspotczesne porty morskie funkcjonujg w znacznie bardziej ztozonych uwarunkowaniach,
niz miato to miejsce w przesztosci. Aktualne zmiany wystepujace w zakresie oferowanych
ustug portowych wymagaja od polskich portéw kapitatochtonnych inwestycji w infrastruk-
turg portowa. Od 1996 roku finansowanie budowy, rozbudowy i modernizacji infrastruktu-
ry portowej polskich portow morskich odbywato si¢ za pomoca $rodkéw finansowych
publicznych podmiotéw zarzadzajacych tymi portami, na ktére obowiazek realizacji
wspomnianych zadan natozyta ustawa o portach i przystaniach morskich. Wejscie Polski do
Unii Europejskiej, stato si¢ przepustka do korzystania z bezzwrotnego wsparcia ze §rodkow
finansowych Unii migdzy innymi na rozwoj infrastruktury dostepowej, z czego wiele por-
tow skorzystato. Aktualnie mozna spodziewaé si¢ kolejnych programéow i mozliwosci fi-
nansowania inwestycji ze srodkéw wspolnotowych, jednak strumien gotowki nie bedzie juz
tak duzy jak w pierwszych latach po wejsciu Polski do Unii. Zarzadzajacy portami mor-
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skimi powinni zda¢ sobie sprawg, ze aby sprosta¢ oczekiwaniom rynkowym beda musieli
poszuka¢ innych zrédet finansowania inwestycji infrastrukturalnych, do ktoérych moga
zaliczaé si¢ takze prywatni inwestorzy.
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THE OBJECTIVES AND MEASURES OF BALANCED SCORECARD IN A COMPANY THAT
RUNS A BUSINESS AS A PORT AUTHORITY

Abstract: Purpose — to present objectives and measures of balanced scorecard in a company that runs
a business as a port authority. Design/Methodology/Approach — observation. Findings — to identification of
perspective, objectives and measures of balanced scorecard in a company that runs a business as a port author-
ity. Originality/Value — the conception of identification perspective, objectives and measures of balanced
scorecard has to be implemented in a each company that runs a business as a port.

Keywords: maritime industry, management accounting, objectives and measures of balanced scorecard
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