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Streszczenie: Celem artykutu jest zaprezentowanie podstawowych metod analizy ryzyka stosowanych przez
audytorow wewnetrznych na etapie przygotowania rocznego planu audytu wewnetrznego w jednostkach sek-
tora finansow publicznych. W artykule przyblizono procedur¢ matematycznej, szacunkowej i mieszanej me-
tody analizy ryzyka. Praktyczne zastosowanie jednej z metod — metody matematycznej — ukazano na przykta-
dzie liczbowym.

Analiza ryzyka jest bardzo istotnym elementem audytu wewnetrznego. Wszystkie stosowane obecnie metody
analizy ryzyka obarczone sa mozliwos$cia popetnienia btedow wynikajacych z subiektywnych ocen audytoréw
wewngtrznych. Audytorzy powinni zatem posiada¢ odpowiednie doswiadczenie oraz doglgbna znajomosé za-
kresu dziatania jednostki.

Stowa kluczowe: roczny plan audytu wewngtrznego, analiza ryzyka, metoda matematyczna analizy ryzyka,
metoda szacunkowa analizy ryzyka, metoda mieszana analizy ryzyka

Wprowadzenie

Proces identyfikacji i oceny ryzyka jest nierozerwalnie zwigzany z funkcjonowaniem audy-
tu wewnetrznego w sektorze publicznym. Towarzyszy audytorowi na kazdym etapie jego
pracy, poczawszy od planowania strategicznego, poprzez przygotowanie rocznych planéw
audytu, konczac na realizacji poszczeg6élnych zadan audytowych.

Ograniczenie ryzyka w dziatalno$ci jednostki sektora finanséw publicznych wymaga
stworzenia listy wszystkich proceséw zachodzacych w organizacji i przeprowadzenia dla
nich kompleksowej analizy ryzyka.

Analiza ryzyka stanowi narzedzie racjonalizacji doboru do badania tych obszaréw dzia-
fania jednostki, ktoére generuja najwicksze ryzyko i wymagaja objgcia audytem
w pierwszej kolejnosci. Istotng rolg w zagwarantowaniu jej powodzenia odgrywa doswiad-
czenie i osobowos¢ audytora wewnetrznego — znakomitego sojusznika w procesie oceny
ryzyka.

Celem artykutu jest ukazanie podstawowych metod analizy ryzyka stosowanych przez
audytorow wewnetrznych na etapie opracowania rocznego planu audytu wewngtrznego
w jednostkach sektora finanséw publicznych. W artykule przyblizono procedur¢ matema-
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tycznej, szacunkowej oraz mieszanej metody analizy ryzyka. Praktyczne zastosowanie
jednej z metod — metody matematycznej — przedstawiono na przyktadzie liczbowym.

1. Analiza ryzyka jako element rocznego planu audytu wewnetrznego

Znaczenie ryzyka w dziatalnosci audytora wewngetrznego wynika z obowiazku opracowania
rocznego planu audytu na podstawie przeprowadzonej wczesniej analizy ryzyka. Na pod-
stawie wynikéw audytéw/kontroli z lat poprzednich, informacji o dziataniach jednostki,
w polaczeniu z wiedza na temat przepisow prawnych w tym zakresie, znajomoscig funk-
cjonujacych mechanizmoéw kontrolnych, szacuje on ryzyko wystapienia znacznych niepra-
widlowosci w obszarach podlegajacych badaniu (Kuc 2002: 270).

W literaturze ekonomicznej analiz¢ ryzyka definiuje si¢ najczesciej jako metode oceny
podatnosci systemu lub grupy systemow na czynniki ryzyka. Zgodnie z Glosariuszem ter-
minow dotyczqcych kontroli i audytu w administracji publicznej, ,,analiza ryzyka stanowi
proces, ktory obejmuje: identyfikacj¢, oszacowanie oraz hierarchizacj¢ pojedynczych zda-
rzen (wydarzen, okolicznosci), mogacych niekorzystnie wptynac na osiagnigcie okreslone-
go celu” (Glosariusz terminéw... 2005).

Zgodnie ze stanowiskiem A. Piaszczyka, ,,celem analizy ryzyka jest racjonalizacja do-
boru obszaru lub przedmiotu badania niepelnego, podczas ktorego audytor sprawdza mniej
niz 100% materiatu do kontroli” (Piaszczyk 2009: 42).

Analiza ryzyka stanowiaca podstawe rocznego planowania audytu wewngetrznego pole-
ga na badaniu potencjalnych obszaréw dziatalnosci jednostki sektora finansow publicznych
w celu okreslenia, ktore z nich sa narazone na najwigksze ryzyko i powinny zosta¢ zbadane
przez audytora w pierwszej kolejnosci.

Szczegotowe warunki planowania audytu wewngtrznego zostaly sprecyzowane zarowno
w mie¢dzynarodowych standardach, jak i w krajowych regulacjach prawnych. W mysl Mie-
dzynarodowych standardow praktyki zawodowej audytu wewnetrznego, audytor jest odpo-
wiedzialny za stworzenie planéw opartych na analizie ryzyka ujmujacych adekwatne do
celow organizacji priorytety dziatan audytu. Plan dzialalnosci audytu powinien bazowaé na
udokumentowanej ocenie ryzyka przeprowadzonej dla okresu co najmniej rocznego (Mie-
dzynarodowe standardy praktyki zawodowej. . .).

Zasady planowania prac audytorskich zostaly réwniez dokladnie okreslone przez kra-
jowe uwarunkowania prawne dostosowane do migedzynarodowych standardéw. Ustawa
z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych wskazuje na koniecznos$é przygotowania
rocznego planu audytu wewnetrznego na podstawie przeprowadzonej uprzednio analizy
ryzyka (ustawa 2009).

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 1 lutego 2010 r. w sprawie przepro-
wadzania i dokumentowania audytu wewngtrznego (Rozporzadzenie Ministra Finansow...)
analiza ryzyka obejmuje dwa zasadnicze etapy:

a) identyfikacj¢ obszarow dziatalnosci jednostki;

b) oceng ryzyka we wszystkich zidentyfikowanych obszarach ryzyka.

Na etapie identyfikacji obszaréw ryzyka najwazniejsza czynnoscia audytora jest zebra-
nie kompletnych i wiarygodnych informacji o jednostce. Gromadzac dane niezbedne przy
identyfikacji obszaréw ryzyka, audytor powinien wzia¢ pod uwage migdzy innymi (Szy-
marnska 2007: 95):
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a) cele i zadania jednostki;

b) przepisy prawne dotyczace dziatania jednostki (ewentualne zmiany);

¢) rezultaty poprzednio wykonanego audytu lub kontroli;

d) sprawozdania finansowe oraz sprawozdania z wykonania budzetu;

e) wyniki rozméw przeprowadzonych z kierownictwem jednostki, kierownikami ko-

morek i innymi pracownikami jednostki;

f) pytania i wnioski pracownikow, ankiety i kwestionariusze badajace ich opinie;

g) informacje dotyczace jednostki, opublikowane np. w prasie, radiu, telewiz;ji itp.

Nalezy zaznaczy¢, ze nie istnieje uniwersalny zbior obszaréw ryzyka. Ich ustalenie
zawsze bedzie zaleze¢ od tak zwanego profesjonalnego osadu audytora wewnetrznego
(z ang. professional judgement).

Po przeprowadzeniu identyfikacji ryzyka, czyli wyliczeniu wszystkich mozliwych do
wykonania zadan audytowych, nalezy ustali¢, ktére z nich powinny zosta¢ zrealizowane
w pierwszej kolejnosci. Ocena ryzyka jest tym narze¢dziem, ktore pozwala tak obiektywnie,
jak tylko mozliwe, dokona¢ tego wyboru i go uzasadnié.

Nieodzownym elementem pracy audytora wewngtrznego jest analiza ryzyka. Dzigki niej
dokonuje on szczegdtowej identyfikacji obszarow dziatalnosci jednostki, a nastgpnie ich
hierarchizacji ze wzgledu na prawdopodobienstwo zmaterializowania si¢ ryzyka w danym
obszarze i jego wplyw na prawidlowe dzialanie instytucji (Jasztal 2006: 87).

Jak wynika z rozwazan, analiza ryzyka jest powaznym zadaniem, ktére wymaga wia-
Sciwego rozpoznania badanej jednostki oraz dziatan, dla ktérych jest realizowana. Kluczo-
wa rolg w zagwarantowaniu jej powodzenia odgrywa dos§wiadczenie oraz osobowo$¢ audy-
tora.

2. Charakterystyka podstawowych metod analizy ryzyka
na etapie przygotowania rocznego planu audytu wewnetrznego

Do ustalenia rangi wyszczegolnionych w fazie identyfikacji obszaréw ryzyka niezbgdne
jest wyznaczenie przez audytora okreslonego modelu wykonywania analizy ryzyka (Prak-
tyczne aspekty audytu... 2004: 23). Punkt wyjscia stanowi ustalenie stopnia ztozonoS$ci
i szczegolowosci metody. Wybdr metody zalezny jest migdzy innymi od specyfiki funkcjo-
nowania danej jednostki z punktu widzenia celu jej dziatania, zakresu wspotdziatania ze
srodowiskiem zewnetrznym, stopnia skomplikowania oraz wielkosci srodkow finanso-
wych, ktorymi jednostka rozporzadza (Praktyczne aspekty audytu... 2004: 23). Ponadto,
przy wyborze metodologii analizy ryzyka audytor powinien kierowac si¢ (Soltyk 2007):

a) poniesionymi kosztami niezb¢dnymi do zastosowania wybranej metody;

b) praktyczng znajomoscia przeprowadzenia analizy, dostgpnoscia wymaganych in-

formacji;

¢) opiniami uzytkownikéw na temat przydatnosci danej metody;

d) akceptacjq kierownika jednostki, co do wybranej metody.

Metoda analizy ryzyka musi by¢ dostosowana do specyfiki funkcjonowania danej jed-
nostki sektora finanséw publicznych. Uzycie niewlasciwej metody moze by¢ bowiem przy-
czyng bledow na dalszych etapach realizacji audytu i w efekcie doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej audyt nie bedzie odgrywat przypisanej mu roli, a jego wyniki okaza si¢ nieprzy-
datne w praktyce (Kufel 2007: 76). Do najczesciej stosowanych metod analizy ryzyka zali-
cza sig:
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— metod¢ matematyczng analizy ryzyka,

— metodg szacunkowa analizy ryzyka (metoda delficka),

— metod¢ mieszang analizy ryzyka.

Do wyboru zadan audytowych objetych rocznym planem audytu czesto stosuje si¢ ma-
tematyczna metode¢ analizy ryzyka. Jej istota sprowadza si¢ do dokonania oceny ryzyka
W oparciu 0 wzory matematyczne, na ogot z zastosowaniem arkuszy kalkulacyjnych
(Czerwinski 2004: 64). Metoda ta wymaga identyfikacji kluczowych obszaréw ryzyka,
grupowania czynnikow ryzyka w kategorie bazujace na podobnych cechach i przydzielenia
wag czynnikom ryzyka (Winiarska 2008: 167).

Metoda matematyczna, cho¢ kosztowna i pracochtonna, moze okaza¢ si¢ efektywniej-
sza od innych metod w dluzszej perspektywie czasu. Jest to zwigzane z wielokrotnym wy-
korzystaniem danych wprowadzonych przy tworzeniu modelu. Stwarza to mozliwos¢ po-
réwnywania wynikow oceny ryzyka dokonanej w kolejnych okresach (Kufel 2007: 81).

Analiza ryzyka przy uzyciu metody matematycznej obejmuje nastgpujace czynnosci
(Podrecznik audytu wewnetrznego... 2003: 58—60):

a) identyfikacja wszystkich mozliwych zadan audytowych;

b) wyznaczenie jednostki organizacyjnej odpowiedzialnej za prawidlowy przebieg da-

nego zadania;

c) okreslenie wag dla kryteriow oceny ryzyka w modelu [suma poszczegdlnych wag
musi by¢ rowna 1 (100%)] — wagi, ktore okreslaja waznos¢ poszczegolnych kryte-
riow sa nadawane przez audytora na podstawie profesjonalnego osadu;

d) okreslenie priorytetow kierownictwa;

e) uwzglednienie czynnika ryzyka, jakim jest czas, ktory uptynat od ostatniego audytu,
1 przypisanie mu wag;

f) przypisanie punktow kryteriom oceny ryzyka przyjetym w danym modelu;

g) dokonanie oceny ryzyka na podstawie kryteriow wedtug algorytmu;

h) [(waga kryterium 1 x liczba punktéw) + (waga kryterium 2 x liczba punktow)
+ (waga kryterium 3 x liczba punktow) + (waga kryterium 4 x liczba punktow)
+ (waga kryterium 5 x liczba punktéw)] : 4;

i) 4 —jest to maksymalna liczba punktéw, jaka mozna przyznaé danej kategorii;

j) dokonanie oceny ryzyka po uwzglgdnieniu priorytetu kierownictwa;

k) ocena ryzyka wedtug kryteridéw + waga czynnika ,,priorytet kierownictwa”;

1) dokonanie oceny ryzyka po uwzglednieniu dany ostatniego audytu;

m) ocena ryzyka po uwzglednieniu ,,priorytetu kierownictwa” + waga czynnika ,,data
ostatniego audytu”.

Praktyczne zastosowanie metody matematycznej analizy ryzyka przedstawia przyktad 1.

Przyktad 1

Audytor wewnetrzny zidentyfikowat 10 zadan audytowych i okreslit komorki organiza-
cyjne odpowiadajace za ich witasciwy przebieg (kolumna 2 1 3 tabeli 2).

Do oceny ryzyka audytor przyjat pig¢ podstawowych kryteridw oceny ryzyka, ktorym
przypisal odpowiednie wagi. Nastgpnie dla kazdego z kryteriéw dokonal oceny zagrozenia
w skali 1-4 punktéw (kolumny 4-8 tabeli 2). Szczegétowe zasady przydziatu liczby punk-
tow przedstawia tabela 1.
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Tabela 1
eria oceny ryzyka
t y ryzyk
Liczh KRYTERIA OCENY RYZYKA
iczba
punktéw Istotnodé Jakosé Kontrola Czynniki Ztozonosé
zarzadzania wewngtrzna zewngtrzne operacyjna
1 brak implikacji bardzo bardzo niski mata
finansowych wysoka wysoka wplyw
2 gﬁ;;?\i’:kacje wysoka wysoka ;r;;;i(owany $rednia
3 giii;gnvs:kaqe umiarkowana  zadowalajaca wysoki wptyw duza
4 Kluczowe dla £05poda- ik niska Y bardzo duza

Zroédlo: opracowanie wiasne.

Po zasiegnigciu opinii kierownictwa komoérki audytowanej oraz kierownictwa calej jed-
nostki audytor wewngtrzny wyznaczyt ,,priorytet kierownictwa” (kolumna 9 tabeli 2), dla
ktdérego przyjat nastgpujace wagi:

— priorytet duzy — 30%,

— priorytet $redni — 15%,

— priorytet maty — 0%.

Do tak skonstruowanego modelu audytor wprowadzit kolejny element ryzyka, to jest
,»Cczas, jaki uptynal od ostatniego audytu/kontroli w badanym obszarze” (kolumna 10 tabe-
li 2), ktoremu przydzielit nastgpujace wagi:

— nigdy nie przeprowadzono audytu/kontroli — 30%,

— audyt/kontrole przeprowadzono trzy lata temu — 20%,

— audyt/kontrole przeprowadzono dwa lata temu — 10%,

— audyt/kontrol¢ przeprowadzono w roku poprzednim — 0%.

Ocena ryzyka po uwzglednieniu oceny wedtug kryteriéw, ,priorytetu kierownictwa”
oraz ,.daty ostatniego audytu” zostala wyznaczona w nastgpujacy sposob: waga ryzyka
wedlug kryteriéw + waga czynnika ,,priorytet kierownictwa” + waga czynnika ,,data ostat-
niego audytu/kontroli” = ocena koncowa (kolumna 14 tabeli 2).

Ostateczny ranking obszaréw ryzyka ustalono poprzez sprowadzenie wptywu ,,prioryte-
tu kierownictwa” i ryzyka zwigzanego z ,terminem przeprowadzenia poprzedniego audy-
tw/kontroli” do zakresu 0-100%, zgodnie z formula: ocena koncowa / 160%.

Wskaznik 160% stanowi sum¢ najwyzszych z mozliwych rang dla oceny taczne;j:

—  wedhug kryteriéw — 100%,

— wedhug ,,priorytetu kierownictwa” — 30%,

— wedlug ,,daty ostatniego audytu/kontroli” — 30%.

Po znormalizowaniu oceny zagrozenia dla kazdego obszaru ryzyka ustalono ostateczny
priorytet audytu wedhug trzystopniowe;j skali:

— wysoki (priorytet 1) — obszary, dla ktérych ryzyko oszacowano w zakresie

85-100%,

— $redni (priorytet 2) — obszary, dla ktorych ryzyko oszacowano w zakresie 65-84%,

— niski (priorytet 3) — obszary, dla ktérych ryzyko oszacowano w zakresie 0-64%.

Koncowy efekt analizy ryzyka stanowi ranking zadan audytowych uszeregowanych
wedtug malejacego ryzyka (kolumna 15 tabeli 2).
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Tabela 2
Arkusz kalkulacyjny przy zastosowaniu metody matematycznej analizy ryzyka
Kryteria oceny ryzyka” X X Ocena ryzyka wedtug N3
< El <
]
SR g Z | g
°c | ©
Nazwa Nazwa P P N N £ s 5 . i\c 3 % E
Lp. | zadania komorki NIEBEEEREEREERS 2 18| 25 ¢ ] =
. Lo e 3] 7e] n S .2 = 5] £ o &0 Z o
audytowego organizacyjnej | Q| = | Q| = | Q| = E 22| 22| 2= =}
e S T B T B o] 2 | £ X gg £ < &
Mlm |||l 2| 227 BRI E | &
Elal® | *lg |
o
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Egzekucja Wydziat
1. naleznosci Dochodow 4|2 3 3 2 15 0 73 88 88 55 3
pienigznych Budzetowych
Realizacja Wydziat
2. budzetu Budzetu 4 12 3 3 3 30 30 78 108 138 86 1
3. | Preveotowanie | Wydzial 302 |33 |4 [3 |30 |7 |16 |136 |85 |1
inwestycji Inwestycji
Wydziat
4, | Zbywanie Mienia Gmin- | 5 | 5 | 5 14 |2 |15 |30 |64 [ 79 | 109 |68 |2
mienia nego i Rol-
nictwa
Sporzadzanie Wydziat
S. dokumentacji Finansowo- 313 3 3 3 30 30 75 105 135 84 2
placowej -Ksiggowy
. Wydziat
6. nwa};((ﬁttl:r Kultury 213 3 2 1 30 30 55 85 115 72 2
¢ i Sztuki
7. | Rejestracia Wydzial 1y 13 1o J2 |2 [15 |20 |54 |60 |8 |56 |3
pojazdow Komunikacji
Ksztattowanie Wydziat
8. polityki Urbanistyki 3 (4 2 2 3 30 30 69 99 129 81 2
przestrzennej i Architektury
Udzielanie Wydziat
9. zamowien Organizacji 4 | 4 2 3 4 30 20 84 114 134 84 2
publicznych i Nadzoru
Utrzymanie .
10. | systemowin- | “vydzal 302 4 |3 |2 |15 |30 |73 |8 |18 |74 |2
Informatyki
formatycznych

lalnosci jednostki: realizacj¢ budzetu oraz proces przygotowania inwestycji.

* Kryteria oceny ryzyka:
K 1 —istotnos¢; K 2 — jakos¢ zarzadzania; K 3 — kontrola wewngtrzna; K 4 — czynniki zewngtrzne; K 5 — ztozono$¢ operacyjna.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Analiza danych zawartych w tabeli 2 wskazuje, ze warunkiem realizacji okreslonego
zadania bylo uzyskanie przez niego statusu priorytetu 1. Przy przewidywanej obsadzie
kadrowej komorki audytu wewnetrznego audytor wyznaczyl do badania dwa obszary dzia-

Do oceny ryzyka audytor wewnetrzny moze zastosowaé réwniez metod¢ szacunkowa.
Metoda ta ma zastosowanie wtedy, gdy moze by¢ w nig zaangazowanych kilka osob (nie-
zbedny jest kilkuosobowy zespot audytorow).
W metodzie szacunkowe] poziom ryzyka przypisywanego zidentyfikowanym obszarom
dziatania jednostki ma charakter subiektywny.
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Metoda ta jest prostsza od metody matematycznej, ale wymaga od uczestnikow grupy
duzego doswiadczenia zawodowego. Oparta jest ona bowiem na profesjonalnym osadzie
audytora wewngtrznego.

Wada tej metody jest trudnosé precyzyjnego okreslenia poziomu ryzyka. Doswiadcze-
nie audytora moze nie odpowiada¢ aktualnym tendencjom gospodarczym, a ponadto jest
to osad zawsze subiektywny (Winiarska 2008: 166).

Przyktadem metody szacunkowe;j jest metoda delficka (metoda grupy eksperckiej). Ba-
zuje ona na ocenie zadan audytowych przeprowadzanej przez grupg ekspertow, ktorej sktad
moga tworzy¢ audytor wewnetrzny oraz osoby z kierownictwa jednostki (Kufel 2007: 79).
Procedurg¢ metody delfickiej prezentuje rysunek 1.

Powotanie grupy eksperckiej
I

Opracowanie przez kazdego cztonka zespotu wiasnej listy rankingowe;j
zadan audytowych poprzez przypisanie punktéw poszczegolnym zadaniom
(liczba punktow jest uzalezniona od liczby wyodrgbnionych zadan; zadanie
obarczone najwigkszym ryzykiem uzyskuje najwyzsza liczbg punktow, kazde kolejne
otrzymuje o 1 punkt mniej)

Zsumowanie punktow przypisanych poszczegdlnym zadaniom
przez wszystkich ekspertow
I

Dokonanie hierarchizacji zadan audytowych
I
Wytypowanie zadan do badania audytowego

Rysunek 1. Procedura metody delfickiej

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Kufel 2007: 79-80).

Podjgcie decyzji dotyczacej wyboru metody analizy ryzyka ulatwi zestawienie glow-
nych zalet i wad metod matematycznej oraz szacunkowej, ktore przedstawia tabela 3.

Trzecia metoda analizy ryzyka stosowang przez audytorow wewnetrznych jest metoda
mieszana, ktora taczy w sobie elementy metody matematycznej i szacunkowej. W metodzie
tej audytor ustala hierarchi¢ obszardéw, proceséw audytu na podstawie wyliczonych dla nich
wartosci ryzyk wazonych. Cata oceng wykonuje wspolnie grupa audytorow, ktorzy razem
okreslaja: kryteria ryzyka, wage poszczegodlnych kryteridéw oraz punkty ryzyka przypisa-
ne do kazdego zadania audytowego w ramach kryteriow ryzyka (Krzemien, Winiarska
2004: 28).

Analiza ryzyka metoda mieszang realizowana jest w nastgpujacych etapach (Piaszczyk
2009: 57-58):

1. Przypisanie wag zidentyfikowanym czynnikom ryzyka — suma wag jest roéwna
100%, a czynnik ryzyka musi wynosi¢ przynajmniej 10%. Przydzielone wagi od-
zwierciedlaja waznos¢ i znaczenie okre$lonego czynnika ryzyka, przy uwzglednie-
niu opinii kierownictwa jednostki i komodrki audytowanej oraz poziomu akceptacji
ryzyka.

2. Ocena ryzyka — ustalenie nat¢zenia czynnika ryzyka za pomocg czterostopniowej ska-
li, gdzie 1 oznacza niskie natgzenie, 2 — srednie, 3 — wysokie, 4 — bardzo wysokie.
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3. Obliczenie ryzyka wazonego — jako iloczynu kazdego czynnika wyniku oceny ryzy-
ka i przypisanej mu wagi.
4. Obliczenie $redniego wazonego poziomu ryzyka dla kazdego procesu w danym ob-
szarze:
a) powtodrzenie tych czynnosci w odniesieniu do wszystkich rozpatrywanych pozo-
statych obszarow;
b) przyporzadkowanie poszczegolnym obszarom wiasciwych procesow;
c) wyliczenie ryzyka wazonego dla obszaru jako sumy ryzyk wazonych wyliczo-
nych dla procesé6w w danym obszarze i ilorazu sumy i liczby procesow;
d) uporzadkowanie obszaré6w malejaco, wedtug wartosci ryzyka wazonego.

Tabela 3

Zalety i wady metod matematycznej oraz szacunkowej analizy ryzyka

Metoda analizy ryzyka ZALETY WADY
— rzetelne dokumentowanie przeprowa- — czasochtonnosé,
dzonej analizy ryzyka, — kosztownos¢,
— mozliwos$¢ pomiaru trendow, — subiektywny dobdr zmien-
METODA — realizacja we wspotpracy z kierownic- nych,
MATEMATYCZNA twem, — koniecznos¢ statej aktualizacji

— mozliwo$¢ poréwnania rezultatow
analizy  ryzyka  przeprowadzonej
w réznych okresach

— latwos¢ i niski koszt zastosowania, — trudno$¢ dokonania precyzyj-
— mozliwo$¢  obrazowej  prezentacji nej oceny ryzyka,
METODA danych, — subiektywny charakter,
SZACUNKOWA — wykonanie przy wspolpracy z kierow- — tatwo$¢ podwazenia wynikow,
nictwem — mozliwo$é pominigcia przez
audytora zmian zachodzacych
w jednostce

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie (Kufel 2007: 90).

Audytor wewnetrzny musi wypracowac okreslony schemat wykonywania analizy ryzy-
ka. Schemat ten powinien by¢ opisany w procedurach komorki audytu wewngtrznego
i konsekwentnie realizowany. State uzytkowanie tego samego modelu pozwala na poréw-
nanie ryzyka poszczegdlnych obszarow oraz sledzenie zmian w kolejnych latach (Tyka
2005: 23).

Uwagi koncowe

Niezaleznie od celéw istnienia danej jednostki sektora finansow publicznych realizowanie
jej szczegdlowych zamierzen zdeterminowane jest przez szereg trudnych do przewidzenia
i precyzyjnego okreslenia czynnikdw. Istotnym wsparciem dla kierownictwa w wyprzedza-
niu negatywnych zdarzen i przeciwdziataniu ich skutkom jest komdrka audytu wewngtrz-
nego, ktora planuje realizowane przez siebie zadania na podstawie analizy ryzyka.

Obecnie analiza ryzyka jest traktowana jako jeden z kluczowych elementéw audytu
wewnetrznego. W trakcie jej wykonywania audytor wewnetrzny zwraca uwagg na zagroze-
nia, ktére moga negatywnie wptynaé na realizacj¢ celéw jednostki, jej operacje i zasoby.
Szacujac ryzyko, dazy do zidentyfikowania niedoskonatosci systemu gospodarki finanso-
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wej, systemu kontroli oraz zarzadzania w jednostce. Nie wydaje wyrokdw, lecz wskazuje
na stabosci, rozpoznaje problemy i doradza w ich rozwigzaniu.

Do oceny ryzyka audytor wewngtrzny moze zastosowa¢ metod¢ matematyczng, szacun-
kowa oraz mieszang. W praktyce najczesciej wykorzystuje si¢ metode matematyczna ze
wzgledu na mozliwos¢ poréwnania rezultatow analizy ryzyka poszczegélnych zadan audy-
towych oraz poréwnania wynikow analizy ryzyka w kolejnych latach. Metoda szacunkowa
jest prosta w uzyciu, ale jej wyniki mozna tatwo podwazy¢ ze wzgledu na zbyt duzy su-
biektywizm w szacowaniu ryzyka. Z kolei metoda mieszana ma podkresla¢ zalety oraz
minimalizowaé¢ wady metody matematycznej i szacunkowe;j.

Wszystkie metody analizy ryzyka obarczone sa mozliwoscia popetnienia bledéw wyni-
kajacych z subiektywnych ocen audytorow wewngetrznych. Audytorzy powinni zatem po-
siada¢ duzy zaséb wiedzy oraz doglgbna znajomos¢ zakresu dziatania jednostki. Dzigki
temu beda w stanie wiarygodnie zidentyfikowaé ryzyko i pogrupowaé je w zaleznosci od
prawdopodobienstwa jego wystapienia oraz znaczenia dla prawidtowego funkcjonowania
jednostki.
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METHODS OF RISK ANALYSIS IN ANNUAL PLAN OF INTERNAL AUDIT
IN PUBLIC SECTOR ORGANISATIONS

Abstract: The aim of this article is to present the basic methods of risk analysis used by internal auditors at
the stage of preparing the internal audit annual plan in public sector organizations. This article brings closer
the procedure of mathematical, estimated and combined method of risk analysis. The practical usage of one of
these methods — the mathematical method is presented by means of numerical example.

Risk analysis is a very important part of the internal audit. All current methods of risk analysis are subject to
the possibility of errors arising from the internal auditors’ judgments. The auditors should therefore have rele-
vant experience and a thorough knowledge of the scope of the unit.

Keywords: internal audit annual plan, risk analysis, mathematical method of risk analysis, estimated method
of risk analysis, combined method of risk analysis
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