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Streszczenie: Celem artyku u jest zaprezentowanie podstawowych metod analizy ryzyka stosowanych przez 
audytorów wewn trznych na etapie przygotowania rocznego planu audytu wewn trznego w jednostkach sek-
tora finansów publicznych. W artykule przybli ono procedur  matematycznej, szacunkowej i mieszanej me-
tody analizy ryzyka. Praktyczne zastosowanie jednej z metod – metody matematycznej – ukazano na przyk a-
dzie liczbowym.
Analiza ryzyka jest bardzo istotnym elementem audytu wewn trznego. Wszystkie stosowane obecnie metody 
analizy ryzyka obarczone s  mo liwo ci  pope nienia b dów wynikaj cych z subiektywnych ocen audytorów 
wewn trznych. Audytorzy powinni zatem posiada  odpowiednie do wiadczenie oraz dog bn  znajomo  za-
kresu dzia ania jednostki. 

S owa kluczowe: roczny plan audytu wewn trznego, analiza ryzyka, metoda matematyczna analizy ryzyka, 
metoda szacunkowa analizy ryzyka, metoda mieszana analizy ryzyka 

Wprowadzenie

Proces identyfikacji i oceny ryzyka jest nierozerwalnie zwi zany z funkcjonowaniem audy-
tu wewn trznego w sektorze publicznym. Towarzyszy audytorowi na ka dym etapie jego 
pracy, pocz wszy od planowania strategicznego, poprzez przygotowanie rocznych planów 
audytu, ko cz c na realizacji poszczególnych zada  audytowych.  

Ograniczenie ryzyka w dzia alno ci jednostki sektora finansów publicznych wymaga 
stworzenia listy wszystkich procesów zachodz cych w organizacji i przeprowadzenia dla 
nich kompleksowej analizy ryzyka.  

Analiza ryzyka stanowi narz dzie racjonalizacji doboru do badania tych obszarów dzia-
ania jednostki, które generuj  najwi ksze ryzyko i wymagaj  obj cia audytem  

w pierwszej kolejno ci. Istotn  rol  w zagwarantowaniu jej powodzenia odgrywa do wiad-
czenie i osobowo  audytora wewn trznego – znakomitego sojusznika w procesie oceny 
ryzyka. 

Celem artyku u jest ukazanie podstawowych metod analizy ryzyka stosowanych przez 
audytorów wewn trznych na etapie opracowania rocznego planu audytu wewn trznego  
w jednostkach sektora finansów publicznych. W artykule przybli ono procedur  matema-
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tycznej, szacunkowej oraz mieszanej metody analizy ryzyka. Praktyczne zastosowanie 
jednej z metod – metody matematycznej – przedstawiono na przyk adzie liczbowym. 

1. Analiza ryzyka jako element rocznego planu audytu wewn trznego 

Znaczenie ryzyka w dzia alno ci audytora wewn trznego wynika z obowi zku opracowania 
rocznego planu audytu na podstawie przeprowadzonej wcze niej analizy ryzyka. Na pod-
stawie wyników audytów/kontroli z lat poprzednich, informacji o dzia aniach jednostki,  
w po czeniu z wiedz  na temat przepisów prawnych w tym zakresie, znajomo ci  funk-
cjonuj cych mechanizmów kontrolnych, szacuje on ryzyko wyst pienia znacznych niepra-
wid owo ci w obszarach podlegaj cych badaniu (Kuc 2002: 270). 

W literaturze ekonomicznej analiz  ryzyka definiuje si  najcz ciej jako metod  oceny 
podatno ci systemu lub grupy systemów na czynniki ryzyka. Zgodnie z Glosariuszem ter-
minów dotycz cych kontroli i audytu w administracji publicznej, „analiza ryzyka stanowi 
proces, który obejmuje: identyfikacj , oszacowanie oraz hierarchizacj  pojedynczych zda-
rze  (wydarze , okoliczno ci), mog cych niekorzystnie wp yn  na osi gni cie okre lone-
go celu” (Glosariusz terminów… 2005).  

Zgodnie ze stanowiskiem A. Piaszczyka, „celem analizy ryzyka jest racjonalizacja do-
boru obszaru lub przedmiotu badania niepe nego, podczas którego audytor sprawdza mniej 
ni  100% materia u do kontroli” (Piaszczyk 2009: 42). 

Analiza ryzyka stanowi ca podstaw  rocznego planowania audytu wewn trznego pole-
ga na badaniu potencjalnych obszarów dzia alno ci jednostki sektora finansów publicznych  
w celu okre lenia, które z nich s  nara one na najwi ksze ryzyko i powinny zosta  zbadane 
przez audytora w pierwszej kolejno ci.  

Szczegó owe warunki planowania audytu wewn trznego zosta y sprecyzowane zarówno  
w mi dzynarodowych standardach, jak i w krajowych regulacjach prawnych. W my l Mi -
dzynarodowych standardów praktyki zawodowej audytu wewn trznego, audytor jest odpo-
wiedzialny za stworzenie planów opartych na analizie ryzyka ujmuj cych adekwatne do 
celów organizacji priorytety dzia a  audytu. Plan dzia alno ci audytu powinien bazowa  na 
udokumentowanej ocenie ryzyka przeprowadzonej dla okresu co najmniej rocznego (Mi -
dzynarodowe standardy praktyki zawodowej…).

Zasady planowania prac audytorskich zosta y równie  dok adnie okre lone przez kra-
jowe uwarunkowania prawne dostosowane do mi dzynarodowych standardów. Ustawa  
z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych wskazuje na konieczno  przygotowania 
rocznego planu audytu wewn trznego na podstawie przeprowadzonej uprzednio analizy 
ryzyka (ustawa 2009).  

Zgodnie z Rozporz dzeniem Ministra Finansów z 1 lutego 2010 r. w sprawie przepro-
wadzania i dokumentowania audytu wewn trznego (Rozporz dzenie Ministra Finansów…)
analiza ryzyka obejmuje dwa zasadnicze etapy: 

a) identyfikacj  obszarów dzia alno ci jednostki; 
b) ocen  ryzyka we wszystkich zidentyfikowanych obszarach ryzyka. 
Na etapie identyfikacji obszarów ryzyka najwa niejsz  czynno ci  audytora jest zebra-

nie kompletnych i wiarygodnych informacji o jednostce. Gromadz c dane niezb dne przy 
identyfikacji obszarów ryzyka, audytor powinien wzi  pod uwag  mi dzy innymi (Szy-
ma ska 2007: 95): 
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a) cele i zadania jednostki; 
b) przepisy prawne dotycz ce dzia ania jednostki (ewentualne zmiany); 
c) rezultaty poprzednio wykonanego audytu lub kontroli; 
d) sprawozdania finansowe oraz sprawozdania z wykonania bud etu;
e) wyniki rozmów przeprowadzonych z kierownictwem jednostki, kierownikami ko-

mórek i innymi pracownikami jednostki; 
f) pytania i wnioski pracowników, ankiety i kwestionariusze badaj ce ich opinie; 
g) informacje dotycz ce  jednostki, opublikowane np. w prasie, radiu, telewizji itp. 
Nale y zaznaczy , e nie istnieje uniwersalny zbiór obszarów ryzyka. Ich ustalenie 

zawsze b dzie zale e  od tak zwanego profesjonalnego os du audytora wewn trznego  
(z ang. professional judgement). 

Po przeprowadzeniu identyfikacji ryzyka, czyli wyliczeniu wszystkich mo liwych do 
wykonania zada  audytowych, nale y ustali , które z nich powinny zosta  zrealizowane 
w pierwszej kolejno ci. Ocena ryzyka jest tym narz dziem, które pozwala tak obiektywnie, 
jak tylko mo liwe, dokona  tego wyboru i go uzasadni .

Nieodzownym elementem pracy audytora wewn trznego jest analiza ryzyka. Dzi ki niej 
dokonuje on szczegó owej identyfikacji obszarów dzia alno ci jednostki, a nast pnie ich 
hierarchizacji ze wzgl du na prawdopodobie stwo zmaterializowania si  ryzyka w danym 
obszarze i jego wp yw na prawid owe dzia anie instytucji (Jasztal 2006: 87).  

Jak wynika z rozwa a , analiza ryzyka jest powa nym zadaniem, które wymaga w a-
ciwego rozpoznania badanej jednostki oraz dzia a , dla których jest realizowana. Kluczo-

w  rol  w zagwarantowaniu jej powodzenia odgrywa do wiadczenie oraz osobowo  audy-
tora.  

2. Charakterystyka podstawowych metod analizy ryzyka  
na etapie przygotowania rocznego planu audytu wewn trznego 

Do ustalenia rangi wyszczególnionych w fazie identyfikacji obszarów ryzyka niezb dne 
jest wyznaczenie przez audytora okre lonego modelu wykonywania analizy ryzyka (Prak-
tyczne aspekty audytu… 2004: 23). Punkt wyj cia stanowi ustalenie stopnia z o ono ci
i szczegó owo ci metody. Wybór metody zale ny jest mi dzy innymi od specyfiki funkcjo-
nowania danej jednostki z punktu widzenia celu jej dzia ania, zakresu wspó dzia ania ze 
rodowiskiem zewn trznym, stopnia skomplikowania oraz wielko ci rodków finanso-

wych, którymi jednostka rozporz dza (Praktyczne aspekty audytu… 2004: 23). Ponadto, 
przy wyborze metodologii analizy ryzyka audytor powinien kierowa  si  (So tyk 2007): 

a) poniesionymi kosztami niezb dnymi do zastosowania wybranej metody; 
b) praktyczn  znajomo ci  przeprowadzenia analizy, dost pno ci  wymaganych in-

formacji; 
c) opiniami u ytkowników na temat przydatno ci danej metody; 
d) akceptacj  kierownika jednostki, co do wybranej metody.  
Metoda analizy ryzyka musi by  dostosowana do specyfiki funkcjonowania danej jed-

nostki sektora finansów publicznych. U ycie niew a ciwej metody mo e by  bowiem przy-
czyn  b dów na dalszych etapach realizacji audytu i w efekcie doprowadzi  do sytuacji, 
w której audyt nie b dzie odgrywa  przypisanej mu roli, a jego wyniki oka  si  nieprzy-
datne w praktyce (Kufel 2007: 76). Do najcz ciej stosowanych metod analizy ryzyka zali-
cza si :
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– metod  matematyczn  analizy ryzyka, 
– metod  szacunkow  analizy ryzyka (metoda delficka), 
– metod  mieszan  analizy ryzyka. 
Do wyboru zada  audytowych obj tych rocznym planem audytu cz sto stosuje si  ma-

tematyczn  metod  analizy ryzyka. Jej istota sprowadza si  do dokonania oceny ryzyka  
w oparciu o wzory matematyczne, na ogó  z zastosowaniem arkuszy kalkulacyjnych 
(Czerwi ski 2004: 64). Metoda ta wymaga identyfikacji kluczowych obszarów ryzyka, 
grupowania czynników ryzyka w kategorie bazuj ce na podobnych cechach i przydzielenia 
wag czynnikom ryzyka (Winiarska 2008: 167). 

Metoda matematyczna, cho  kosztowna i pracoch onna, mo e okaza  si  efektywniej-
sza od innych metod w d u szej perspektywie czasu. Jest to zwi zane z wielokrotnym wy-
korzystaniem danych wprowadzonych przy tworzeniu modelu. Stwarza to mo liwo  po-
równywania wyników oceny ryzyka dokonanej w kolejnych okresach (Kufel 2007: 81).  

Analiza ryzyka przy u yciu metody matematycznej obejmuje nast puj ce czynno ci
(Podr cznik audytu wewn trznego… 2003: 58–60): 

a) identyfikacja wszystkich mo liwych zada  audytowych; 
b) wyznaczenie jednostki organizacyjnej odpowiedzialnej za prawid owy przebieg da-

nego zadania; 
c) okre lenie wag dla kryteriów oceny ryzyka w modelu [suma poszczególnych wag 

musi by  równa 1 (100%)] – wagi, które okre laj  wa no  poszczególnych kryte-
riów s  nadawane przez audytora na podstawie profesjonalnego os du; 

d) okre lenie priorytetów kierownictwa; 
e) uwzgl dnienie czynnika ryzyka, jakim jest czas, który up yn  od ostatniego audytu,  

i przypisanie mu wag; 
f) przypisanie punktów kryteriom oceny ryzyka przyj tym w danym modelu; 
g) dokonanie oceny ryzyka na podstawie kryteriów wed ug algorytmu; 
h) [(waga kryterium 1 x liczba punktów) + (waga kryterium 2 x liczba punktów)  

+ (waga kryterium 3 x liczba punktów) + (waga kryterium 4 x liczba punktów)  
+ (waga kryterium 5 x liczba punktów)] : 4;  

i) 4 – jest to maksymalna liczba punktów, jak  mo na przyzna  danej kategorii; 
j) dokonanie oceny ryzyka po uwzgl dnieniu priorytetu kierownictwa;  
k) ocena ryzyka wed ug kryteriów + waga czynnika „priorytet kierownictwa”; 
l) dokonanie oceny ryzyka po uwzgl dnieniu dany ostatniego audytu;  
m) ocena ryzyka po uwzgl dnieniu „priorytetu kierownictwa” + waga czynnika „data 

ostatniego audytu”. 
Praktyczne zastosowanie metody matematycznej analizy ryzyka przedstawia przyk ad 1. 

Przyk ad 1 
Audytor wewn trzny zidentyfikowa  10 zada  audytowych i okre li  komórki organiza-

cyjne odpowiadaj ce za  ich w a ciwy przebieg (kolumna 2 i 3 tabeli 2).  
Do oceny ryzyka audytor przyj  pi  podstawowych kryteriów oceny ryzyka, którym 

przypisa  odpowiednie wagi. Nast pnie dla ka dego z kryteriów dokona  oceny zagro enia  
w skali 1–4 punktów (kolumny 4–8 tabeli 2). Szczegó owe zasady przydzia u liczby punk-
tów przedstawia tabela 1.  
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Tabela 1 

Kryteria oceny ryzyka 

KRYTERIA OCENY RYZYKA 
Liczba
punktów 

Istotno
Jako
zarz dzania

Kontrola  
wewn trzna 

Czynniki  
zewn trzne 

Z o ono
operacyjna 

1
brak implikacji  
finansowych 

bardzo  
wysoka 

bardzo  
wysoka 

niski  
wp yw 

ma a

2
ma e implikacje  
finansowe 

wysoka wysoka 
umiarkowany  
wp yw 

rednia

3
du e implikacje  
finansowe 

umiarkowana zadowalaj ca wysoki wp yw du a

4
kluczowe dla gospoda-
rowania finansami 

niska niska 
bardzo wysoki 
wp yw 

bardzo du a

ród o: opracowanie w asne.

Po zasi gni ciu opinii kierownictwa komórki audytowanej oraz kierownictwa ca ej jed-
nostki audytor wewn trzny wyznaczy  „priorytet kierownictwa” (kolumna 9 tabeli 2), dla 
którego przyj  nast puj ce wagi: 

– priorytet du y – 30%, 
– priorytet redni – 15%, 
– priorytet ma y – 0%. 
Do tak skonstruowanego modelu audytor wprowadzi  kolejny element ryzyka, to jest 

„czas, jaki up yn  od ostatniego audytu/kontroli w badanym obszarze” (kolumna 10 tabe- 
li 2), któremu przydzieli  nast puj ce wagi: 

– nigdy nie przeprowadzono audytu/kontroli – 30%, 
– audyt/kontrol  przeprowadzono trzy lata temu – 20%, 
– audyt/kontrol  przeprowadzono dwa lata temu – 10%, 
– audyt/kontrol  przeprowadzono w roku poprzednim – 0%. 
Ocena ryzyka po uwzgl dnieniu oceny wed ug kryteriów, „priorytetu kierownictwa” 

oraz „daty ostatniego audytu” zosta a wyznaczona w nast puj cy sposób: waga ryzyka 
wed ug kryteriów + waga czynnika „priorytet kierownictwa” + waga czynnika „data ostat-
niego audytu/kontroli” = ocena ko cowa (kolumna 14 tabeli 2). 

Ostateczny ranking obszarów ryzyka ustalono poprzez sprowadzenie wp ywu „prioryte-
tu kierownictwa” i ryzyka zwi zanego z „terminem przeprowadzenia poprzedniego audy-
tu/kontroli” do zakresu 0–100%, zgodnie z formu : ocena ko cowa / 160%. 

Wska nik 160% stanowi sum  najwy szych z mo liwych rang dla oceny cznej: 
– wed ug kryteriów – 100%,  
– wed ug „priorytetu kierownictwa” – 30%, 
– wed ug „daty ostatniego audytu/kontroli” – 30%. 
Po znormalizowaniu oceny zagro enia dla ka dego obszaru ryzyka ustalono ostateczny 

priorytet audytu wed ug trzystopniowej skali: 
– wysoki (priorytet 1) – obszary, dla których ryzyko oszacowano w zakresie  

85–100%, 
– redni (priorytet 2) – obszary, dla których ryzyko oszacowano w zakresie 65–84%, 
– niski (priorytet 3) – obszary, dla których ryzyko oszacowano w zakresie 0–64%. 
Ko cowy efekt analizy ryzyka stanowi ranking zada  audytowych uszeregowanych 

wed ug malej cego ryzyka (kolumna 15 tabeli 2). 
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Tabela 2 

Arkusz kalkulacyjny przy zastosowaniu metody matematycznej analizy ryzyka 

Kryteria oceny ryzyka* Ocena ryzyka wed ug

Lp. 
Nazwa  
zadania 
audytowego 

Nazwa  
komórki  
organizacyjnej 

K
 1

 (
25

%
) 

K
 2

 (
15

%
) 

K
 3

 (
25

%
) 

K
 4

 (
15

%
) 

K
 5

 (
20

%
) 

Pr
io

ry
te

t k
ie

ro
w

ni
ct

w
a 

%
 

D
at

a 
os

ta
tn

ie
go

 a
ud

yt
u 

%
 

kr
yt

er
ió

w
 o

ce
ny

 
ry

zy
ka

 %
 

pr
io

ry
te

tu
  

ki
er

ow
ni

ct
w

a 
%

 

da
ty

 o
st

at
ni

eg
o 

au
dy

tu
 

%

O
C

E
N

A
 K

O
C

O
W

A
 %

 

PR
IO

R
Y

T
E

T
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

1. 
Egzekucja 
nale no ci
pieni nych 

Wydzia
Dochodów 
Bud etowych 

4 2 3 3 2 15 0 73 88 88 55 3 

2. 
Realizacja
bud etu 

Wydzia
Bud etu

4 2 3 3 3 30 30 78 108 138 86 1 

3. 
Przygotowanie 
inwestycji 

Wydzia
Inwestycji 

3 2 3 3 4 30 30 76 106 136 85 1 

4. 
Zbywanie 
mienia 

Wydzia
Mienia Gmin-
nego i Rol-
nictwa 

3 2 2 4 2 15 30 64 79 109 68 2 

5. 
Sporz dzanie 
dokumentacji 
p acowej 

Wydzia
Finansowo- 
-Ksi gowy 

3 3 3 3 3 30 30 75 105 135 84 2 

6. 
Wydatki  
na kultur

Wydzia
Kultury 
 i Sztuki 

2 3 3 2 1 30 30 55 85 115 72 2 

7. 
Rejestracja 
pojazdów 

Wydzia
Komunikacji 

2 3 2 2 2 15 20 54 69 89 56 3 

8. 
Kszta towanie 
polityki 
przestrzennej 

Wydzia
Urbanistyki  
i Architektury 

3 4 2 2 3 30 30 69 99 129 81 2 

9. 
Udzielanie
zamówie
publicznych 

Wydzia
Organizacji  
i Nadzoru 

4 4 2 3 4 30 20 84 114 134 84 2 

10. 
Utrzymanie 
systemów in-
formatycznych 

Wydzia
Informatyki 

3 2 4 3 2 15 30 73 88 118 74 2 

*  Kryteria oceny ryzyka: 
K 1 – istotno ;  K 2 – jako  zarz dzania; K 3 – kontrola wewn trzna; K 4 – czynniki zewn trzne; K 5 – z o ono  operacyjna. 

ród o: opracowanie w asne.

Analiza danych zawartych w tabeli 2 wskazuje, e warunkiem realizacji okre lonego 
zadania by o uzyskanie przez niego statusu priorytetu 1. Przy przewidywanej obsadzie 
kadrowej komórki audytu wewn trznego audytor wyznaczy  do badania dwa obszary dzia-
alno ci jednostki: realizacj  bud etu oraz proces przygotowania inwestycji. 

Do oceny ryzyka audytor wewn trzny mo e zastosowa  równie  metod  szacunkow .
Metoda ta ma zastosowanie wtedy, gdy mo e by  w ni  zaanga owanych kilka osób (nie-
zb dny jest kilkuosobowy zespó  audytorów). 

W metodzie szacunkowej poziom ryzyka przypisywanego zidentyfikowanym obszarom 
dzia ania jednostki ma charakter subiektywny.  
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Metoda ta jest prostsza od metody matematycznej, ale wymaga od uczestników grupy 
du ego do wiadczenia zawodowego. Oparta jest ona bowiem na profesjonalnym os dzie 
audytora wewn trznego. 

Wad  tej metody jest trudno  precyzyjnego okre lenia poziomu ryzyka. Do wiadcze-
nie audytora mo e nie odpowiada  aktualnym tendencjom gospodarczym, a ponadto jest  
to os d zawsze subiektywny (Winiarska 2008: 166). 

Przyk adem metody szacunkowej jest metoda delficka (metoda grupy eksperckiej). Ba-
zuje ona na ocenie zada  audytowych przeprowadzanej przez grup  ekspertów, której sk ad 
mog  tworzy  audytor wewn trzny oraz osoby z kierownictwa jednostki (Kufel 2007: 79). 
Procedur  metody delfickiej prezentuje rysunek 1. 

Powo anie grupy eksperckiej 

Opracowanie przez ka dego cz onka zespo u w asnej listy rankingowej 
zada  audytowych poprzez przypisanie punktów poszczególnym zadaniom  

(liczba punktów jest uzale niona od liczby wyodr bnionych zada ; zadanie 
obarczone najwi kszym ryzykiem uzyskuje najwy sz  liczb  punktów, ka de kolejne 

otrzymuje o 1 punkt mniej)

Zsumowanie punktów przypisanych poszczególnym zadaniom  
przez wszystkich ekspertów

Dokonanie hierarchizacji zada  audytowych  

Wytypowanie zada  do badania audytowego 

Rysunek 1. Procedura metody delfickiej 

ród o: opracowanie w asne na podstawie (Kufel 2007: 79–80). 

Podj cie decyzji dotycz cej wyboru metody analizy ryzyka u atwi zestawienie g ów-
nych zalet i wad metod matematycznej oraz szacunkowej, które przedstawia tabela 3. 

Trzeci  metod  analizy ryzyka stosowan  przez audytorów wewn trznych jest metoda 
mieszana, która czy w sobie elementy metody matematycznej i szacunkowej. W metodzie 
tej audytor ustala hierarchi  obszarów, procesów audytu na podstawie wyliczonych dla nich 
warto ci ryzyk wa onych. Ca  ocen  wykonuje wspólnie grupa audytorów, którzy razem 
okre laj : kryteria ryzyka, wag  poszczególnych kryteriów oraz punkty ryzyka przypisa- 
ne do ka dego zadania audytowego w ramach kryteriów ryzyka (Krzemie , Winiarska 
2004: 28). 

Analiza ryzyka metod  mieszan  realizowana jest w nast puj cych etapach (Piaszczyk 
2009: 57–58): 

1. Przypisanie wag zidentyfikowanym czynnikom ryzyka – suma wag jest równa 
100%, a czynnik ryzyka musi wynosi  przynajmniej 10%. Przydzielone wagi od-
zwierciedlaj  wa no  i znaczenie okre lonego czynnika ryzyka, przy uwzgl dnie-
niu opinii kierownictwa jednostki i komórki audytowanej oraz poziomu akceptacji 
ryzyka. 

2. Ocena ryzyka – ustalenie nat enia czynnika ryzyka za pomoc  czterostopniowej ska-
li, gdzie 1 oznacza niskie nat enie, 2 – rednie, 3 – wysokie, 4 – bardzo wysokie. 
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3. Obliczenie ryzyka wa onego – jako iloczynu ka dego czynnika wyniku oceny ryzy-
ka i przypisanej mu wagi. 

4. Obliczenie redniego wa onego poziomu ryzyka dla ka dego procesu w danym ob-
szarze: 
a) powtórzenie tych czynno ci w odniesieniu do wszystkich rozpatrywanych pozo-

sta ych obszarów; 
b) przyporz dkowanie poszczególnym obszarom w a ciwych procesów; 
c) wyliczenie ryzyka wa onego dla obszaru jako sumy ryzyk wa onych wyliczo-

nych dla procesów w danym obszarze i ilorazu sumy i liczby procesów; 
d) uporz dkowanie obszarów malej co, wed ug warto ci ryzyka wa onego. 

Tabela 3 

Zalety i wady metod matematycznej oraz szacunkowej analizy ryzyka 

Metoda analizy ryzyka ZALETY WADY 

METODA 
MATEMATYCZNA 

– rzetelne dokumentowanie przeprowa-
dzonej analizy ryzyka, 

– mo liwo  pomiaru trendów, 
– realizacja we wspó pracy z kierownic-

twem, 
– mo liwo  porównania rezultatów 

analizy ryzyka przeprowadzonej 
w ró nych okresach 

– czasoch onno ,
– kosztowno ,
– subiektywny dobór zmien-

nych, 
– konieczno  sta ej aktualizacji 

METODA 
SZACUNKOWA 

– atwo  i niski koszt zastosowania, 
– mo liwo  obrazowej prezentacji 

danych, 
– wykonanie przy wspó pracy z kierow-

nictwem 

– trudno  dokonania precyzyj-
nej oceny ryzyka, 

– subiektywny charakter, 
– atwo  podwa enia wyników, 
– mo liwo  pomini cia przez 

audytora zmian zachodz cych  
w jednostce 

ród o: opracowanie w asne na podstawie (Kufel 2007: 90). 

Audytor wewn trzny musi wypracowa  okre lony schemat wykonywania analizy ryzy-
ka. Schemat ten powinien by  opisany w procedurach komórki audytu wewn trznego  
i konsekwentnie realizowany. Sta e u ytkowanie tego samego modelu pozwala na porów-
nanie ryzyka poszczególnych obszarów oraz ledzenie zmian w kolejnych latach (Tyka 
2005: 23).  

Uwagi ko cowe

Niezale nie od celów istnienia danej jednostki sektora finansów publicznych realizowanie 
jej szczegó owych zamierze  zdeterminowane jest przez szereg trudnych do przewidzenia 
i precyzyjnego okre lenia czynników. Istotnym wsparciem dla kierownictwa w wyprzedza-
niu negatywnych zdarze  i przeciwdzia aniu ich skutkom jest komórka audytu wewn trz-
nego, która planuje realizowane przez siebie zadania na podstawie analizy ryzyka.  

Obecnie analiza ryzyka jest traktowana jako jeden z kluczowych elementów audytu 
wewn trznego. W trakcie jej wykonywania audytor wewn trzny zwraca uwag  na zagro e-
nia, które mog  negatywnie wp yn  na realizacj  celów jednostki, jej operacje i zasoby. 
Szacuj c ryzyko, d y do zidentyfikowania niedoskona o ci systemu gospodarki finanso-
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wej, systemu kontroli oraz zarz dzania w jednostce. Nie wydaje wyroków, lecz wskazuje 
na s abo ci, rozpoznaje problemy i doradza w ich rozwi zaniu.

Do oceny ryzyka audytor wewn trzny mo e zastosowa  metod  matematyczn , szacun-
kow  oraz mieszan . W praktyce najcz ciej wykorzystuje si  metod  matematyczn  ze 
wzgl du na mo liwo  porównania rezultatów analizy ryzyka poszczególnych zada  audy-
towych oraz porównania wyników analizy ryzyka w kolejnych latach. Metoda szacunkowa 
jest prosta w u yciu, ale jej wyniki mo na atwo podwa y  ze wzgl du na zbyt du y su-
biektywizm w szacowaniu ryzyka. Z kolei metoda mieszana ma podkre la  zalety oraz 
minimalizowa  wady metody matematycznej i szacunkowej. 

Wszystkie metody analizy ryzyka obarczone s  mo liwo ci  pope nienia b dów wyni-
kaj cych z subiektywnych ocen audytorów wewn trznych. Audytorzy powinni zatem po-
siada  du y zasób wiedzy oraz dog bn  znajomo  zakresu dzia ania jednostki. Dzi ki
temu b d  w stanie wiarygodnie zidentyfikowa  ryzyko i pogrupowa  je w zale no ci od 
prawdopodobie stwa jego wyst pienia oraz znaczenia dla prawid owego funkcjonowania 
jednostki. 
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METHODS OF RISK ANALYSIS IN ANNUAL PLAN OF INTERNAL AUDIT  
IN PUBLIC SECTOR ORGANISATIONS 

Abstract: The aim of this article is to present the basic methods of risk analysis used by internal auditors at 
the stage of preparing the internal audit annual plan in public sector organizations. This article brings closer 
the procedure of mathematical, estimated and combined method of risk analysis. The practical usage of one of 
these methods – the mathematical method is presented by means of numerical example. 
Risk analysis is a very important part of the internal audit. All current methods of risk analysis are subject to 
the possibility of errors arising from the internal auditors’ judgments. The auditors should therefore have rele-
vant experience and a thorough knowledge of the scope of the unit. 

Keywords: internal audit annual plan, risk analysis, mathematical method of risk analysis, estimated method 
of risk analysis, combined method of risk analysis 
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