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Wycena – pi ta achillesowa rachunkowo ci?

Stanis aw Ho ko

Streszczenie: Artyku  jest prób  odpowiedzi na tytu owe pytanie. Celem rozwa a  jest ocena modelu wyceny 
ugruntowanego przez MSR/MSSF. Autor proponuje uporz dkowanie terminologii zwi zanej z wycen ,
przedstawiaj c relacje mi dzy poj ciami: podstawy (koncepcje) wyceny, parametry wyceny i zasady wyceny. 
Kolejnym krokiem jest analiza podstaw (koncepcji) wyceny zawartych w Za o eniach koncepcyjnych spra-
wozdawczo ci finansowej MSR/MSSF. 

S owa kluczowe: sprawozdanie finansowe, wycena w rachunkowo ci

Wprowadzenie  

Rachunkowo  jest powszechnie uznawana za system pomiaru i komunikacji, gdy  od-
zwierciedla rzeczywisto , przypisuj c wymiar pieni ny zasobom i zdarzeniom. Pomiar 
nale y rozumie  jako przyporz dkowanie przedmiotom i zdarzeniom liczb, zgodnie z przy-
j tymi zasadami (Riahi-Belkaoui 2005: 42). Rzeczywisto  opisywana przez rachunkowo
jest zmienna i staje si  coraz trudniejsza do transpozycji na dane liczbowe, co powoduje, e
przed rachunkowo ci  s  stawiane kolejne wyzwania. S  one bod cem rozwoju rachunko-
wo ci, przejawiaj cym si  wdra aniem skomplikowanych rozwi za , w tym w zakresie 
wyceny. Pomiar warto ci aktywów i zobowi za  jest przedmiotem wielow tkowej dyskusji 
w opracowaniach naukowych od XV wieku.  

Problem wyceny nale y rozpatrywa  na gruncie teorii rachunkowo ci, jej prawnych re-
gulacji oraz aspektów praktycznych. W ka dym z tych obszarów wycena jest zagadnieniem 
dyskusyjnym, prowadz cym raczej do pomno enia pyta  ni  do kompleksowych rozwi -
za . Analiza wybranych opracowa  po wi conych wycenie w rachunkowo ci od XV wieku 
(Ho ko 2008: rozdzia  II), ze szczególnym uwzgl dnieniem opracowa  z ostatnich 150 lat, 
prowadzi do kilku wymienionych poni ej wniosków: 

a) wycena w rachunkowo ci, podobnie jak sprawozdawczo  finansowa, jest pod-
porz dkowana potrzebom u ytkowników, a zatem popyt na informacje determinuje 
stosowane zasady wyceny; 

b) ró ne sk adniki aktywów i zobowi za  musz  by  wyceniane z zastosowaniem ró -
nych parametrów wyceny, a zatem nie ma uniwersalnego sposobu wyceny wszyst-
kich pozycji bilansowych; 

c) obecnie stosowany model wyceny jedynie w niewielkim stopniu uwzgl dnia efekt 
synergii wynikaj cy ze wspólnego wykorzystywania ró nych aktywów, co prowa-
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dzi do wyceny indywidualnych sk adników, a nie grup aktywów, wspólnie wypra-
cowuj cych przep ywy pieni ne w zwi zku z dzia alno ci  jednostki1;

d) w sprawozdaniach finansowych s  jednocze nie stosowane historyczne, bie ce  
i prospektywne podstawy (koncepcje) wyceny, a niejednokrotnie ich kombinacje; 

e) aktywa i zobowi zania w obecnie stosowanym modelu sprawozdawczo ci finanso-
wej nie s  uporz dkowane wed ug zasad ich wyceny; 

f) zasady wyceny aktywów i zobowi za  s  kszta towane przez jej kierownictwo 
w ramach przyj tych zasad (polityki) rachunkowo ci;

g) stosowanie prospektywnych parametrów wyceny z za o enia sprzyja u yteczno ci
sprawozda  finansowych, ale wymaga stosowania profesjonalnego os du, co 
w ocenie niektórych interesariuszy mo e podwa a  wiarygodno  informacji; 

h) za o enia przyj te przy wycenie z zastosowaniem bie cych i prospektywnych pa-
rametrów s  w niewystarczaj cym stopniu ujawniane w cz ci opisowej sprawoz-
da  finansowych. 

Z przedstawionych wniosków wynika, e obecny model wyceny w rachunkowo ci 
ukonstytuowany przez MSR/MSSF i US GAAP ma globalny zasi g, ale stanowi kompro-
mis mi dzy u yteczno ci  informacji a ich wiarygodno ci . Kolejnym dylematem jest 
konieczno  przyspieszenia przep ywu informacji pochodz cych z rachunkowo ci, co mo e
prowadzi  do zmniejszenia ich dok adno ci.

Zmiany koncepcji i parametrów wyceny s  naturalnym efektem ewolucji rachunkowo-
ci, dostosowuj cej si  do zmiennej rzeczywisto ci gospodarczej i potrzeb interesariuszy. 

Powstaje pytanie: czy kolejne modyfikacje, wi ce si  zazwyczaj ze skomplikowaniem 
zasad wyceny i ze zwi kszeniem zakresu ujawnie  w opisowej cz ci sprawozdania finan-
sowego, poprawiaj  u yteczno  sprawozda  finansowych? Czy interesariusze s  w stanie 
zrozumie  te informacje? Czy powinni oni zna  mechanizm przygotowywania informacji? 
Czy za o enia przyj te w procesie wyceny s  sprawdzalne? 

Celem artyku u jest przedstawienie cech obecnego modelu wyceny w rachunkowo ci,
którego podstaw  s Mi dzynarodowe Standardy Sprawozdawczo ci Finansowej
(MSR/MSSF) i próba odpowiedzi na tytu owe pytanie. W pierwszej kolejno ci zosta a
podj ta próba uporz dkowania terminologii zwi zanej z wycen  i okre lenia relacji mi dzy 
podstawami (koncepcjami), parametrami i zasadami wyceny. W dalszej kolejno ci scharak-
teryzowano podstawy (koncepcje) wyceny wyszczególnione w Za o eniach koncepcyjnych 
sprawozdawczo ci finansowej MSR/MSSF.  

Artyku  ma charakter teoretyczny, a przedstawiane pogl dy nie zosta y zweryfikowane 
empirycznie. G ównymi metodami badawczymi zastosowanymi w artykule podczas gro-
madzenia danych by y metoda obserwacji oraz metoda intuicyjna, natomiast na etapie prze-
twarzania danych i wnioskowania pos u ono si  metod  hipotetyczno-dedukcyjn . Hipote-
za badawcza jest nast puj ca: z o ono  systemu wyceny w rachunkowo ci mo e by  po-
strzegana jako s aby punkt tego systemu. 

W artykule skoncentrowano si  na wycenie bilansowej. Wydaje si  jednak, e g ówne 
wnioski mo na odnie  równie  do wst pnej (pocz tkowej) wyceny aktywów i zobowi za .

                                                          
1  Procedura ustalania warto ci u ytkowej, jednej z podstaw warto ci odzyskiwalnej (por. MSR 36), jest sto-

sowana tylko wówczas, gdy wyst pi  przes anki utraty warto ci.
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1. Parametry i zasady a koncepcje wyceny  

Wycena bilansowa jest procesem ustalania kwot pozycji sprawozdania finansowego. Pro-
ces wyceny rozpoczyna si  od zbadania, czy mierzone obiekty, czynno ci albo zdarzenia 
i ich cechy s  istotne dla u ytkowników sprawozda  finansowych (Riahi-Belkaoui 2005: 42). 
W zale no ci od przyj tego podej cia, wycena koncentruje si  na aktywach i zobowi za-
niach jednostki sprawozdawczej (teoria warto ci) albo na przychodach i kosztach (teoria 
transakcyjna). Mi dzynarodowe Standardy Sprawozdawczo ci Finansowej zawieraj  obec-
nie elementy obu podej , ale zmiany standardów ugruntowuj  dominacj  teorii warto ci.
W tym podej ciu za priorytetowy sk adnik sprawozdania finansowego uznaje si  bilans 
(sprawozdanie z sytuacji finansowej jednostki), natomiast kategorie wynikowe s  nast p-
stwem zmian warto ci aktywów i zobowi za 2. W konsekwencji, kapita  w asny nie podle-
ga bezpo redniej wycenie, ale jest pochodn  zmian warto ci aktywów i zobowi za .

W teorii warto ci kluczow  rol  odgrywa odzwierciedlenie aktualnej warto ci aktywów 
i zobowi za , dostarczaj ce nie tylko informacji o wynikach z przesz o ci, ale równie
o potencjale przysz ych korzy ci z zasobów kontrolowanych przez jednostk  i jej obci e-
niach. Prospektywny charakter wyceny w rachunkowo ci z za o enia jest korzystny dla 
u ytkowników informacji, ale powoduje wiele konsekwencji, mi dzy innymi: skompliko-
wanie zasad wyceny oraz zwi kszenie znaczenia profesjonalnego os du kierownictwa. 
Konsekwencje te, w ocenie autora, nale y analizowa  w powi zaniu z celem sprawozdaw-
czo ci finansowej, którym jest dostarczanie dostawcom kapita u przydatnych informacji 
przy podejmowaniu decyzji o dostarczaniu jednostce zasobów (Za o enia koncepcyjne…
2011: cz  A, 30). Informacje o zasobach, zobowi zaniach i efektywno ci kierownictwa 
nie s  celem samym w sobie, ale stanowi  podstaw  oceny przysz ych przep ywów pie-
ni nych dla dostawców kapita u. A zatem wycena w rachunkowo ci ma kluczowe znacze-
nie dla u yteczno ci sprawozda  finansowych. Od jej jako ci i adekwatno ci zale  decyzje 
obecnych lub przysz ych dostawców kapita u. Jednak w zale no ci od zastosowanych pa-
rametrów wyceny kwoty prezentowane w sprawozdaniu finansowym mog  by  odmienne. 
Obecny model wyceny w rachunkowo ci wykorzystuje wiele parametrów, a zatem mo e
by  on okre lony jako multiparametryczny3.

Wielo  okre le  zwi zanych z wycen  i warto ci  mo e powodowa  trudno ci inter-
pretacyjne, które przek adaj  si  na zrozumia o  informacji w sprawozdaniu finansowym. 
W literaturze zamiennie stosuje si  ró ne poj cia, jak: „kategorie cen” (Hejnar 2010: 111; 
Skoczek-Spycha a 2006: 152), „kategorie warto ci” (Kamela-Sowi ska 2006), „miary 
warto ci” (Dobija, J drzejczyk, Kurek 2005: 69), „zasady wyceny” (Kurek, Zieli ska 2005: 
178), „podstawy wyceny” (Za o enia koncepcyjne… 2011), „koncepcje warto ci” (Mu ko 
2008: 95) czy „atrybuty warto ci” (Nowak 2010: 205).  

                                                          
2  E.A. Hendriksen, M.F. van Breda w dyskusji o wycenie i o znaczeniu sprawozdania finansowego wyró nia-

j  dwie grupy oponentów: historyków i futurystów. Historycy koncentruj  si  na pomiarze zysku, a najwa niej-
szym elementem sprawozdania finansowego jest rachunek zysków i strat. Z kolei futury ci koncentruj  si  na 
bilansie i wi ksz  uwag  przywi zuj  do wyceny aktywów i zobowi za . Por. (Hendriksen, van Breda 2002: 489). 

3  Poj cie „multiparametryczny” jest stosowane w naukach technicznych, np. w elektronice. W opinii autora 
za zastosowaniem tego przymiotnika do opisu metodologii wyceny w rachunkowo ci przemawiaj  definicje 
S ownika wyrazów obcych. Wyra enie „parametr” oznacza „wielko  charakterystyczn  dla danego materia u, 
procesu lub urz dzenia, np. g sto , szybko  maksymalna, masa”, pochodz ce z greckiego: pára métron, tj. poza 
miar . Natomiast „multi” to „pierwszy cz on wyrazów z o onych maj cy znaczenie: wielko , wielokrotno ,
du a ilo , od aci skiego multus, czyli liczny”. (S ownik wyrazów obcych 1995). 
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W ocenie autora, kluczowym zagadnieniem jest uporz dkowanie terminologii zwi za-
nej z wycen , do czego mo e prowadzi  przedstawienie relacji mi dzy poj ciami: podsta-
wy (koncepcje) wyceny, parametry wyceny oraz zasady wyceny. Podstawy (koncepcje) 
wyceny oznaczaj  raczej ogólne podej cie czy „filozofi ” wyceny ni  szczegó owe wy-
tyczne. W artykule przez podstawy (koncepcje) wyceny rozumie si zbiór parametrów 
wyceny o podobnej tre ci ekonomicznej, które mo na odpowiednio pogrupowa , kieruj c
si  na przyk ad kryterium podmiotowym czy czasowym. Przyk adem podstaw (koncepcji) 
wyceny mo e by  koszt historyczny albo warto  bie ca. Na uwag  zas uguje klasyfikacja 
podstaw (koncepcji) wyceny zamieszczona w tabeli 14. Interpretacja podstaw wyceny jest 
w asnym opracowaniem autora. 

Tabela 1

Klasyfikacja koncepcji wyceny 

 Warto ci 
wej ciowe

Interpretacja wyceny 
aktywów i zobowi za

Warto ci wyj ciowe Interpretacja wyceny 
aktywów i zobowi za

Okres
przesz y

Ceny (koszty) 
historyczne

Ile jednostka zap aci a
w przesz o ci za sk adnik
aktywów?  

Jakie korzy ci osi gn a
jednostka, zaci gaj c
zobowi zania? 

Przesz e ceny
sprzeda y

Za ile jednostka mog a
sprzeda  sk adniki 
aktywów w przesz o ci? 

Ile jednostka zap aci aby
w przesz o ci za uregu-
lowanie zobowi za ?

Okres
bie cy

Ceny (koszty) 
odtworzenia 

Ile jednostka musia aby
obecnie zap aci  za po-
zyskanie sk adnika akty-
wów? 

Jakie korzy ci jednostka 
osi gn aby obecnie, 
zaci gaj c zobowi zania? 

Bie ce ceny  
sprzeda y

Za ile obecnie jednost-
ka mo e sprzeda
sk adnik aktywów? 

Ile obecnie jednostka 
jest w stanie zap aci
za uregulowanie zobo-
wi za ?

Okres
przysz y

Ceny (koszty) 
przewidywane 

Ile jednostka zap aci  
w przysz o ci za pozyska-
nie sk adnika aktywów? 

Jakie korzy ci jednostka 
osi gnie, zaci gaj c
w przysz o ci zobowi zania? 

Przewidywana 
warto  realizacji 
(cena sprzeda y)

Za ile jednostka mo e
sprzeda  sk adnik akty-
wów w przysz o ci? 

Ile jednostka zap aci za 
uregulowanie zobowi -
za  w przysz o ci? 

ród o: opracowanie w asne na podstawie (Hendriksen, van Breda 2002: 491). 

W komentarzu do tej tabeli E.A. Hendriksen, M.F. van Breda stwierdzaj , e idealn  sy-
tuacj  by oby stosowanie w sprawozdaniu finansowym jedynie jednej podstawy (koncep-
cji) wyceny. Z o ono  opisywanych przez rachunkowo  zdarze  sprawia jednak, e
w zale no ci od okoliczno ci s  wykorzystywane wszystkie podstawy wyceny lub ich 
kombinacje (Hendriksen, van Breda 2002: 491). G ówna trudno  nie polega na wskazaniu, 

                                                          
4  Zbli on  do przedstawionej klasyfikacj  koncepcji wyceny proponuje E. Wali ska, która warto ci wej cio-

we okre la jako podej cie „kosztowe”, a warto ci wyj ciowe jako podej cie „bazuj ce na warto ci”. Por. (Wali -
ska 2009: 91–92). 
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któr  z koncepcji stosowa , lecz „na tym, kiedy stosowa  któr ” (Hendriksen, van Breda 
2002: 491).  

Na uwag  zas uguje równie  uporz dkowanie koncepcji wyceny wed ug kryterium cza-
su przez A. Riahi-Belkaoui. Autor ten wprowadza podwójne kryterium czasowe (sche- 
mat 1), w którym uwzgl dnia orientacj  czasow :

– danych wej ciowych, 
– decyzji u ytkowników informacji. 

Decyzje  
u ytkowników  

informacji 

Dane wej ciowe

Przesz e
(past measure)

Bie ce
(present measure)

Przysz e
(future measure)

Retrospektywne 
(retrospective

measure)

Retrospektywne  
przesz e wyceny 

Bie ce
przesz e wyceny 

Prospektywne  
przesz e wyceny 

Obecne
(contemporary

measure)

Bie ce
obecne wyceny 

Prospektywne  
obecne wyceny 

Prospektywne  
(prospective

measure)

Prospektywne  
przysz e wyceny 

Schemat 1. Perspektywy czasowe koncepcji wyceny wed ug A. Riahi-Belkaoui

ród o: opracowanie w asne na podstawie (Riahi-Belkaoui 2005: 42). 

Jak wspomniano, podstawy (koncepcje) wyceny maj  ogólny charakter. Ich uszczegó-
owieniem s parametry wyceny informuj ce o procedurze ustalania warto ci z zastoso-

waniem logicznie spójnych danych wej ciowych i przyj tej metody. Parametry wyceny nie 
musz czy  si  z konkretnymi pozycjami aktywów czy zobowi za , ale informuj  u yt-
kowników sprawozda  finansowych o przyj tym podej ciu. Za zastosowaniem terminu 
„parametry wyceny” zamiast na przyk ad „kategorie warto ci” przemawiaj  nast puj ce 
argumenty (Ho ko 2008): 

a) cena i warto  nie s  poj ciami to samymi5, a przyk adem rozbie no ci mo e by
szacowanie warto ci firmy albo innych ni  nabyte aktywów niematerialnych; 

b) parametr jest wielko ci  charakterystyczn  dla danego procesu (S ownik j zyka pol-
skiego 1994: 602), co uzasadnia czenie rzeczownika „parametr” z wycen , a nie  
z warto ci .

Autor stoi na stanowisku, e podstawy (koncepcje) wyceny oraz parametry wyceny nie 
wi  si  z konkretnymi pozycjami aktywów czy zobowi za . Regu y stosowane do wyce-
ny poszczególnych pozycji, w opinii autora, powinny by  okre lane jako zasady wyceny.
Relacje mi dzy opisanymi poj ciami ukazuje schemat 2. 

                                                          
5 W wypadku wyceny przedsi biorstw jako ca o ci teza, e cena wynika z warto ci, jest prawdziwa. W od-

niesieniu do wyceny poszczególnych sk adników aktywów i zobowi za  jest raczej odwrotnie, poniewa  warto
bilansow  ustala si  na podstawie cen, na przyk ad szacowanych cen sprzeda y zbli onych zasobów. Rozbie no
tych poj  zdaje si  potwierdza  Warren Buffet, stwierdzaj c, e: „Cena jest tym, co p acisz. Warto  jest tym, co 
otrzymujesz”.
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KONCEPCJA WYCENY  

Parametr 
wyceny 

Parametr 
wyceny 

AKTYWA ZOBOWI ZANIA 
Pozycja 

aktywów (1) 

Pozycja 
aktywów (2) 

Pozycja 
zobowi za  (1)

Pozycja 
zobowi za  (2)

Zasady wyceny 
aktywów 

Zasady wyceny 
zobowi za

KONCEPCJA WYCENY 

Parametr 
wyceny 

Parametr 
wyceny 

KAPITA  W ASNY 

Schemat 2. Podstawy (koncepcje) i parametry wyceny a jej zasady

ród o: opracowanie w asne.

W schemacie 2 dla uproszczenia przyj to, e wycena danej pozycji aktywów czy zobo-
wi za  nast puje z zastosowaniem jednego parametru wyceny. W rzeczywisto ci zasady 
wyceny mog  by  bardziej z o one ze wzgl du na: 

a) konieczno  jednoczesnego zastosowania kliku parametrów (np. wycena towarów  
w cenie nabycia nie wy szej od warto ci netto mo liwej do uzyskania – MSR 2 
„Zapasy”);

b) prawa wyboru dopuszczane przez MSR/MSSF uj te w zasadach (polityce) rachun-
kowo ci jednostki (np. wycena nieruchomo ci inwestycyjnych w cenie nabycia albo 
w warto ci godziwej). 

Ponadto, dane parametry wyceny nie zawsze s  zwi zane z jedn  koncepcj  wyceny, co 
zdecydowanie utrudnia ich klasyfikacj . Przyk adem mo e by  warto  odzyskiwalna, 
b d ca podstaw  wyceny aktywów trwa ych, w wypadku których zaistnia y przes anki 
utraty warto ci6. Warto  t  ustala si , porównuj c warto  godziw  pomniejszon  o koszty 
sprzeda y sk adnika aktywów z ich warto ci  u ytkow .

W nawi zaniu do przedstawionej na schemacie 2 relacji nasuwa si  pytanie o kwalifika-
cj warto ci godziwej. Czy jest ona parametrem, czy raczej koncepcj  wyceny (Ho ko 
2012)? W ocenie autora jest raczej koncepcj  wyceny, za czym przemawia zró nicowanie 
danych wej ciowych, które mog  by  podstaw  jej ustalenia. Dane wej ciowe s  definio-
wane jako za o enia, które uczestnicy rynku przyj liby przy ustaleniu ceny sk adnika akty-
wów lub zobowi za , w tym dotycz ce ryzyka nieod cznie zwi zanego z okre lon  tech-
nik  pomiaru warto ci godziwej oraz z danymi wej ciowymi stosowanymi przy danej tech-
nice wyceny (Wyczó kowska 2012: 85). Dane wej ciowe dzieli si  na mo liwe i niemo li-
we do zaobserwowania, natomiast w ród technik wyceny wyró nia si  podej cie rynkowe, 
kosztowe oraz dochodowe. Ka de z tych podej  wi e si  z odr bn  koncepcj  wyceny, co 
komplikuje kwalifikacj  warto ci godziwej. Warto doda , e warto  godziwa nie jest wymie-
niana jako koncepcja wyceny w Za o eniach koncepcyjnych sprawozdawczo ci finansowej.

                                                          
6  Por. MSR 36 – Utrata warto ci aktywów. 
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2. Podstawy (koncepcje) wyceny aktywów i zobowi za
w za o eniach koncepcyjnych sprawozdawczo ci finansowej MSR/MSSF 

W Za o eniach koncepcyjnych sprawozdawczo ci finansowej MSR/MSSF z 1989 r. wy-
mienia si  cztery podstawy wyceny, z jednoczesnym zastrze eniem, e „istnieje szereg 
ró nych podstaw wyceny w ró nym stopniu i w ró nych konfiguracjach stosowanych przy 
sporz dzaniu sprawozda  finansowych” (par. 4.55, s. 54)7. Trzykrotne przywo anie przy-
miotnika „ró ny” w cytowanym fragmencie jest znamienne w kontek cie u yteczno ci
informacji pochodz cych ze sprawozdania finansowego. Warto przywo a  opinie E. Wali -
skiej, e „koncepcje pomiaru uznaje si  powszechnie za najbardziej niedopracowan  cz
zarówno za o e  koncepcyjnych IASB, jak i ram koncepcyjnych FASB”, a „szczegó owe 
rozwi zania zawarte w poszczególnych regulacjach MSSF nie przystaj  do koncepcji okre-
lonych w Ramach Koncepcyjnych ISAB (Wali ska 2009: 92–93).  

Zestawienie podstaw wyceny wraz z ich obja nieniami zawiera tabela 2. 

Tabela 2

Podstawy (koncepcje) wyceny przyj te w Za o eniach koncepcyjnych sprawozdawczo ci  
finansowej MSR/MSSF 

Podstawa wyceny Wskazówki dotycz ce
wyceny aktywów 

Wskazówki dotycz ce wyceny zobowi za

Koszt historyczny Aktywa na dzie  nabycia s  ujmowane 
w kwocie równej wydatkowi na ich 
pozyskanie lub w warto ci godziwej 
zap aty niepieni nej poniesionej
w celu ich pozyskania 

Zobowi zania wycenia si  w warto ci równej 
kwocie wp ywów otrzymanych w zamian za 
przyj cie obowi zku. W pewnych przypad-
kach (np. podatek dochodowy) zobowi zania
ujmuje si  w kwocie rodków pieni nych 
b d  ich ekwiwalentów, która wed ug prze-
widywa  zostanie zap acona w celu uregulo-
wania zobowi zania w normalnym toku dzia-
alno ci gospodarczej 

Aktualna
cena nabycia 

Aktywa s  wyceniane w kwocie, jak
nale a oby obecnie zap aci  w celu 
pozyskania identycznego lub równo-
wa nego sk adnika aktywów  

Zobowi zania s  wyceniane w kwocie nie-
zdyskontowanych przep ywów rodków 
pieni nych lub ich ekwiwalentów, która 
by aby obecnie wymagana do uregulowania 
obowi zku

Warto  mo liwa 
do uzyskania 
(realizacji) 

Aktywa wycenia si  w kwocie, jak
mo na by obecnie uzyska , zbywaj c
dany sk adnik aktywów w normalnie 
zaplanowanej transakcji 

Zobowi zania ujmuje si  w wysoko ci nie-
zdyskontowanych przep ywów rodków pie-
ni nych lub ich ekwiwalentów, jak  wed ug
przewidywa  zap aci si  w celu uregulowania 
zobowi za  w normalnym toku dzia alno ci
gospodarczej

Warto  bie ca Aktywa s  wyceniane w zdyskontowa-
nej warto ci bie cej przewidywanych 
przysz ych przep ywów pieni nych 
netto b d cych efektem normalnej 
dzia alno ci gospodarczej 

Zobowi zania wykazuje si  w zdyskontowa-
nej kwocie bie cej przysz ych przep ywów 
pieni nych netto, które wed ug przewidywa
b d  wymagane do uregulowania zobowi za
w normalnym toku dzia alno ci gospodarczej 

ród o: opracowanie w asne na podstawie (Za o e  koncepcyjnych… 2011, cz  A, s. 54). 

                                                          
7  Nale y doda , e przytaczane Za o enia koncepcyjne zosta y znacz co zmienione w 2010 r. W tym roku 

zako czono jedynie pierwszy etap prac dotycz cy jedynie celów i cech jako ciowych sprawozdawczo ci finanso-
wej. Wytyczne dotycz ce wyceny nie zosta y zaktualizowane. 
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W Za o eniach koncepcyjnych z 1989 r. stwierdza si , e najcz ciej stosowan  pod-
staw  wyceny jest koszt historyczny. Ostatnie dwudziestolecie jest okresem stopniowego 
wzrostu znaczenia innych ni  historyczne podstawy wyceny. W szczególno ci dotyczy to 
warto ci godziwej, stosowanej g ównie przy wycenie instrumentów finansowych oraz nie-
ruchomo ci inwestycyjnych8.

W celu przeanalizowania znaczenia wyszczególnionych podstaw (koncepcji) wyceny 
dla u ytkowników informacji pochodz cych ze sprawozdawczo ci finansowej warto 
wprowadzi  kilka kryteriów systematyzuj cych. W ocenie autora odpowiednie s  nast pu-
j ce kryteria: 

a) czasowa orientacja wyceny – informuj ca o tym, czy podstaw  wyceny s  dane hi-
storyczne, bie ce, czy te  za o enia dotycz ce przysz o ci;

b) podstawa ustalenia – wskazuj ca, czy za dan  kwot  jednostka pozyska a sk adnik 
aktywów (osi gn a korzy ci dzi ki powstaniu zobowi za ) – warto  wej cia, albo 
czy za dan  kwot  mog aby zby  sk adnik aktywów lub uregulowa  zobowi zanie – 
warto  wyj cia; 

c) perspektywa podmiotu przeprowadzaj cego wycen  – pozwalaj ca na odró nienie pod-
staw wyceny bazuj cych na danych specyficznych dla jednostki od danych rynkowych.  

Analiza podstaw wyceny w formie macierzowej zosta a przedstawiona w schemacie 3. 

CZAS 
PODSTAWA 
USTALENIA

PERSPEKTYWA 

Przesz o  Tera niejszo  Przysz o
Warto
wej cia

Warto
wyj cia

Jednostki Rynku 

Koszt
historyczny 

x x x x

Aktualna
cena nabycia 

x x x

Warto  mo -
liwa do uzyska-
nia (realizacji) 

x x x x x

Warto
bie ca

x x x x

Schemat 3. Wielokryterialna analiza podstaw (koncepcji) wyceny

ród o: opracowanie w asne.

Zestawienie kryteriów uj tych w schemacie 3 wymaga komentarza. Po pierwsze, nale y
stwierdzi , e zaznaczenia wynikaj  raczej z intuicji autora ni  przepisów prawa czy kano-
nów literatury. Po drugie, nale y wyja ni , dlaczego cz  podstaw (koncepcji) wyceny 
spe nia kilka kryteriów jednocze nie. Koszt historyczny jest informacj  o tym, ile w prze-
sz o ci kosztowa o nabycie lub wytworzenie aktywów. Odzwierciedla rzeczywi cie ponie-
sione przez jednostk  koszty, co pozwala na przyj cie perspektywy podmiotu. Jest jednak 

                                                          
8  Potwierdzeniem tego stwierdzenia mog  by  badania sprawozda  finansowych wybranych spó ek notowa-

nych na Gie dzie Papierów Warto ciowych w Warszawie, np. ( urawska, Frendzel 2011).  
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oczywiste, e jednostka nie dzia a w oderwaniu od warunków rynkowych, a zatem dokonu-
j c zakupu, poszukuje najkorzystniejszych cen. Trudno wyobrazi  sobie równie  sytuacj ,
gdy koszty wytworzenia aktywów s  przez d u szy okres znacz co wy sze od ich cen ryn-
kowych. Warto  netto mo liwa do uzyskania (realizacji) informuje o kwocie, któr
mo na by obecnie uzyska  ze sprzeda y sk adnika aktywów.  

A zatem dlaczego w schemacie 3 zaznaczono, e koncepcja ta odnosi si  równie  do 
przysz o ci? Wynika to z wielu sposobów ustalania tej warto ci, czego potwierdzeniem 
mo e by  ustalanie warto ci godziwej metod  dochodow . Niejednoznaczna kwalifikacja 
dotyczy równie warto ci bie cej, rozumianej jako zdyskontowana kwota przysz ych
przep ywów pieni nych z u ytkowania lub sprzeda y aktywów. Warto  bie ca zobo-
wi za  jest to sama z kwot , któr  na dzie  wyceny nale a oby zap aci  za wype nienie 
zobowi zania z uwzgl dnieniem zmian warto ci pieni dza w czasie. Warto  bie ca
uwzgl dnia wykorzystanie sk adnika aktywów przed dany podmiot, a zatem jest warto ci
specyficzn  dla jednostki. Jednak z drugiej strony, ustalaj c stop  dyskontow  stanowi c
podstaw  obliczenia warto ci bie cej, nale y odwo a  si  do danych pochodz cych z ryn-
ku, takich jak stopy procentowe czy stopy zwrotu z instrumentów finansowych. Z przed-
stawionych rozwa a  wynika, e nawet na do  wysokim poziomie uogólnienia, jaki przy-
j to przy przedstawieniu podstaw (koncepcji) wyceny, pojawiaj  si  w tpliwo ci interpre-
tacyjne. Nale y doda , e scharakteryzowane podstawy (koncepcje) wyceny nale y odró -
ni  od parametrów wyceny, b d cych ich uszczegó owieniem stosowanym w poszczegól-
nych MSR/MSSF. Podstawy (koncepcje) wyceny mog  obejmowa  kilka parametrów wy-
ceny, co ukazuje tabela 3. 

Tabela 3

Podstawy wyceny a parametry wyceny w MSR/MSSF 

Podstawa wyceny Przyk adowe parametry wyceny 

Koszt historyczny – cena nabycia 
– koszt wytworzenia 
– skorygowana cena nabycia 

– metoda praw w asno ci
Aktualna cena nabycia – warto  odtworzeniowa 

– warto  godziwa (podej cie kosztowe) 
Warto  mo liwa do uzyskania (realizacji) – warto  rynkowa 

– warto  netto mo liwa do realizacji9

– warto  godziwa (podej cie rynkowe) 

– warto  odzyskiwalna (warto  godziwa) 
– skorygowana cena nabycia 
– warto  ko cowa (rezydualna) 

Warto  bie ca – warto  godziwa (podej cie dochodowe) 

– warto  odzyskiwalna (warto  u ytkowa) 

ród o: opracowanie w asne.

                                                          
9  W MSR 2, a ró nica mi dzy nimi polega na tym, e warto  netto mo liwa do uzyskania jest kwot  typow

dla jednostki, natomiast warto  godziwa powinna odzwierciedla  warunki rynkowe. Przedstawiona ró nica
wprowadza kolejne rozró nienie mi dzy parametrami, a mianowicie podmiot, z którego perspektywy nast puje
wycena. Nale y podkre li , e od 1 stycznia 2013 roku definicja warto ci godziwej wynika z MSSF 13 Wycena 
warto ci godziwej. Z zakresu tego standardu zosta y jednak wy czone zapasy. 
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Przedstawione w tabeli 3 parametry wyceny s  szczegó owo opisane w poszczególnych 
standardach. Warto doda , e zasady wyceny z zastosowaniem tych samych parametrów 
mog  prowadzi  do uzyskania ró nych kwot10.

Uwagi ko cowe

Przedstawione rozwa ania i wnioski s  podstaw  do stwierdzenia, e wycena w rachunko-
wo ci by a, jest i b dzie tematem dyskusyjnym, a proponowane rozwi zania zawsze b d
mia y charakter tymczasowy, w mniejszym lub wi kszym stopniu odpowiadaj cy aktual-
nym potrzebom u ytkowników sprawozda  finansowych. Wycena w rachunkowo ci ma 
charakter umowny, abstrakcyjny i dlatego budzi szereg w tpliwo ci w ród u ytkowników, 
którzy kwoty w sprawozdaniu finansowym interpretuj  indywidualnie. Czy zatem, jak 
twierdz  krytycy warto ci godziwej szczególnie aktywni w okresie kryzysu, wycena jest 
s abym punktem uporz dkowanego i logicznego systemu rachunkowo ci? Kolejne regula-
cje rachunkowo ci, jak na przyk ad obowi zuj cy od 1 stycznia 2013 r., MSSF 13 Wycena 
warto ci godziwej, s  krokiem zmierzaj cym do dopracowania zasad wyceny i zwi kszenia
zakresu ujawnie  na jej temat w sprawozdaniach finansowych. Takie kroki nale y ocenia
pozytywnie, pami taj c, e wprowadzaj  one rozwi zania adekwatne do aktualnego stanu 
teorii i praktyki rachunkowo ci, a w szczególno ci dostosowane do potrzeb u ytkowników 
sprawozda  finansowych. Proponowane rozwi zania maj  charakter kompromisu i powin-
ny by  traktowane jako przej ciowe. Nie mo na bowiem oczekiwa , e wprowadzenie nowe-
go standardu b dzie antidotum na niedoskona o ci i dylematy wyceny w rachunkowo ci.

Nale y doceni  równie  poszukiwania teoretyków rachunkowo ci zmierzaj ce do no-
wych parametrów i zasad wyceny albo do uporz dkowania istniej cych. Dyskusje na temat 
wyceny i kolejne modyfikacje przepisów prawa s wiadectwem poszukiwania rozwi za
z o onych zagadnie , a nie dowodem na to, e wycena jest pi t  achillesow  rachunkowo-
ci. Jednym z proponowanych rozwi za  jest umo liwienie u ytkownikom sprawozda

finansowych samodzielnego doboru parametrów wyceny, uzale nionego od ich preferencji. 
Ju  obecnie sprawozdania finansowe zawieraj  informacje o ró nych podstawach wyceny 
tych samych pozycji. Przyk adem mog  by  nieruchomo ci inwestycyjne, które jednostka 
wycenia w cenie nabycia. Dodatkowym obowi zkiem jednostki jest zaprezentowanie war-
to ci godziwej tych nieruchomo ci w notach do sprawozdania finansowego. Jest zrozumia-
e, e zasady (polityka) rachunkowo ci powinny prowadzi  do jak najlepszego odzwiercie-

dlenia rzeczywistej sytuacji i wyników dzia alno ci jednostki. Niew tpliwie jednak wybór 
tych rozwi za  jest zadaniem kierownictwa, kieruj cego si  ró nymi wzgl dami, nie zaw-
sze priorytetowo traktuj cego korzy ci u ytkowników informacji11. W ocenie autora, jedn

                                                          
10  Przyk adem mo e by  ustalanie na dzie  bilansowy warto ci godziwej aktywów rzeczowych wykorzysty-

wanych w dzia alno ci operacyjnej i zakwalifikowanych do sprzeda y. W wypadku kwalifikacji do zbycia warto
godziw  pomniejsza si  o szacowane koszty dostosowania do sprzeda y (por. MSSF 5 Aktywa do zbycia oraz 
dzia alno  zaniechana).

11  Potwierdzeniem tego stwierdzenia mog  by  badania zasad (polityki) rachunkowo ci spó ek notowanych 
na warszawskiej Gie dzie Papierów Warto ciowych. Z bada  prowadzonych przez autora w 2012 roku wynika, e
na 22 spó ki bran y „Handel detaliczny” jedynie 3 spó ki zadeklarowa y wycen  niektórych rzeczowych aktywów 
trwa ych (nieruchomo ci) w warto ci przeszacowanej, podczas gdy wi kszo  jednostek stosuje wycen  w warto -
ci historycznej. Taki stan rzeczy, w ocenie autora, wynika z pracoch onno ci wyceny w warto ci godziwej oraz ze 
skomplikowania rozwi za  ksi gowych zwi zanych z przeszacowaniem aktywów trwa ych. 
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z perspektyw rozwoju sprawozdawczo ci finansowej jest jej indywidualizacja, czyli mo -
liwo  dostosowania do potrzeb indywidualnych interesariuszy. 

Nawi zuj c do hipotezy sformu owanej we wst pie, nale y stwierdzi , e bez w tpienia 
wycena w rachunkowo ci jest procesem z o onym, wymagaj cym zastosowania wielu 
parametrów wyceny. Z o ono  nie jest sposobem na wprowadzanie w b d odbiorców 
sprawozda  finansowych, ale odpowiedzi  na krytyk  wyceny w warto ci historycznej. 
A zatem pytanie: „czy wycena jest pi t  achillesow  rachunkowo ci?” nale y rozpatrywa
w kontek cie oczekiwa  interesariuszy i interesów kierownictwa. W ocenie krytyków war-
to ci godziwej otwiera ona drog  do nadu y . Nie wiadczy to jednak o s abo ci tej kon-
cepcji wyceny, ale raczej o zwi kszeniu mo liwo ci pope nienia przest pstwa przez kie-
rownictwo. Reasumuj c, przyczyn  zmian modelu rachunkowo ci jest d enie do zwi k-
szenia u yteczno ci sprawozdawczo ci finansowej. Orientacja na u ytkownika wymaga nie 
tylko zmian koncepcyjnych, ale równie  rozwa enia odpowiednich form prezentacji infor-
macji o przyj tych zasadach wyceny i ich konsekwencjach, co mo e by  przedmiotem 
analiz w przysz o ci.
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VALUATION – ACHILLE’S HEEL OF ACCOUNTANCY? 

Abstract: The article is an attempt to answer the title question. The purpose of the considerations to assess the 
valuation model in IAS/IFRS. The author proposes to incorporate the terminology related to the valuation, 
showing relationships between: bases (concepts), parameters of measurement and valuation principles. The 
next step is to analyze the bases (concept) of valuation contained in the Framework of Financial Reporting 
IAS/IFRS. 

Keywords: financial statement, measurement in accounting
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