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Wycena — pi¢ta achillesowa rachunkowosci?

Stanistaw Honko"

Streszczenie: Artykut jest proba odpowiedzi na tytutowe pytanie. Celem rozwazan jest ocena modelu wyceny
ugruntowanego przez MSR/MSSF. Autor proponuje uporzadkowanie terminologii zwiazanej z wycena,
przedstawiajac relacje migdzy pojeciami: podstawy (koncepcje) wyceny, parametry wyceny i zasady wyceny.
Kolejnym krokiem jest analiza podstaw (koncepcji) wyceny zawartych w Zatozeniach koncepcyjnych spra-
wozdawczosci finansowej MSR/MSSF.

Stowa kluczowe: sprawozdanie finansowe, wycena w rachunkowosci

Wprowadzenie

Rachunkowos¢ jest powszechnie uznawana za system pomiaru i komunikacji, gdyz od-
zwierciedla rzeczywisto$¢, przypisujac wymiar pieni¢zny zasobom i zdarzeniom. Pomiar
nalezy rozumie¢ jako przyporzadkowanie przedmiotom i zdarzeniom liczb, zgodnie z przy-
jetymi zasadami (Riahi-Belkaoui 2005: 42). Rzeczywisto$¢ opisywana przez rachunkowos¢
jest zmienna i staje si¢ coraz trudniejsza do transpozycji na dane liczbowe, co powoduje, ze
przed rachunkowoscia sa stawiane kolejne wyzwania. Sa one bodzcem rozwoju rachunko-
wosci, przejawiajacym si¢ wdrazaniem skomplikowanych rozwigzan, w tym w zakresie
wyceny. Pomiar warto$ci aktywow i zobowiazan jest przedmiotem wielowatkowej dyskusji
w opracowaniach naukowych od XV wieku.

Problem wyceny nalezy rozpatrywac na gruncie teorii rachunkowosci, jej prawnych re-
gulacji oraz aspektow praktycznych. W kazdym z tych obszarow wycena jest zagadnieniem
dyskusyjnym, prowadzacym raczej do pomnozenia pytan niz do kompleksowych rozwia-
zan. Analiza wybranych opracowan poswigconych wycenie w rachunkowosci od XV wieku
(Honko 2008: rozdziat II), ze szczegdlnym uwzglednieniem opracowan z ostatnich 150 lat,
prowadzi do kilku wymienionych ponizej wnioskdw:

a) wycena w rachunkowosci, podobnie jak sprawozdawczo$¢ finansowa, jest pod-
porzadkowana potrzebom uzytkownikdéw, a zatem popyt na informacje determinuje
stosowane zasady wyceny;

b) rézne sktadniki aktywow i zobowiazan muszg by¢ wyceniane z zastosowaniem rdz-
nych parametréw wyceny, a zatem nie ma uniwersalnego sposobu wyceny wszyst-
kich pozycji bilansowych;

c) obecnie stosowany model wyceny jedynie w niewielkim stopniu uwzglednia efekt
synergii wynikajacy ze wspdlnego wykorzystywania réznych aktywdow, co prowa-

* dr Stanistaw Honko, Uniwersytet Szczecinski, Instytut Rachunkowosci, ul. A. Mickiewicza 64, 71-101 Szcze-
cin, e-mail: honko@wneiz.pl.
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dzi do wyceny indywidualnych sktadnikéw, a nie grup aktywow, wspdlnie wypra-
cowujacych przeptywy pienigzne w zwiazku z dzialalno$cia jednostki';

d) w sprawozdaniach finansowych sa jednoczesnie stosowane historyczne, biezace
i prospektywne podstawy (koncepcje) wyceny, a niejednokrotnie ich kombinacje;

e) aktywa i zobowigzania w obecnie stosowanym modelu sprawozdawczosci finanso-
wej nie sa uporzadkowane wedtug zasad ich wyceny;

f) zasady wyceny aktywow i zobowiazan sa ksztaltowane przez jej kierownictwo
w ramach przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci;

g) stosowanie prospektywnych parametrow wyceny z zatozenia sprzyja uzytecznosci
sprawozdan finansowych, ale wymaga stosowania profesjonalnego osadu, co
w ocenie niektorych interesariuszy moze podwaza¢ wiarygodnos¢ informacji;

h) zatozenia przyjete przy wycenie z zastosowaniem biezacych i prospektywnych pa-
rametrow sa w niewystarczajacym stopniu ujawniane w czgsci opisowe]j sprawoz-
dan finansowych.

Z przedstawionych wnioskow wynika, ze obecny model wyceny w rachunkowosci
ukonstytuowany przez MSR/MSSF i US GAAP ma globalny zasigg, ale stanowi kompro-
mis migdzy uzytecznoscig informacji a ich wiarygodnoscia. Kolejnym dylematem jest
konieczno$¢ przyspieszenia przeptywu informacji pochodzacych z rachunkowosci, co moze
prowadzi¢ do zmniejszenia ich doktadnosci.

Zmiany koncepcji i parametrow wyceny sa naturalnym efektem ewolucji rachunkowo-
$ci, dostosowujacej si¢ do zmiennej rzeczywistosci gospodarczej 1 potrzeb interesariuszy.
Powstaje pytanie: czy kolejne modyfikacje, wiazace si¢ zazwyczaj ze skomplikowaniem
zasad wyceny i ze zwigkszeniem zakresu ujawnien w opisowej czgsci sprawozdania finan-
sowego, poprawiaja uzytecznos¢ sprawozdan finansowych? Czy interesariusze sg w stanie
zrozumie¢ te informacje? Czy powinni oni zna¢ mechanizm przygotowywania informacji?
Czy zalozenia przyjete w procesie wyceny sa sprawdzalne?

Celem artykulu jest przedstawienie cech obecnego modelu wyceny w rachunkowosci,
ktérego podstawa sa Miedzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci Finansowej
(MSR/MSSF) i préba odpowiedzi na tytulowe pytanie. W pierwszej kolejnosci zostata
podjeta proba uporzadkowania terminologii zwigzanej z wyceng i okreslenia relacji miedzy
podstawami (koncepcjami), parametrami i zasadami wyceny. W dalszej kolejnosci scharak-
teryzowano podstawy (koncepcje) wyceny wyszczegolnione w Zalozeniach koncepcyjnych
sprawozdawczosci finansowejf MSR/MSSF.

Artykul ma charakter teoretyczny, a przedstawiane poglady nie zostaly zweryfikowane
empirycznie. Glownymi metodami badawcezymi zastosowanymi w artykule podczas gro-
madzenia danych byly metoda obserwacji oraz metoda intuicyjna, natomiast na etapie prze-
twarzania danych i wnioskowania poshuzono si¢ metoda hipotetyczno-dedukcyjna. Hipote-
za badawcza jest nastgpujaca: ztozono$¢ systemu wyceny w rachunkowosci moze by¢ po-
strzegana jako slaby punkt tego systemu.

W artykule skoncentrowano si¢ na wycenie bilansowej. Wydaje si¢ jednak, ze gldwne
whnioski mozna odnies¢ rowniez do wstepnej (poczatkowej) wyceny aktywdw i zobowiazan.

' Procedura ustalania wartosci uzytkowej, jednej z podstaw wartosci odzyskiwalnej (por. MSR 36), jest sto-
sowana tylko wowczas, gdy wystapia przestanki utraty wartosci.
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1. Parametry i zasady a koncepcje wyceny

Wycena bilansowa jest procesem ustalania kwot pozycji sprawozdania finansowego. Pro-
ces wyceny rozpoczyna si¢ od zbadania, czy mierzone obiekty, czynno$ci albo zdarzenia
iich cechy sg istotne dla uzytkownikéw sprawozdan finansowych (Riahi-Belkaoui 2005: 42).
W zaleznosci od przyjetego podejscia, wycena koncentruje si¢ na aktywach i zobowigza-
niach jednostki sprawozdawczej (teoria wartosci) albo na przychodach i kosztach (teoria
transakcyjna). Miedzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci Finansowej zawierajg obec-
nie elementy obu podej$é, ale zmiany standardéw ugruntowuja dominacj¢ teorii wartosci.
W tym podejsciu za priorytetowy sktadnik sprawozdania finansowego uznaje si¢ bilans
(sprawozdanie z sytuacji finansowej jednostki), natomiast kategorie wynikowe sa nastep-
stwem zmian wartosci aktywow i zobowiazan’. W konsekwencji, kapitat wiasny nie podle-
ga bezposredniej wycenie, ale jest pochodng zmian wartosci aktywow i zobowigzan.

W teorii warto$ci kluczowa role odgrywa odzwierciedlenie aktualnej wartosci aktywow
i zobowiazan, dostarczajace nie tylko informacji o wynikach z przesziosci, ale rdwniez
o potencjale przysztych korzysci z zasobow kontrolowanych przez jednostke i jej obciaze-
niach. Prospektywny charakter wyceny w rachunkowos$ci z zatozenia jest korzystny dla
uzytkownikéw informacji, ale powoduje wiele konsekwencji, migdzy innymi: skompliko-
wanie zasad wyceny oraz zwigkszenie znaczenia profesjonalnego osadu kierownictwa.
Konsekwencje te, w ocenie autora, nalezy analizowa¢ w powiazaniu z celem sprawozdaw-
czosci finansowej, ktorym jest dostarczanie dostawcom kapitalu przydatnych informacji
przy podejmowaniu decyzji o dostarczaniu jednostce zasobow (Zafozenia koncepcyjne...
2011: czgs¢ A, 30). Informacje o zasobach, zobowigzaniach i efektywnosci kierownictwa
nie sg celem samym w sobie, ale stanowia podstawe¢ oceny przysztych przeplywow pie-
ni¢znych dla dostawcow kapitalu. A zatem wycena w rachunkowosci ma kluczowe znacze-
nie dla uzytecznosci sprawozdan finansowych. Od jej jako$ci i adekwatnosci zaleza decyzje
obecnych lub przyszlych dostawcow kapitatu. Jednak w zaleznosci od zastosowanych pa-
rametréw wyceny kwoty prezentowane w sprawozdaniu finansowym moga by¢ odmienne.
Obecny model wyceny w rachunkowosci wykorzystuje wiele parametréow, a zatem moze
by¢ on okreslony jako multiparametryczny”.

Wielos¢ okreslen zwiazanych z wyceng i wartoscia moze powodowac trudnosci inter-
pretacyjne, ktore przektadaja si¢ na zrozumiatos$¢ informacji w sprawozdaniu finansowym.
W literaturze zamiennie stosuje si¢ rozne pojgcia, jak: ,.kategorie cen” (Hejnar 2010: 111;
Skoczek-Spychata 2006: 152), ,kategorie wartosci” (Kamela-Sowinska 2006), ,,miary
wartosci” (Dobija, Jedrzejczyk, Kurek 2005: 69), ,,zasady wyceny” (Kurek, Zielinska 2005:
178), ,,podstawy wyceny” (Zalozenia koncepcyjne... 2011), ,koncepcje wartosci” (Mucko
2008: 95) czy ,atrybuty wartosci” (Nowak 2010: 205).

2 E.A. Hendriksen, M.F. van Breda w dyskusji o wycenie i 0 znaczeniu sprawozdania finansowego wyrdznia-
ja dwie grupy oponentéw: historykéw i futurystow. Historycy koncentruja si¢ na pomiarze zysku, a najwazniej-
szym elementem sprawozdania finansowego jest rachunek zyskow i strat. Z kolei futurysci koncentruja si¢ na
bilansie i wigksza uwage przywiazuja do wyceny aktywow i zobowiazan. Por. (Hendriksen, van Breda 2002: 489).

3 Pojecie ,,multiparametryczny” jest stosowane w naukach technicznych, np. w elektronice. W opinii autora
za zastosowaniem tego przymiotnika do opisu metodologii wyceny w rachunkowosci przemawiaja definicje
Stownika wyrazéw obcych. Wyrazenie ,,parametr” oznacza ,,wielko$¢ charakterystycznag dla danego materiatu,
procesu lub urzadzenia, np. gegstos¢, szybko$¢ maksymalna, masa”, pochodzace z greckiego: pdra métron, tj. poza
miara. Natomiast ,,multi” to ,,pierwszy czlon wyrazéw zlozonych majacy znaczenie: wielkos¢, wielokrotnos¢,
duza ilo$¢, od tacinskiego multus, czyli liczny”. (Stownik wyrazow obcych 1995).
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W ocenie autora, kluczowym zagadnieniem jest uporzadkowanie terminologii zwiaza-
nej z wycena, do czego moze prowadzi¢ przedstawienie relacji migdzy pojgciami: podsta-
wy (koncepcje) wyceny, parametry wyceny oraz zasady wyceny. Podstawy (koncepcje)
wyceny oznaczaja raczej ogolne podejscie czy ,.filozofi¢” wyceny niz szczegolowe wy-
tyczne. W artykule przez podstawy (koncepcje) wyceny rozumie si¢ zbiér parametréw
wyceny o podobnej tresci ekonomicznej, ktére mozna odpowiednio pogrupowad, kierujac
si¢ na przyklad kryterium podmiotowym czy czasowym. Przykltadem podstaw (koncepcji)
wyceny moze by¢ koszt historyczny albo wartos$¢ biezaca. Na uwage zastuguje klasyfikacja
podstaw (koncepcji) wyceny zamieszczona w tabeli 1. Interpretacja podstaw wyceny jest
wlasnym opracowaniem autora.

Tabela 1
Klasyfikacja koncepcji wyceny
Wartosci Interpretacja wyceny Wartosci wyjsciowe Interpretacja wyceny
wejsciowe aktywoOw i zobowigzan aktywow i zobowigzan
Okres Ceny (koszty) Ile jednostka zaptacita Przeszte ceny Za ile jednostka mogta
przeszty historyczne w przesztosci za sktadnik sprzedazy sprzedac sktadniki
aktywow? aktywow w przesztosci?

Ile jednostka zaplacitaby

Jakie korzysci osiagneta w przeszto$ci za uregu-
jednostka, zaciagajac lowanie zobowiazan?
zobowigzania?
Okres Ceny (koszty) Ile jednostka musiataby Biezace ceny Za ile obecnie jednost-
biezacy odtworzenia obecnie zaptaci¢ za po- sprzedazy ka moze sprzedac
zyskanie sktadnika akty- sktadnik aktywow?
wow?
Jakie korzysci jednostka Ile obecnie jednostka
osiagnetaby obecnie, jest w stanie zaptacié¢
zaciagajac zobowiazania? za uregulowanie zobo-
wigzan?
Okres Ceny (koszty) Ile jednostka zaptaci Przewidywana Za ile jednostka moze
przyszty przewidywane w przyszto$ci za pozyska- ~ warto$¢ realizacji sprzedac¢ sktadnik akty-
nie sktadnika aktywow? (cena sprzedazy) wow w przysztosci?

Ile jednostka zaptaci za
Jakie korzysci jednostka uregulowanie zobowia-
osiagnie, zaciagajac zan w przysztosci?
w przysztosci zobowiazania?

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Hendriksen, van Breda 2002: 491).

W komentarzu do tej tabeli E.A. Hendriksen, M.F. van Breda stwierdzaja, Zze idealna sy-
tuacja bytoby stosowanie w sprawozdaniu finansowym jedynie jednej podstawy (koncep-
cji) wyceny. Ztozono$¢ opisywanych przez rachunkowos¢ zdarzen sprawia jednak, ze
w zaleznosci od okolicznosci sa wykorzystywane wszystkie podstawy wyceny lub ich
kombinacje (Hendriksen, van Breda 2002: 491). Gléwna trudno$¢ nie polega na wskazaniu,

* Zblizona do przedstawionej klasyfikacje koncepcji wyceny proponuje E. Waliniska, ktora wartosci wejécio-
we okresla jako podejscie ,kosztowe”, a wartosci wyjsciowe jako podejscie ,,bazujace na wartosci”. Por. (Walin-
ska 2009: 91-92).
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ktora z koncepcji stosowac, lecz ,,na tym, kiedy stosowac ktora” (Hendriksen, van Breda
2002: 491).

Na uwagg zashuguje rowniez uporzadkowanie koncepcji wyceny wedlug kryterium cza-
su przez A. Riahi-Belkaoui. Autor ten wprowadza podwojne kryterium czasowe (sche-
mat 1), w ktéorym uwzglednia orientacje czasowa:

— danych wejsciowych,

— decyzji uzytkownikdw informacji.

Decyzje
uzytkownikow
informacji Przeszle Biezace Przyszle
(past measure) (present measure) (future measure)
Dane wejsciowe
RetrospektyWHG Retrospektywne Biezace Prospektywne
(retrospective rzeszle wycen rzeszle wycen: rzeszle wycen
measure) P yeeny P e P e
Obecne Biezace Prospektywne
(contemporary obecne wycen obecne wycen
measure) yeew e
ProspekWWne Prospektywne
(prospective rzyszte wycen
measure) e ew

Schemat 1. Perspektywy czasowe koncepcji wyceny wedtug A. Riahi-Belkaoui

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie (Riahi-Belkaoui 2005: 42).

Jak wspomniano, podstawy (koncepcje) wyceny maja ogoélny charakter. Ich uszczego-
lowieniem s3 parametry wyceny informujace o procedurze ustalania wartosci z zastoso-
waniem logicznie spdjnych danych wejsciowych i przyjetej metody. Parametry wyceny nie
musza taczy¢ si¢ z konkretnymi pozycjami aktywow czy zobowigzan, ale informuja uzyt-
kownikow sprawozdan finansowych o przyjetym podejsciu. Za zastosowaniem terminu
»parametry wyceny” zamiast na przyklad ,kategorie wartosci” przemawiaja nastepujace
argumenty (Honko 2008):

a) cena i warto$¢ nie sa pojeciami tozsamymi’, a przyktadem rozbieznosci moze byé

szacowanie wartosci firmy albo innych niz nabyte aktywow niematerialnych;

b) parametr jest wielko$cig charakterystyczng dla danego procesu (Stownik jezyka pol-

skiego 1994: 602), co uzasadnia taczenie rzeczownika ,,parametr” z wycena, a nie
z warto$cia.

Autor stoi na stanowisku, ze podstawy (koncepcje) wyceny oraz parametry wyceny nie
wiaza si¢ z konkretnymi pozycjami aktywow czy zobowiazan. Reguty stosowane do wyce-
ny poszczegdlnych pozycji, w opinii autora, powinny by¢ okreslane jako zasady wyceny.
Relacje migdzy opisanymi pojeciami ukazuje schemat 2.

> W wypadku wyceny przedsigbiorstw jako catosci teza, ze cena wynika z wartosci, jest prawdziwa. W od-
niesieniu do wyceny poszczegdlnych sktadnikow aktywow i zobowiazan jest raczej odwrotnie, poniewaz warto$¢
bilansowg ustala si¢ na podstawie cen, na przyktad szacowanych cen sprzedazy zblizonych zasobow. Rozbieznos¢
tych poje¢ zdaje si¢ potwierdza¢ Warren Buffet, stwierdzajac, ze: ,,Cena jest tym, co placisz. Warto$¢ jest tym, co
otrzymujesz”.
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KONCEPCJA WYCENY KONCEPCJA WYCENY
|| Parametr Parametr Parametr Parametr
wyceny wyceny wyceny wyceny
Zasady wyceny Zasady wyceny
aktywow zobowigzan
AKTYWA ZOBOWIAZANIA
Pozycja — 1 Pozycja
aktywow (1) zobowigzan (1)
Pozycja Pozycja
aktywow (2) zobowigzan (2)

‘ KAPITAL WEASNY

Schemat 2. Podstawy (koncepcje) i parametry wyceny a jej zasady

Zrddto: opracowanie wlasne.

W schemacie 2 dla uproszczenia przyjeto, ze wycena danej pozycji aktywow czy zobo-
wigzan nastgpuje z zastosowaniem jednego parametru wyceny. W rzeczywistosci zasady
wyceny moga by¢ bardziej ztozone ze wzgledu na:
a) konieczno$¢ jednoczesnego zastosowania kliku parametréow (np. wycena towarow
w cenie nabycia nie wyzszej od wartosci netto mozliwej do uzyskania — MSR 2
»Zapasy”);

b) prawa wyboru dopuszczane przez MSR/MSSF ujete w zasadach (polityce) rachun-
kowosci jednostki (np. wycena nieruchomosci inwestycyjnych w cenie nabycia albo
w wartosci godziwej).

Ponadto, dane parametry wyceny nie zawsze sa zwiazane z jedna koncepcja wyceny, co
zdecydowanie utrudnia ich klasyfikacj¢. Przykladem moze by¢ wartos$¢ odzyskiwalna,
bedaca podstawa wyceny aktywow trwatych, w wypadku ktoérych zaistnialy przestanki
utraty wartosci’. Warto$é te ustala sie, poréwnujac wartos¢ godziwa pomniejszong o koszty
sprzedazy sktadnika aktywow z ich wartoscia uzytkowa.

W nawigzaniu do przedstawionej na schemacie 2 relacji nasuwa si¢ pytanie o kwalifika-
cj¢ wartosci godziwej. Czy jest ona parametrem, czy raczej koncepcja wyceny (Honko
2012)? W ocenie autora jest raczej koncepcja wyceny, za czym przemawia zréznicowanie
danych wejsciowych, ktore moga by¢ podstawa jej ustalenia. Dane wejsciowe sa definio-
wane jako zatozenia, ktore uczestnicy rynku przyjeliby przy ustaleniu ceny sktadnika akty-
wow lub zobowigzan, w tym dotyczace ryzyka nieodlacznie zwiazanego z okreslona tech-
nika pomiaru wartosci godziwej oraz z danymi wejsciowymi stosowanymi przy danej tech-
nice wyceny (Wyczdtkowska 2012: 85). Dane wejsciowe dzieli si¢ na mozliwe i niemozli-
we do zaobserwowania, natomiast wsrod technik wyceny wyrdznia si¢ podejscie rynkowe,
kosztowe oraz dochodowe. Kazde z tych podejs¢ wiaze si¢ z odrgbng koncepcja wyceny, co
komplikuje kwalifikacj¢ wartosci godziwej. Warto dodac, ze warto$¢ godziwa nie jest wymie-
niana jako koncepcja wyceny w Zalozeniach koncepcyjnych sprawozdawczosci finansowe;.

¢ Por. MSR 36 — Utrata wartosci aktywow.
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2. Podstawy (koncepcje) wyceny aktywow i zobowigzan
w zalozeniach koncepcyjnych sprawozdawczos$ci finansowej MSR/MSSF

W Zalozeniach koncepcyjnych sprawozdawczosci finansowej MSR/MSSF z 1989 r. wy-
mienia si¢ cztery podstawy wyceny, z jednoczesnym zastrzezeniem, ze ,.istnieje szereg
réznych podstaw wyceny w roznym stopniu i w roznych konfiguracjach stosowanych przy
sporzadzaniu sprawozdan finansowych” (par. 4.55, s. 54)". Trzykrotne przywolanie przy-
miotnika ,,r6zny” w cytowanym fragmencie jest znamienne w kontekscie uzytecznosci
informacji pochodzacych ze sprawozdania finansowego. Warto przywotaé opinie E. Walin-
skiej, ze ,.koncepcje pomiaru uznaje si¢ powszechnie za najbardziej niedopracowang czgs¢
zarowno zatozen koncepcyjnych IASB, jak i ram koncepcyjnych FASB”, a ,,szczegotowe
rozwiazania zawarte w poszczegdlnych regulacjach MSSF nie przystaja do koncepcji okre-

slonych w Ramach Koncepcyjnych ISAB (Walinska 2009: 92-93).
Zestawienie podstaw wyceny wraz z ich objasnieniami zawiera tabela 2.

Tabela 2

Podstawy (koncepcje) wyceny przyjete w Zalozeniach koncepcyjnych sprawozdawczosci
finansowej MSR/MSSF

Podstawa wyceny

Wskazowki dotyczace
wyceny aktywow

Wskazowki dotyczace wyceny zobowiazan

Koszt historyczny

Aktywa na dzien nabycia sa ujmowane
w kwocie rownej wydatkowi na ich
pozyskanie lub w wartosci godziwe;j
zaplaty niepieni¢znej poniesionej

w celu ich pozyskania

Zobowiazania wycenia si¢ w wartosci rownej
kwocie wptywow otrzymanych w zamian za
przyjecie obowiazku. W pewnych przypad-
kach (np. podatek dochodowy) zobowiazania
ujmuje si¢ w kwocie srodkéw pienigznych
badz ich ekwiwalentéw, ktora wedtug prze-
widywan zostanie zaptacona w celu uregulo-
wania zobowigzania w normalnym toku dzia-
talnosci gospodarczej

Aktualna
cena nabycia

Aktywa sa wyceniane w kwocie, jaka
nalezatoby obecnie zaptaci¢ w celu
pozyskania identycznego lub rowno-
waznego sktadnika aktywow

Zobowigzania sa wyceniane w kwocie nie-
zdyskontowanych przeptywow $rodkow
pienigznych lub ich ekwiwalentow, ktora
bytaby obecnie wymagana do uregulowania
obowiazku

Warto$¢ mozliwa
do uzyskania
(realizacji)

Aktywa wycenia si¢ w kwocie, jaka
mozna by obecnie uzyskac, zbywajac
dany sktadnik aktywéw w normalnie
zaplanowanej transakcji

Zobowiazania ujmuje si¢ w wysokosci nie-
zdyskontowanych przeptywow $rodkow pie-
nigznych lub ich ekwiwalentow, jaka wedlug
przewidywan zaptaci si¢ w celu uregulowania
zobowiazan w normalnym toku dziatalnosci
gospodarczej

Wartos¢ biezaca

Aktywa sg wyceniane w zdyskontowa-
nej wartosci biezacej przewidywanych
przysztych przeptywow pienigznych
netto bedacych efektem normalnej
dziatalnosci gospodarczej

Zobowiazania wykazuje si¢ w zdyskontowa-
nej kwocie biezacej przysztych przeptywow
pieni¢gznych netto, ktére wedtug przewidywan
beda wymagane do uregulowania zobowigzan
w normalnym toku dziatalnosci gospodarczej

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie (Zalozer koncepeyjnych... 2011, czeéé A, s. 54).

" Nalezy doda¢, ze przytaczane Zalozenia koncepcyjne zostaty znaczaco zmienione w 2010 r. W tym roku
zakonczono jedynie pierwszy etap prac dotyczacy jedynie celow i cech jakosciowych sprawozdawczosci finanso-
wej. Wytyczne dotyczace wyceny nie zostaly zaktualizowane.
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W Zalozeniach koncepcyjnych z 1989 r. stwierdza si¢, ze najczesciej stosowang pod-
stawg wyceny jest koszt historyczny. Ostatnie dwudziestolecie jest okresem stopniowego
wzrostu znaczenia innych niz historyczne podstawy wyceny. W szczegdlnosci dotyczy to
wartosci godziwej, stosowanej gtéwnie przy wycenie instrumentéw finansowych oraz nie-
ruchomosci inwestycyjnych®.

W celu przeanalizowania znaczenia wyszczegdlnionych podstaw (koncepcji) wyceny
dla uzytkownikow informacji pochodzacych ze sprawozdawczosci finansowej warto
wprowadzi¢ kilka kryteriow systematyzujacych. W ocenie autora odpowiednie sg nastgpu-
jace kryteria:

a) czasowa orientacja wyceny — informujaca o tym, czy podstawa wyceny sa dane hi-

storyczne, biezace, czy tez zatozenia dotyczace przyszlosci;

b) podstawa ustalenia — wskazujaca, czy za dang kwotg jednostka pozyskata sktadnik
aktywdow (osiagneta korzysci dzigki powstaniu zobowiazan) — wartos¢ wejscia, albo
czy za dang kwotg¢ mogtaby zby¢ sktadnik aktywow lub uregulowa¢ zobowigzanie —
wartos¢ wyjscia;

c) perspektywa podmiotu przeprowadzajacego wycene — pozwalajaca na odréznienie pod-
staw wyceny bazujacych na danych specyficznych dla jednostki od danych rynkowych.

Analiza podstaw wyceny w formie macierzowej zostata przedstawiona w schemacie 3.

PODSTAWA
CZAS USTALENIA PERSPEKTYWA
Wartos¢ | Wartos$¢

wejscia | wyjscia

Przeszto$¢ | Terazniejszo$¢ | Przysztosc Jednostki | Rynku

Koszt
. X X X X
historyczny
Aktualna
X X X

cena nabycia

Warto$¢ moz-
liwa do uzyska- X X X X X
nia (realizacji)

Warto$é
biezaca

Schemat 3. Wielokryterialna analiza podstaw (koncepcji) wyceny

Zrédto: opracowanie wlasne.

Zestawienie kryteridéw ujetych w schemacie 3 wymaga komentarza. Po pierwsze, nalezy
stwierdzi¢, ze zaznaczenia wynikaja raczej z intuicji autora niz przepisow prawa czy kano-
néw literatury. Po drugie, nalezy wyjasni¢, dlaczego czg$¢ podstaw (koncepcji) wyceny
spehia kilka kryteriow jednoczesnie. Koszt historyczny jest informacja o tym, ile w prze-
sztosci kosztowato nabycie lub wytworzenie aktywow. Odzwierciedla rzeczywiscie ponie-
sione przez jednostke koszty, co pozwala na przyjecie perspektywy podmiotu. Jest jednak

¥ Potwierdzeniem tego stwierdzenia moga by¢ badania sprawozdan finansowych wybranych spotek notowa-
nych na Gieldzie Papierow Wartosciowych w Warszawie, np. (Zurawska, Frendzel 2011).
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oczywiste, ze jednostka nie dziata w oderwaniu od warunkéw rynkowych, a zatem dokonu-
jac zakupu, poszukuje najkorzystniejszych cen. Trudno wyobrazi¢ sobie rdwniez sytuacje,
gdy koszty wytworzenia aktywow sa przez dluzszy okres znaczaco wyzsze od ich cen ryn-
kowych. Warto$¢ netto mozliwa do uzyskania (realizacji) informuje o kwocie, ktora
mozna by obecnie uzyskaé ze sprzedazy sktadnika aktywow.

A zatem dlaczego w schemacie 3 zaznaczono, ze koncepcja ta odnosi si¢ réwniez do
przysztosci? Wynika to z wielu sposobow ustalania tej wartosci, czego potwierdzeniem
moze by¢ ustalanie wartosci godziwej metoda dochodows. Niejednoznaczna kwalifikacja
dotyczy roéwniez warto$ci biezacej, rozumianej jako zdyskontowana kwota przysztych
przeptywow pienieznych z uzytkowania lub sprzedazy aktywow. Wartos¢ biezaca zobo-
wigzan jest tozsama z kwota, ktora na dzien wyceny nalezatoby zaptaci¢ za wypehienie
zobowigzania z uwzglednieniem zmian wartosci pieniadza w czasie. Warto$¢ biezaca
uwzglednia wykorzystanie sktadnika aktywow przed dany podmiot, a zatem jest wartoscia
specyficzng dla jednostki. Jednak z drugiej strony, ustalajac stopg dyskontowa stanowiaca
podstawe obliczenia wartosci biezacej, nalezy odwota¢ si¢ do danych pochodzacych z ryn-
ku, takich jak stopy procentowe czy stopy zwrotu z instrumentdw finansowych. Z przed-
stawionych rozwazan wynika, ze nawet na dos¢ wysokim poziomie uogodlnienia, jaki przy-
jeto przy przedstawieniu podstaw (koncepcji) wyceny, pojawiaja si¢ watpliwosci interpre-
tacyjne. Nalezy dodaé, ze scharakteryzowane podstawy (koncepcje) wyceny nalezy odrdz-
ni¢ od parametrow wyceny, bedacych ich uszczegdtowieniem stosowanym w poszczegdl-
nych MSR/MSSEF. Podstawy (koncepcje) wyceny moga obejmowac kilka parametrow wy-
ceny, co ukazuje tabela 3.

Tabela 3

Podstawy wyceny a parametry wyceny w MSR/MSSF
Podstawa wyceny Przyktadowe parametry wyceny
Koszt historyczny — cena nabycia

— koszt wytworzenia
— skorygowana cena nabycia
— metoda praw wlasnosci

Aktualna cena nabycia — wartos¢ odtworzeniowa
— wartos¢ godziwa (podejscie kosztowe)
Wartos¢ mozliwa do uzyskania (realizacji) — wartosé rynkowa

— warto$é netto mozliwa do realizacji’
— wartos$¢ godziwa (podejscie rynkowe)
— wartos$¢ odzyskiwalna (warto$¢ godziwa)
— skorygowana cena nabycia
— wartos$¢ koncowa (rezydualna)
Wartos¢ biezaca — warto$¢ godziwa (podejscie dochodowe)

— wartos¢ odzyskiwalna (wartos¢ uzytkowa)

Zrédto: opracowanie wlasne.

® W MSR 2, a réznica migdzy nimi polega na tym, ze wartos¢ netto mozliwa do uzyskania jest kwota typowa
dla jednostki, natomiast warto$¢ godziwa powinna odzwierciedla¢ warunki rynkowe. Przedstawiona rdéznica
wprowadza kolejne rozroznienie migdzy parametrami, a mianowicie podmiot, z ktoérego perspektywy nastgpuje
wycena. Nalezy podkresli¢, ze od 1 stycznia 2013 roku definicja wartosci godziwej wynika z MSSF 13 Wycena
wartosci godziwej. Z zakresu tego standardu zostaly jednak wylaczone zapasy.
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Przedstawione w tabeli 3 parametry wyceny sg szczegdtowo opisane w poszczegdlnych
standardach. Warto doda¢, ze zasady wyceny z zastosowaniem tych samych parametrow
moga prowadzi¢ do uzyskania réznych kwot'’.

Uwagi koncowe

Przedstawione rozwazania 1 wnioski sa podstawa do stwierdzenia, ze wycena w rachunko-
wosci byla, jest i bedzie tematem dyskusyjnym, a proponowane rozwiazania zawsze beda
miaty charakter tymczasowy, w mniejszym lub wigkszym stopniu odpowiadajacy aktual-
nym potrzebom uzytkownikow sprawozdan finansowych. Wycena w rachunkowosci ma
charakter umowny, abstrakcyjny i dlatego budzi szereg watpliwosci wsrod uzytkownikow,
ktérzy kwoty w sprawozdaniu finansowym interpretujgq indywidualnie. Czy zatem, jak
twierdza krytycy warto$ci godziwej szczegdlnie aktywni w okresie kryzysu, wycena jest
stabym punktem uporzadkowanego i logicznego systemu rachunkowos$ci? Kolejne regula-
cje rachunkowosci, jak na przyktad obowiazujacy od 1 stycznia 2013 r., MSSF 13 Wycena
wartosci godziwej, sg krokiem zmierzajacym do dopracowania zasad wyceny i zwigkszenia
zakresu ujawnien na jej temat w sprawozdaniach finansowych. Takie kroki nalezy oceniaé
pozytywnie, pamietajac, ze wprowadzaja one rozwiazania adekwatne do aktualnego stanu
teorii 1 praktyki rachunkowosci, a w szczegolnosci dostosowane do potrzeb uzytkownikow
sprawozdan finansowych. Proponowane rozwiazania maja charakter kompromisu i powin-
ny by¢ traktowane jako przejsciowe. Nie mozna bowiem oczekiwaé, ze wprowadzenie nowe-
go standardu begdzie antidotum na niedoskonatosci i dylematy wyceny w rachunkowosci.
Nalezy doceni¢ réwniez poszukiwania teoretykow rachunkowosci zmierzajace do no-
wych parametrow i zasad wyceny albo do uporzadkowania istniejacych. Dyskusje na temat
wyceny 1 kolejne modyfikacje przepisdéw prawa sa swiadectwem poszukiwania rozwigzan
ztozonych zagadnien, a nie dowodem na to, ze wycena jest pigta achillesowa rachunkowo-
$ci. Jednym z proponowanych rozwiazan jest umozliwienie uzytkownikom sprawozdan
finansowych samodzielnego doboru parametrow wyceny, uzaleznionego od ich preferencji.
Juz obecnie sprawozdania finansowe zawierajg informacje o réznych podstawach wyceny
tych samych pozycji. Przyktadem moga by¢ nieruchomosci inwestycyjne, ktore jednostka
wycenia w cenie nabycia. Dodatkowym obowigzkiem jednostki jest zaprezentowanie war-
tosci godziwej tych nieruchomosci w notach do sprawozdania finansowego. Jest zrozumia-
fe, ze zasady (polityka) rachunkowosci powinny prowadzi¢ do jak najlepszego odzwiercie-
dlenia rzeczywistej sytuacji i wynikow dziatalnosci jednostki. Niewatpliwie jednak wybor
tych rozwiazan jest zadaniem kierownictwa, kierujacego si¢ roznymi wzglgdami, nie zaw-
sze priorytetowo traktujacego korzysci uzytkownikéw informacji''. W ocenie autora, jedna

1% Przyktadem moze by¢ ustalanie na dzien bilansowy wartosci godziwej aktywow rzeczowych wykorzysty-
wanych w dziatalnosci operacyjnej i zakwalifikowanych do sprzedazy. W wypadku kwalifikacji do zbycia wartos¢
godziwa pomniejsza si¢ o szacowane koszty dostosowania do sprzedazy (por. MSSF 5 Aktywa do zbycia oraz
dzialalnos¢ zaniechana).

" Potwierdzeniem tego stwierdzenia moga by¢ badania zasad (polityki) rachunkowosci spétek notowanych
na warszawskiej Gieldzie Papierow Wartosciowych. Z badan prowadzonych przez autora w 2012 roku wynika, ze
na 22 spotki branzy ,,Handel detaliczny” jedynie 3 spotki zadeklarowaty wyceng niektorych rzeczowych aktywow
trwatych (nieruchomosci) w wartos$ci przeszacowanej, podczas gdy wigkszos¢ jednostek stosuje wyceng w wartos-
ci historycznej. Taki stan rzeczy, w ocenie autora, wynika z pracochtonno$ci wyceny w wartosci godziwej oraz ze
skomplikowania rozwiazan ksiggowych zwiazanych z przeszacowaniem aktywow trwatych.
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z perspektyw rozwoju sprawozdawczosci finansowej jest jej indywidualizacja, czyli moz-
liwos¢ dostosowania do potrzeb indywidualnych interesariuszy.

Nawiazujac do hipotezy sformutowanej we wstegpie, nalezy stwierdzi¢, ze bez watpienia
wycena w rachunkowosci jest procesem zlozonym, wymagajacym zastosowania wielu
parametrow wyceny. Ztozonos¢ nie jest sposobem na wprowadzanie w blad odbiorcéw
sprawozdan finansowych, ale odpowiedzia na krytyke wyceny w wartosci historyczne;j.
A zatem pytanie: ,,czy wycena jest pieta achillesowa rachunkowos$ci?” nalezy rozpatrywaé
w konteks$cie oczekiwan interesariuszy i intereséw kierownictwa. W ocenie krytykdéw war-
tosci godziwej otwiera ona droge do naduzy¢. Nie swiadczy to jednak o stabosci tej kon-
cepcji wyceny, ale raczej o zwigkszeniu mozliwosci popetienia przestepstwa przez kie-
rownictwo. Reasumujac, przyczyna zmian modelu rachunkowosci jest dazenie do zwigk-
szenia uzytecznosci sprawozdawczosci finansowej. Orientacja na uzytkownika wymaga nie
tylko zmian koncepcyjnych, ale rdwniez rozwazenia odpowiednich form prezentacji infor-
macji o przyjetych zasadach wyceny i ich konsekwencjach, co moze by¢ przedmiotem
analiz w przyszlosci.
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VALUATION - ACHILLE’S HEEL OF ACCOUNTANCY?

Abstract: The article is an attempt to answer the title question. The purpose of the considerations to assess the
valuation model in IAS/IFRS. The author proposes to incorporate the terminology related to the valuation,
showing relationships between: bases (concepts), parameters of measurement and valuation principles. The

next step is to analyze the bases (concept) of valuation contained in the Framework of Financial Reporting
IAS/IFRS.

Keywords: financial statement, measurement in accounting
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