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Wprowadzenie

Pomiar kapitatu intelektualnego odgrywa bardzo wazna role w procesie zarzadzania
wspotczesnym przedsigbiorstwem, szczegodlnie ze wzglgedu na mozliwo$¢ zobrazowania istoty
i znaczenia tak waznych zasobdw, jakimi sg zasoby o charakterze niematerialnym. Umiejet-
nosc¢ dostrzezenia 1 pomiaru niewidocznego potencjatu przedsigbiorstwa jest niezwykle trud-
nym zadaniem i pomimo dostepnych w literaturze tematu wielu koncepcji i metod pomiaru
kapitatu intelektualnego, w praktyce to zagadnienie jest mato powszechne. Wynika to przede
wszystkim z braku usystematyzowania podstawowych poje¢ i dostepnych narzedzi. Ponadto,
mnogo$¢ koncepcji pozwalajacych na wartosciowanie kapitatu intelektualnego nie wigze sie
z mozliwos$cig wykorzystania dostepnych metod przez kazde przedsigbiorstwo.

Celem niniejszego artykutu jest zwrdcenie uwagi na trudno$ci zwigzane z pomia-
rem kapitatu intelektualnego, jak rowniez proba usystematyzowania dostgpnych metod jego
oceny i warto$ciowania.

Problem z pomiarem kapitalu intelektualnego

Pomiar kapitatu intelektualnego jest niezwykle istotny, gdyz nie istnieje mozliwosé
zarzadzania dzialalnos$cia, jesli nie jest mozliwy jej pomiar. Przytaczajac stowa J. Roos,
stwierdzi¢ mozna, ze: ,to, co daje si¢ zmierzyc, staje si¢ na ogét w przedsigbiorstwach
obicktem zagospodarowania. Jednak juz A. Einstein mowit, Ze to, co mierzalne, nie zawsze
jest istotne — a to, co wazne, nie zawsze daje si¢ zmierzyc¢”'.

! J. Roos: Kapital intelektualny przedsiebiorstwa, ,,Zarzadzanie na Swiecie” 1997, nr 5, s. 41.
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Podstawowym problemem pomiaru kapitatu intelektualnego jest przede wszystkim
inne podejscie do tej kategorii zasobéw w poréwnaniu do zasobéw o charakterze material-
nym, szczeg6lnie w kontekscie sprawozdawczosci finansowej. Co oznacza, ze ocena kon-
dycji podmiotu gospodarczego w oparciu o tradycyjne podejscie nie uwzglednia zasobow
niematerialnych. Ma to miejsce na przyktad w sytuacji, gdy przedsigbiorstwo inwestuje
w zakup $rodka trwatego. W ujeciu rachunkowym zakup ten to wydatek srodkéw pieniez-
nych, za ktorym odpowiednia wartos$¢ jest ksiegowana jako $rodek trwaty. W tej sytuacji
nastapil wydatek, ale nie koszt. Natomiast w sytuacji zainwestowania w zasob o charak-
terze niematerialnym (np. rozpoczecie programu badan i rozwoju), warto§¢ wydatkowana
nie ma swojego miejsca w bilansie. Inwestycja ta zostanie zaksiggowana jako wydatek oraz
poniesiony koszt. Dwa odmienne podejscia, a cel zasadniczo ten sam: przedsigbiorstwo
ponosi wydatek w celu zwigkszenia swojej efektywnosci.

W zwigzku z powyzszym pomiar sktadnikow, ktore nie maja postaci materialnej jest
niezwykle trudny. Trudnos$¢ ta wynika przede wszystkim z nastepujacych przyczyn?:

— stosowane wspotczesnie systemy rachunkowos$ci zostaly opracowane w okresie,

kiedy gtownym czynnikiem konkurencyjnosci byly zasoby rzeczowe i finansowe,

— w tradycyjnym systemie rachunkowosci aktywa niematerialne moga by¢ kapitali-
zowane jedynie w sytuacji, gdy jest mozliwe oszacowanie ich warto$ci rynkowej,
a skladniki wartosci niematerialnych ujmowane sa w sprawozdaniu finansowym
tylko wtedy, gdy istnieje prawdopodobienstwo, ze podmiot gospodarczy osiggnie
przyszte korzys$ci ekonomiczne, ktére beda mogty by¢ przyporzadkowane konkret-
nemu sktadnikowi aktywow oraz mozliwe jest wiarygodne ustalenie kosztu danego
sktadnika aktywow,

— brak uniwersalnego, jednolitego systemu pomiaru kapitatu intelektualnego, ktory
uwzglednialby jego wielowymiarowos$¢ oraz wystepujace migdzy jego elementami
zaleznosci,

— zdecydowana wigkszo$¢ warto$ci opisujacych kapitat intelektualny ma postac ja-
koSciowa,

— wspolczesne systemy rachunkowo$ci nie sprawdzajg si¢ w sytuacji koncentrowania
si¢ na wiedzg i aktywa niematerialne, gdyz przyjmuja zbyt krotki okres perspekty-
wy w poréwnaniu z zarzgdzaniem zasobami kapitatu intelektualnego,

— koncentracja zarzadzajacych przedsiebiorstwem na sktadnikach wymiernych, m.in.
kosztach 1 dziataniach,

— konwencjonalny system rachunkowosci nie oferuje niezbg¢dnych narzedzi pomiaru
aktywow niematerialnych, dlatego konieczne jest poszukiwanie sposobow i syste-
moéw potwierdzajacych istotny wktad kapitatu intelektualnego w osiggane przez
przedsigbiorstwo wyniki,

2 A. Sokotowska: Zarzgdzanie kapitatem intelektualnym w matym przedsigbiorstwie, PTE, Warszawa
2005, s. 68—69.
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— wydatki poniesione na aktywa niematerialne traktowane sg jako koszty, a nie jako
inwestycje (W odroznieniu do wydatkdéw na zasoby materialne, ktore podlegaja ka-
pitalizacji i amortyzacji),

— przedsigbiorstwa odczuwajace tzw. presje finansowg zazwyczaj inwestuja w akty-
wa rzeczowe kosztem aktywow niematerialnych,

— aby uchwyci¢ pelny obraz kapitatu intelektualnego konieczne jest uchwycenie
wszystkich jego wymiardw.

Zainteresowanie koncepcja kapitatu intelektualnego oraz jego pomiarem pojawito si¢
wraz obserwacja wystgpowania dysproporcji pomigdzy historycznym kosztem wartosci
aktywoOw netto a wartoscig rynkowg przedsigbiorstw notowanych na gietdzie. Dlatego czg-
sto warto$¢ kapitatu intelektualnego przedsigbiorstw okreslana jest jako réznica pomigdzy
warto$cig rynkowa a ksiegowa lub jako wskaznik stosunku wartosci rynkowej do warto$ci
ksiggowe;j.

Znaczace badania nad opracowaniem odpowiednich sposobéw pomiaru zasobow
o charakterze niematerialnym, zwigzane przede wszystkim z poszukiwaniem ,,wlasciwego
bilansu”, zostaty podjete przez grupe przedstawicieli przemystu, nauki i polityki (Mill Val-
ley koto San Francisco) w 1994 roku. Efektem tych badan byto opublikowanie w 1994 roku
na tamach magazynu ,,Fortune” artykutu pod tytulem: Najbardziej wartosciowy sktadnik
aktywow twego przedsigbiorstwa: kapital intelektualny, ktorego autorem byt T.A. Stewart.
W artykule wyciaggnigte zostaly nastepujace wnioski: ,,Dwa krotkie punkty. Po pierwsze:
wiedza moze jest niematerialna, ale nie oznacza to, Ze nie mozna jej zmierzy¢. Czyni to ry-
nek. Wall Street wycenia akcje spolek high-tech ze znacznie wyzsza premia ponad warto$¢
ksiggowa niz w przypadku akcji w tych branzach, gdzie technologia jest juz dojrzata. Re-
aguje rowniez zwykle wyzszymi cenami na ogloszenia o wyzszych naktadach na badania
i rozwo6j. Rynek pracy rowniez wycenia wiedze — dla wigkszo$ci ludzi dochody sg w wyz-
szym stopniu skorelowane z ilorazem inteligencji niz z umiejetnoscia robienia pompek. Po
drugie, to nie jest po prostu ¢wiczenie. Owi straznicy standardow rachunkowosci stusznie
martwig si¢ o wstawianie do raportéw przedsiebiorstw niesprawdzonych i niepewnych da-
nych. Ale dane te sg bardzo istotne™.

Niestety, mimo duzego zainteresowania pomiarem kapitatu intelektualnego, nie
zostaty opracowane jednolite narzgdzia, ktore mogtyby zosta¢ wykorzystane w kazdym
przedsigbiorstwie. Ponadto, w literaturze przedmiotu brak jest spojnego usystematyzowa-
nia metod stluzgcych do pomiaru zasoboéw niematerialnych. Wielu autoréw pojmuje rézne
dostepne metody i miary w rézny sposob, czego efektem jest z jednej strony traktowanie
pewnych metod jako narzedzi do zarzadzania kapitalem intelektualnym, z drugiej strony
te same metody okreslane bywaja jako narzedzia do jego pomiaru. Kompleksowos$¢ pew-
nych metod sprawia, ze moga one by¢ wykorzystane zar6wno do pomiaru czy wyceny, jak

3 T. Stewart: The coins in the Knowledge Bank, ,Fortune”, za: L. Edvinsson, M.S. Malone: Kapitat
intelektualny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 17.
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tez moga stanowi¢ narzedzie do skutecznego zarzadzania kapitatem intelektualnym i jego
komponentami. Trudno okresli¢ ilo§¢ dostepnych metod pomiaru kapitatu intelektualnego,
poniewaz wcigz tworzone sg nowe koncepcje i propozycje oceny zasobow niematerialnych.
Jednakze, brak uniwersalnej metody sprawia, ze w danej sytuacji i warunkach konkretny
instrument pomiaru moze przynie$¢ oczekiwane efekty, w innej natomiast moze okazac si¢
niewlasciwy lub mato wydajny. Nalezy podkresli¢, ze wérdd badaczy tematu (m.in. D. An-
drissen, N. Bontis, B. Lev) jest zgoda na opracowanie uniwersalnej metody pomiaru kapita-
hu intelektualnego, ktora dostarczataby takie wyniki, ktore moglyby zostaé ujgte w sprawo-
zdaniach finansowych przedsigbiorstw.

Kolejnym problemem zwigzanym z kapitalem intelektualnym jest wybor odpowied-
niej metody jego pomiaru. Wybor ten zalezy od tego, do jakich celow ocena jest przeprowa-
dzana (np. czy na potrzeby wewnetrzne, czy zewnetrzne, jako podstawowa informacja czy
jako szczegdtowy instrument kontroli itp.). Wybdr odpowiedniego narzedzia jest rowniez
Scisle zwigzany ze specyfika dziatalnosci, rynku, strategii i potencjatu przedsigbiorstwa.
Ponadto, pomiar kapitatu intelektualnego, z racji swojego skomplikowanego, wiclowymia-
rowego 1 niematerialnego charakteru, w wielu przypadkach powinien by¢ dokonywany
przez zespo6t specjalistow w tej dziedzinie.

Dokonujac wyboru odpowiedniego sposobu pomiaru kapitatu intelektualnego nalezy
kierowa¢ si¢ m.in. nastepujagcymi kryteriami*:

— przeznaczenie metody pomiaru — kto jest odbiorcg wynikéw pomiaru kapitatu inte-
lektualnego. Dla menedzeréw $redniego szczebla zalecane sa metody szczegdtowo
okreslajace i wartosciujace poszczegdlne komponenty kapitatu intelektualnego. Dla
menedzeréw wyzszego szczebla przydatne beda te metody, ktore dostarcza informa-
cje o wartosci kapitatu intelektualnego oraz bgdg stanowi¢ podstawe do jego zarza-
dzania. Natomiast, gdy odbiorca wynikéw pomiaru sg wlasciciele, to wykorzystane
powinny by¢ metody, ktore wskaza wartos¢ catego kapitatu intelektualnego oraz jego
udziat w warto$ci danego pakietu akcji lub udziatéw przedsiebiorstwa,

— dostep do informacji niezbednych do wykorzystania w danej metodzie. Informacje
moga by¢ selektywnie udostepniane poszczegdlnym pionom funkcjonalnym, ko-
moérkom i pracownikom,

— zakres wymaganej informacji — w zaleznosci od przyjetej metody, informacje o ka-
pitale intelektualnym mogg by¢ w roézny sposob grupowane i przyporzadkowane
poszczegdlnym komponentom kapitatu intelektualnego,

— szczegblowos¢é wymaganej informacji — zastosowanie precyzyjnych sposobdéw po-
miaru kapitatu intelektualnego wymaga posiadania szczegétowych danych na jego
temat,

4 A. Sopinska: Wiedza jako strategiczny zasob przedsigbiorstwa. Analiza i pomiar kapitatu intelektual-
nego przedsigbiorstwa, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2008, s. 162; S. Kasiewicz, W. Rogowska,
M. Kicinska: Kapitat intelektualny, spojrzenie z perspektywy interesariuszy, Oficyna Ekonomiczna, Kra-
kow 2006, s. 117.
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— sposob pozyskiwania informacji — dane i informacje moga by¢ pozyskiwane z r6z-
nych zrédet, m.in. na podstawie danych analitycznych uzyskanych w przedsiebior-
stwie, w trakcie rozmow i wywiadow z pracownikami réznych szczebli oraz z oto-
czenia przedsigbiorstwa od podmiotow zwigzanych z firma, a takze na podstawie
danych rynkowych prezentowanych przez odpowiednie instytucje,

— koszt pozyskiwania informacji — pozyskanie szczegétowych informacji czesto
wiaze si¢ z duzym naktadem pracy i trwa dtuzej, jak rowniez wymaga wdrozenia
nowych procedur w procesie pozyskiwania danych i zmian w systemie informacyj-
nym wspomagajacym proces zarzadzania przedsigbiorstwem.

Cata trudno$¢ wyboru odpowiednich metod pomiaru kapitatu intelektualnego wy-
nika przede wszystkim z jego niematerialnego charakteru. Nalezy rowniez podkreslic, ze
przewazajaca ilo$¢ metod opisujacych kapitat intelektualny ma charakter jakosciowy, a wie-
le elementéw kapitatu intelektualnego nie jest mozliwych do kwantyfikacji i prezentacji
w wartosciach pienieznych, jak na przyktad wiedza i do§wiadczenie®.

Systematyzacja metod pomiaru kapitalu intelektualnego

Metody pomiaru kapitatu intelektualnego moga mie¢ rézny charakter i dostarczaé
roznych informacji. I tak, pewne metody moga dostarcza¢ informacji ilosciowej lub ja-
ko$ciowej, moga by¢ przeznaczone dla interesariuszy wewnetrznych lub zewngtrznych,
mogg mie¢ charakter statyczny lub dynamiczny, moga opisywac poszczegélne elementy
kapitatu intelektualnego lub okresla¢ go jako cato$¢, mogg by¢ proste w kwantyfikacji lub
opiera¢ si¢ na skomplikowanych obliczeniach i wielu wskaznikach, moga wykorzystywac
powszechnie dostepne dane i informacje lub bazowaé na informacjach dostepnych jedynie
w ramach badanego przedsi¢biorstwa.

K.E. Sveiby proponuje podzieli¢ metody pomiaru kapitatu intelektualnego na cztery
kategorie®:

1. Metody bezposredniego pomiaru kapitalu intelektualnego (Direct Intellectual
Capital Methods — DIC) — metody te pozwalaja identyfikowaé poszczegdlne ele-
menty kapitatu intelektualnego oraz szacowa¢ warto$¢ pieni¢zng zasobow niema-
terialnych. Do metod bezposrednich zalicza si¢ m.in.: model brokera technologii
(Technology broker), model odkrywcy wartosci (The Value Explorer™), model
IVM™ (Inclusive Valuation Methodology), model 1AV (Intangible Assets Valua-
tion), model TVC (Total Value Creation), model AFTF (Accounting for the future).

5 8. Kasiewicz, W. Rogowska, M. Kicifiska: Kapital intelektualny, spojrzenie z perspektywy interesa-
riuszy, op.cit., s. 101.

¢ K.E. Sveiby: Methods for Measuring Intangible Assets, 2001, updated 2010, www.sveiby.com/articles/
IntangibleMethods.htm (8.02.2010); K.E. Sveiby: The New Organizational Wealth, Berrett-Koehler Publishers,
San Francisco 1997, s. 155-160; A. Ujwary-Gil: Kapital intelektualny a wartos¢ rynkowa przedsigbiorstwa,
C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 54—59; Podstawy zarzqdzania przedsigbiorstwami w gospodarce opartej na
wiedzy, red. B. Mikuta, A. Pietruszka-Ortyl, A. Potocki, Difin, Warszawa 2007, s. 90—105.
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2. Metody kapitalizacji rynkowej (Market Capitalization Methods — MCM) — meto-

dy te stuza do szacowania roznicy pomiedzy kapitalizacja rynkowa przedsigbior-
stwa a jego wartoscig ksiggowa. Roznica ta stanowi wartos¢ kapitatu intelektual-
nego okreslonego przedsigbiorstwa. Wsrod metod kapitalizacji rynkowej wymienia
si¢ m.in.: MV/BV — wskaznik wartos$ci rynkowej do wartosci ksiegowej (Market
Value to Book Value), wskaznik q-Tobina (Tobin’s ,,q”"), model IAMV™ (Investor
Assigned Market Value)'.

. Metody oparte na zwrocie z aktywow (Return on Assets Methods — ROA) — istotg

tych metod jest dzielenie §rednich zyskow przed opodatkowaniem danego przed-
sigbiorstwa w danym okresie czasu przez $rednig warto$¢ aktywow materialnych
w tym samym okresie. Nastepnie uzyskany wynik porownywany jest ze srednimi
wynikami sektora, w ktérym operuje przedsi¢biorstwo. Uzyskang rdéznice mno-
7y si¢ przez $rednig wartos¢ aktywow materialnych, aby uzyskaé $rednie roczne
dochody z aktywow niematerialnych. Kolejnym krokiem jest podzielenie tych do-
chodow przez $redni koszt kapitatu, co pozwala skalkulowa¢ warto$¢ kapitatu in-
telektualnego. Metody oparte na zwrocie aktywow obejmujg m.in. wskazniki takie,
jak: ekonomiczna warto$¢ dodana EVA (Economic Value Added), skalkulowana
warto$¢ niematerialna CIV (Calculated Intangible Value), dochdod kapitatu wiedzy
KCE™ (Knowledge Capital Earnings), wspolczynnik intelektualnej wartosci do-
danej VAIC™ (Value Added Intellectual Coefficient), model rachunkowosci zaso-
bow ludzkich HRA (Human Resources Costing).

. Metody kart punktowych (Scorecard Methods — SC) — metody te stuza do iden-

tyfikowania poszczegodlnych sktadnikow kapitatu intelektualnego. Metody te skta-
dajg si¢ z wielu miar i wskaznikow, ktore tworzg raporty o stanie kapitatu intelek-
tualnego przedsigbiorstwa. Metody kart punktowych poréwnywane sa czesto do
metod bezposrednich, jednak rzadko pozwalaja na warto$ciowanie pieni¢zne kapi-
tatu intelektualnego. Metody SC opieraja si¢ na wykorzystaniu miar jakosciowych
do pomiaru kapitatu intelektualnego. Do metod w tej kategorii zalicza si¢ m.in.:
zrownowazong karte wynikow (BSC — Balanced Scorecard), Nawigator Skan-
dii (Skandia Navigator™), monitor aktywow niematerialnych (IAM — Intangible
Assets Monitor), model IC-Rating™, IC-Index, holistyczne podej$cie do pomiaru
wartos$ci (HVA — Holistic Value Approach)®.

Cechg charakterystyczng metod opartych na kapitalizacji rynkowej oraz metod opar-

tych na zwrocie z aktywow jest wartosciowanie pieni¢zne kapitatu intelektualnego. Moga

7 T.A. Stewart, Intellectual Capital. The New Wealth of organizations, Doubleday, New York 1999,
s. 224-227.

8 W literaturze tematu za kompelksowe metody diagnozy i pomiaru kapitatu intelektualnego uznaje si¢
przede wszystkim Nawigator Skandii autorstwa L. Edvinsson’a (zob. L. Edvinsson, M. Malone: Kapitat
Intelektualny, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001) oraz IAM autorstwa K.E. Svieby’ego (zob.
K.E. Sveiby: The New Organizational Wealth...).
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by¢ stosowane do ilustrowania finansowej wartos$ci zasobow niematerialnych i wykorzy-
stywane sg czesto w relacjach rynkowych. Zaleta tych metod jest fakt, ze wyniki moga by¢
porownywane pomigdzy przedsigbiorstwami z tego samego sektora. Ponadto, w zwigzku
z tym, Ze opieraja si¢ na informacjach i zasadach sprawozdawczos$ci rachunkowej, sg tatwe
do wyliczenia i komunikowania. Do podstawowych wad zaliczy¢ nalezy to, ze wyrazanie
wszystkiego w kategorii pieni¢znej moze by¢ powierzchowne.

Metody bezposrednie i kart punktowych charakteryzuja si¢ przede wszystkim tym, ze
buduja bardzo obszerny i zrozumiaty obraz przedsi¢biorstwa i moga zostaé zaaplikowane
na roznych poziomach organizacji. Metody te sa rowniez bardziej szczegdtowe i doktadne
niz pomiar czysto finansowy. Cecha wyrdzniajaca tych metod jest mozliwos¢ ich zastoso-
wania przez organizacje nienastawione na osigganie zyskow, poniewaz nie opierajg swych
wynikéw na wskaznikach finansowych. Do wad metod bezposrednich i kart punkowych
zalicza si¢ fakt, ze uzywane wskazniki sg czesto zalezne od kontekstu i muszg by¢ dostoso-
wywane do wymagan kazdej organizacji i obranego celu. To niestety powoduje, ze otrzy-
mane wyniki nie moga by¢ porownywane migdzy organizacjami. Metody te nie uzyskaty
jeszcze szerokiej akceptacji przez zarzadzajgcych organizacjami, ktorzy zwykli spogladac
na wszystko z perspektywy finansowej’. Ponadto, kompleksowo$¢ podejécia tych metod
generuje bardzo wiele informacji, ktére sg trudne do analizowania, interpretowania i ko-
munikowania.

Zestawienie metod pomiaru kapitatu intelektualnego zgodnie 2z podziatem
K.E. Sveiby’iego prezentuje rysunek 1.

Nalezy podkresli¢, ze dostgpne metody pomiaru kapitatu intelektualnego w zachod-
niej praktyce gospodarczej sa znane i czgsciej wykorzystywane niz ma to miejsce w przed-
sigbiorstwa polskich, ktore nie sg jeszcze tak §wiadome istoty kapitatu intelektualnego.
W zwiazku z powyzszym, wazne jest usystematyzowanie dostgpnych koncepcji pomiaru
kapitatu intelektualnego, by mogty zosta¢ blizej poznane i wykorzystywane przez polskie
podmioty gospodarcze. Na uwagg zastuguje rowniez fakt, iz istota pomiaru kapitatu inte-
lektualnego stata si¢ przedmiotem zainteresowania Komisji Europejskiej, co zaowocowato
wydaniem dokumnetu zatytutowanego ,,Study on the Measurement of Intangible Assets
and Associated Reporting Practices, ENTR/01/054”

Dokonujac analizy dostgpnych metod pomiaru kapitatu intelektualnego mozna je po-
grupowac ze wzgledu na kompleksowos¢ pomiaru:

— metody diagnozy i pomiaru, dzigki ktérym dokonywana jest w pierwszej kolej-

nosci identyfikacja kapitatu intelektualnego i jego poszczegoélnych komponentdw.
Przy uzyciu tych metod pomiar nastepuje w sensie jakosciowym i ilo§ciowym. Ce-

° Koncentorwanie si¢ zarzadzajacych przedsigbiorstwami glownie na aspektach finansowych, a tym
samym czg¢sto brak akceptacji z ich strony dla metod pomiaru jako$ciowego, jest zagadnieniem czgsto opi-
sywanym w literaturze tematu, zob. K.E. Sveiby: The Four Approaches for Measuring Intangibles, www.
sveiby.com (12.12.2012); P.H. Sullivan Jr, P.H. Sullivan Sr: Valuing Intangible companies. An Intellectual
Capital Approach, ,,Journal of Intellectual Capital”, Vol. 1, No. 4, 2006, s. 331.
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lem wykorzystania metod diagnozy i pomiaru jest pozyskanie informacji przede
wszystkim dla wewnetrznych potrzeb przedsigbiorstwa na temat stanu i kondycji
kapitatu intelektualnego,

— metody wyceny pozwalaja okresli¢ warto$¢ pieniezng kapitatu intelektualnego,

a tym samym wyceniaja warto$¢ przedsiebiorstwa. Wyniki metod wyceny stano-
wia podstawowa informacj¢ dla interesariuszy zewnetrznych.

W zwiazku z powyzszym dostgpne metody pomiaru kapitatu intelektualnego z jed-
nej strony stuza do zewnetrznej prezentacji informacji o kapitale intelektualnym — w celu
przedstawienia przedsigbiorstwa wiascicielom, potencjalnym akcjonariuszom, klientom,
bankom i innym podmiotom, na podstawie czego moga oni ocenia¢ jakos$¢ kierowania
przedsigbiorstwem. Z drugiej strony, metody moga stuzy¢é do wewnetrznego pomiaru, dla
celéw zarzadzania przedsi¢biorstwem, dzigki ktorym zwigksza si¢ wiedze na temat przed-
sigbiorstwa, co pozwoli monitorowac jego rozwdj i podejmowac dziatania korygujace w sy-
tuacjach tego wymagajacych.
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Rysunek 1. Metody pomiaru kapitatu intelektualnego

Zrodto: K.E. Sveiby, Methods for Measuring Intangible Assets, 2001 updated 2010, www.sveiby.com/ar-
ticles/IntangibleMethods.htm (8.02.2010).
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Podsumowanie

Pomiar kapitatu intelektualnego, tj. bardzo waznego sktadnika wspotczesnych przed-
sigbiorstw, powinien by¢ zagadnieniem szeroko rozpoznanym przez kadr¢ zarzadzajaca.
Niestety nie jest to zadanie fatwe, gdyz nie istnieje uniwersalna metoda pomiaru kapitatu
intelektualnego dla wszystkich przedsigbiorstw. W literaturze dostepnych jest wiele kon-
cepcji, natomiast wobec kazdej mozna przedstawi¢ pewne zastrzezenia. Jedne metody sa
bardziej skomplikowane w obliczeniach, inne mniej, jedne badaja kapitat intelektualny ja-
ko$ciowo, inne ilosciowo, a jeszcze inne wskazujg jego warto$é pienigzng. Wybor odpo-
wiedniej metody zwigzany jest m.in. z rodzajem prowadzonej dziatalno$ci, potencjalem
przedsiebiorstwa, jak réwniez wymaga okreslenia celu pomiaru. W zwiazku z powyz-
szym, niezbg¢dna jest kontunuacja badan nad zagadnieniem pomiaru kapitatu intelektual-
nego i stworzenie kanonu wiedzy w tym zakresie, stanowiacego podstawy teoretyczne, jak
i praktyczne. Jednoczesnie konieczne jest propagowanie badan empirycznych w przedsig-
biorstwach, gdyz dotychczas nieliczne firmy opracowuja raporty na temat posiadanego ka-
pitatu intelektualnego.

W niniejszym artykule opisane zostaty trudnos$ci zwiagzane z pomiarem kapitatu in-
telektualnego oraz zaprezentowany zostat podzial metod pomiaru kapitatu intelektualnego
wg K.E. Svieby’ego na metody bezposrednie, kart punktowych, oparte na zwrocie z ak-
tywow 1 oparte na kapitalizacji rynkowej. Nastepnie przyjeto podziat dostgpnych metod
na dwie grupy: metody diagnozy i pomiaru oraz metody wyceny. Podziat ten uwzglednia
z jednej strony kompleksowos$¢ dostgpnych metod, z drugiej za$ cel, dla jakiego pomiar jest
dokonywany. Nalezy podkresli¢, ze stuszne wydaje si¢ wykorzystanie kilku z dostepnych
metod, zaré6wno tych, ktore pozwalaja na identyfikacje komponentow kapitatu intelektual-
nego w przedsigbiorstwie, jak i tych, ktore wskazuja efektywnos¢ ich wykorzystania w ge-
nerowaniu wartosci dodanej oraz metod, dzigki ktérym mozliwe jest okreslenie wartosci
posiadanego kapitatu intelektualnego.
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Streszczenie

Kapitat intelektualny stanowi podstawowy sktadnik wspotczesnych przedsi¢biorstw, dlatego
konieczne jest dokonywanie jego pomiaru. Niestety pomiar ten jest zadaniem trudnym, szczegdlnie
ze wzglgdu na niematerialny charakter mierzonych komponentow przedsigbiorstwa. W literaturze
przedmiotu dostepnych jest wiele metod pomiaru kapitatu intelektualnego, natomiast w przedsigbior-
stwach sg one rzadko wykorzystywane.

Niniejszy artykul rozpatruje problem pomiaru kapitatu intelektualnego, a takze dokonuje usy-
stematyzowania dost¢pnych metod jego oceny i warto§ciowania

ISSUES OF INTELLECTUAL CAPITAL MEASUREMENT
Summary

Intellectual capital is a key component of today’s enterprises, therefore it is necessary to meas-
ure it. Unfortunately, this measurement is a difficult task, especially because of the intangible nature
of the measured components. In the literature, there are many available methods of intellectual capital
measurement, but a universal method does not exist yet, therefore companies rarely measure their
intellectual capital.

The aim of this article is to examine the problem of measuring intellectual capital in enter-
prises, as well as to systematize available methods of IC measurement.



