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Wprowadzenie

Ponad dwadziescia lat nieustannej transformacji spowodowato, ze wiedza na temat
prywatyzacji zostala juz dobrze ugruntowana. Praktyka gospodarcza i polityczna ciagle
jednak zaskakuje nie tylko obserwatorow, ale nierzadko samych uczestnikow tego poste-
powania. Dyskusja nad poziomem uczestnictwa panstwa w zyciu gospodarczym, a takze
rozwazania dotyczace efektywnosci wykonywania pewnych funkcji panstwa przez instytu-
cje publiczne w konfrontacji z przedsi¢gbiorstwami prywatnymi wydaje si¢ ciagle aktualna.
W polskich warunkach okres przemian zmierzajacy do stworzenia wolnego rynku poprze-
dzit wiele wyzwan zwigzanych z wigczeniem do struktur Unii Europejskiej — w tym pytan
dotyczacych ekonomicznosci wykonywania swoich zadan przez poszczegdlne instytucje
unijne, a takze skuteczno$ci programow i polityk skierowanych do réznych sfer spotecz-
nych i gospodarczych.

Powyzsze rozwazania z pewnos$cig nie znajda swojej prostej odpowiedzi ze wzgledu
na dynamike otoczenia. Zmiany polityczne przeplataja si¢ ze zmianami gospodarczymi
i spotecznymi, a zmienne warunki funkcjonowania wzajemnie na siebie oddziatuja. Pra-
widlowosci i rozwigzania skuteczne ,,dzisiaj”, w dniu ,,jutrzejszym” moga przestac funkcjo-
nowac¢. W skali makroekonomicznej powstajg trudne do kontrolowania zmiany wywotane
globalizacja — jej skutkiem jest przyktadowo zalezno$¢ rynkow finansowych w poszcze-
golnych krajach. W skali przedsiebiorstw innowacje, nowe rozwiazania czy tempo rozwoju
konkurentow zmuszaja do wdrazania zasad zarzadzania zmianami.

Taka postaé rzeczy powoduje, ze zagadnienie prywatyzacji, z pozoru w malejacej
skali, moze w przysztosci stanowi¢ wzor zblizonych postgpowan i tendencji. Dotychcza-
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sowe do$wiadczenia warto systematyzowac, poszerzajac je rownoczesnie o doswiadczenia
przedsiebiorcow, ktorzy w sposob bardziej elastyczny reaguja na zmienno$¢ otoczenia —
cho¢by w odpowiednim momencie realizujac strategi¢ wyjscia (rozumiang w artykule jako
element strategii defensywnej, jako celowe wycofanie si¢ z danej dziatalnos$ci, bez wzgledu
na opcje tego postgpowania). Odpowiednie podej$cie do budowania wartosci zbywanych
przedsiebiorstw czy trafna analiza koniecznos$ci likwidacji moga by¢ przydatne do przy-
sztej budowy chocby partnerstwa publiczno-prywatnego — ta forma wspotpracy moze staé
si¢ w najblizszym czasie jedng z wazniejszych formut finansowania lokalnej infrastruktury
i $wiadczenia ustug'.

Gloéwnym celem artykutu jest wykazanie, ze postgpowania prywatyzacyjne odbywaja
si¢ wedtug podobnych zasad, co realizacja strategii wyjscia — a dos§wiadczenia sektora pry-
watnego i panstwowego moga by¢ wzajemnie wykorzystywane. W uzupetnieniu wskazana
zostanie aktualna sytuacja dziatan prywatyzacyjnych, a na podstawie prowadzonych badan
zaprezentowane zostang czynniki, ktére moglyby wptyna¢ pozytywnie na efektywnosc¢ po-
stepowan prywatyzacyjnych.

Artykut jest wynikiem badan autoréow dotyczacych postepowan prywatyzacyjnych
oraz badan nad sposobem realizacji strategii wyjscia, prowadzonych metoda wywiadu
ustrukturyzowanego w podmiotach zajmujacych si¢ doradztwem i kancelariach specjali-
zujacych si¢ w obstudze podmiotéw gospodarczych (w tym postgpowaniach prywatyza-
cyjnych).

Skala prywatyzacji — ujecie retrospektywne

Interpretujac prywatyzacje jedynie w waskim znaczeniu mozna dojs$¢ do wniosku, ze
jej obecna skala jest marginalna. Na koniec 2011 roku liczba przedsigbiorstw panstwowych
wynosita 84 (w 1990 r. bylo to 8453)?. Na ponizszym wykresie (rys. 1) przedstawiono liczbe
przedsigbiorstw objetych procesem przeksztatcen wlasnosciowych — spadek skali procesu
jest znaczacy, dobiega on konca.

Wedtug danych Ministerstwa Skarbu Panstwa z lutego 2013 roku posiada on jedynie
23 przedsigbiorstwa panstwowe, 206 jednoosobowych spotek, 53 Spotki z wigkszoSciowym
udzialem i 477 z mniejszosciowym udziatem. Jednocze$nie, w ostatnim okresie znacznie
wzrosta liczba przedsigbiorstw sprywatyzowanych posrednio — ukazano to na rysunku 2.

Skala przeksztalcen wlasnosciowych poréwnywalnych z realizacja strategii wyjscia
dotyczy takze likwidacji przedsigbiorstw. Od roku 1990 sposrod przeksztatcanych przed-
sigbiorstw niemal 26% zostato poddanych likwidacji. Zakonczenie dziatalno$ci jest jedng

' D. Hajdys: Rozwdj rynku partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce, [w:] Czas na pienigdz. Zarzg-
dzanie finansami, red. D. Zarzecki, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2012, s. 639.

2 Przeksztalcenia wlasnosciowe przedsigbiorstw parnstwowych, Raport Ministerstwa Skarbu Panstwa,
http://prywatyzacja.msp.gov.pl (20.02.2013).
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z opcji strategii defensywnej® — wiedza o jej realizacji moze by¢ pomocna nie tylko w okre-
sie transformacji podmiotéw gospodarczych, ale takze w procesach restrukturyzacji insty-
tucji panstwowych czy samorzadowych.
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Rysunek 1. Przedsigbiorstwa objete procesem przeksztatcen wlasnosciowych
Zrédto: dane GUS, www.stat.gov.pl.
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Rysunek 2. Przedsigbiorstwa prywatyzowane posrednio

Zrédto: dane GUS, www.stat.gov.pl.

Znaczenie prywatyzacji i strategii wyjscia ma takze inny wymiar niz ten dotycza-
cy przeksztatcen przedsigbiorstw panstwowych — szczegodlnie, jesli przyjmiemy mozliwie
szeroka definicje prywatyzacji jako ,,przeksztalcanie sektora panstwowego w prywatny’™
Pojecie prywatyzacji mozna rozszerzy¢ wowczas o takie dziatania organéw publicznych,
w ktorych cze$¢ obowiazkow, do ktorych wykonania sg one zobligowane, zostaje przekazana
do realizacji podmiotom gospodarczym. Dziatania takie znane sg pod poj¢ciem partnerstwa
publiczno-prywatnego (ang. public-private partnership). W ramach umowy cywilno-praw-
nej organy panstwowe czy samorzadowe nie sg zwalniane ze swoich obowiazkdw, jednak
gospodarcza (komercyjna) cze¢$¢ zadan wykonywana jest przez podmioty prywatne’.

3 A. Zelek: Zarzgdzanie kryzysem w przedsigbiorstwie — perspektywa strategiczna, Instytut Organiza-
cji i Zarzadzania w Przemysle ,,Orgmasz”, Warszawa 2003, s. 177.

4 S.T. Surdykowska: Prywatyzacja, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 13.

5 G. Ancyparowicz: Wplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych na wzrost polskiej gospodarki
w okresie poakcesyjnym. GUS 2009, www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/PUBL_pgw wplyw bezp inwest
zagr na_wzrost_pol_gosp.pdf, s. 8 (20.02.2013).
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W skali europejskiej nalezy zaznaczy¢, ze sektor publiczny odpowiedzialny jest za
kreowanie okoto 22% warto$ci dodanej w gospodarce i poziom ten migdzy latami 1997—
2007 nie ulegt zmianie®. Z pewnoscia wiele funkcji panstwa musi pozostaé pod jego piecza,
ale wlasno$¢ instytucji zwigzanych z opieka zdrowotna, ubezpieczeniami spotecznymi czy
zdrowotnymi, a takze wlasno$¢ infrastruktury lub zasobdéw naturalnych nie jest juz dla
wszystkich oczywista. Zakres mozliwych postgpowan prywatyzacyjnych czy zmierzaja-
cych do dzierzawy majatku lub powierzania wykonywania pewnych funkcji zwigzanych
z gospodarowaniem zasobami podmiotom zewngtrznym z pewnoscig spowoduje koniecz-
no$¢ kontynuowania badan i poznawania nowych prawidtowosci.

Poréwnanie przyczyn i opcji realizacji strategii wyjscia oraz prywatyzacji

Poréwnujac procesy prywatyzacyjne z realizacja strategii wyjscia przez przedsigbior-
cow 1 wlascicieli warto zwrdci¢ uwage na pierwotne czynniki, ktore determinuja takie de-
cyzje. Szczegotowa analiza pobudek realizacji strategii wyjscia jest przedmiotem innych
opracowan autoréw, na potrzeby weryfikacji i poréwnania z przyczynami prywatyzacji
nalezy jednak wymieni¢ najwazniejsze ich grupy:

— zakonczenie czasu trwania (jesli byt on oznaczony) lub realizacja celu, do ktérego

zostato powolane przedsigbiorstwo,

— wyczerpanie zasobow kluczowych dla istnienia przedsigbiorstwa,

— indywidualne intencje i preferencje witasciciela — zwiazane z realizacjg innych ce-
16w,

— niespelnienie oczekiwan ekonomicznych co do wysokosci osigganego zwrotu z za-
angazowanego kapitatu,

— che¢ realizacji zyskow wobec braku mozliwosci dalszego wzrostu bez zmiany
wiascicielskiej (np. konieczno$¢ doinwestowania czy zawarcia aliansow strategicz-
nych).

Podobne grupy przyczyn dotycza postgpowania prywatyzacyjnego. O samej istocie
prywatyzacji $wiadcza zapewne intencje wlasciciela i1 jego dazenie do wycofania si¢ z pew-
nych sfer dziatalno$ci. Wynika to z uwarunkowan politycznych, ale rowniez zmian gospo-
darczych. Obecny witasciciel (ze wzglgdu na swoje ograniczenia) nie moze w sposob efek-
tywny sprawowac¢ funkcji nadzoru i wspiera¢ decyzji strategicznych. Nie gwarantuje takze
wzglednej stabilnos$ci i ciaglosci wladzy i strategii, jednoczes$nie utrudniajac elastyczne
dopasowywanie si¢ warunkoéw gospodarczych. We wezesniejszych badaniach jednego z au-
torow wskazano gléwne motywy prywatyzacji’:

® FEuropean Business. Facts and figures, Eurostat, Europen Commission 2009, s. 12.

7 E.S. Savas: Prywatyzacja. Klucz do lepszego rzqdzenia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1992, cyt. za H. Sobolewski: Determinanty i procedury przeksztatcen wlasnosciowych przedsigbiorstw
prywatnych. Dwie dekady prywatyzacji, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Po-
znan 2011, s. 45.
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— motyw pragmatyczny — odnoszacy si¢ do skutecznego zarzadzania,

— motyw ideologiczny — zmierzajacy do zmniejszania wptywu rzadu na gospo-

darke,

— motyw ekonomiczny — w gospodarce postsocjalistycznej rozumiany jako poprawa

efektywnos$ci ekonomicznej dziatania przedsigbiorstwa,

— motyw populistyczny — zmierzajacy do zwiekszania wyboru §wiadczen z roznych

form wtasnosci.

Na ksztalt i opcje prywatyzacji wptywa rowniez szereg innych czynnikéw, ktore
determinujg sposob i warunki prowadzenia prywatyzacji. Wynikaja one zar6wno z celow
samego wlasciciela, jak i naciskéw interesariuszy. Pracownicy podmiotow panstwowych
przekonani sg zwykle o trwalosci zatrudnienia i niezmienno$ci warunkow pracy — zmiany
wilascicielskie rodzg zagrozenia restrukturyzacja i powodujg naturalny opor. Podobnie na-
ciski spoteczne moga by¢ zwigzane ze sceptycyzmem wobec prywatyzacji tych podmiotow,
ktorych funkcje uznane sa za kluczowe spolecznie, takich jak stuzba zdrowia czy ushugi
komunalne na poziomie samorzadowym. Do tej grupy czynnikdéw dopisaé mozna rowniez
te polityczne, np. pozostawianie w gestii panstwa kwestii gospodarowania zasobami stra-
tegicznymi lub istotnymi z punktu widzenia bezpieczenstwa, np. w branzy energetycznej
czy eksploatacji zt6z.

Tabela 1

Poréwnanie opcji strategii wyj$cia z metodami prywatyzacji

Opcja strategii wyjscia Metoda prywatyzacji

Przygotowanie podmiotu, przeksztalcenie | Przeksztalcenia przedsigbiorstw panstwowych
Sukcesja rodzinna Laczenie Spotek (tworzenie grup kapitalowych) lub
np. wlaczanie do zasobéw Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa (WRSP) czy nieodptatne zbycie na rzecz
jednostek samorzadu terytorialnego

Wykup pracowniczy lub menedzerski Tworzenie spotek pracowniczych

Sprzedaz podmiotom trzecim Prywatyzacja posrednia

Oferta publiczna Program NFI, prywatyzacja przez gietdg

Franchising/dzierzawa Oddanie do odptatnego korzystania, dzierzawa
gruntow WRSP

Zamknigcie/likwidacja/upadtosc Likwidacja z przyczyn ekonomicznych

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie J. Hawkey: Exit Strategy Planning: ,,Growing Your Business
for Sale or Succession”, Gower Publishing Limited, Abingdon 2002, s. 44 oraz A. Platek (kieru-
jaca zespotem): Prywatyzacja przedsigbiorstw panstwowych w 2011 r., GUS, Warszawa 2012.

Powyzsze czynniki maja wptyw zaré6wno na moment, jak i form¢ przysztej proce-
dury wyjscia. W sektorze prywatnym przygotowanie przedsigbiorstwa do wycofania si¢
moze rozpoczaé si¢ nawet na etapie jego tworzenia. Praktycy czegsto wskazuja, ze ,,nigdy
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nie jest za wczesnie” na planowanie strategii wyjscia®. W przypadku prywatyzacji moment
podjecia decyzji nastgpuje jednak albo z przyczyn ekonomicznych, albo innych celow gos-
podarczych — w przyszlosci mozna natomiast wyobrazic¢ sobie sytuacje, w ktorej panstwo
celowo inwestuje w przedsiegwzigcia ryzykowne i wymagajace znacznych naktadéw, by po
ich ustabilizowaniu sprzeda¢, wydzierzawic lub zleci¢ operatorstwo.

Sam wybor opcji strategii wyjscia i wybor procedury prywatyzacyjnej sa zbiezne, ich
zestawienie ukazano w tabeli 1.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy zauwazy¢ podobienstwo przyczyn i do-
stepnych form realizacji strategii wyjscia i prywatyzacji. Postgpowania zmierzajace do wy-
cofania si¢ panstwa z pewnych sfer dziatalnos$ci powinny mie¢ zatem zblizone cele, ktorych
realizacj¢ opisuja tozsame parametry.

Efektywnos¢ strategii wyjscia a efektywnos$¢ prywatyzacji

Efektywnos$¢ realizacji strategii wyjscia nie odbiega od sposobu kalkulowania efek-
tywnosci innych przedsigwzigé:

— glownym celem jest maksymalizacja zysku: osiagnigcie mozliwie wysokiej ceny
sprzedazy czy uwolnienie mozliwie wysokiego poziomu kapitatu z likwidowanego
podmiotu,

— warunkiem celu gltéwnego jest minimalizacja kosztéw, takich jak koszty transak-
cyjne, koszty upublicznienia akcji czy koszty likwidacji majatku,

— z efektami finansowymi: maksymalnym przychodem i minimalnym kosztem nie-
odzownie zwigzany jest aspekt czasu. Zbyt krotkie przygotowanie przedsigbior-
stwa do realizacji wyj$cia (np. brak wlasciwej restrukturyzacji przed sprzedaza)
moze wplynaé na niskie zainteresowanie nabywcdow, a w konsekwencji na ceng.
Wydtuzenie tego okresu zwigkszy koszty postepowania, moze tez spowodowac
odptyw inwestorow branzowych, ktorzy zrealizujg swoje strategic wzrostu w inny
Sposob,

— przy decyzjach o realizacji strategii wyjscia pojawiaja si¢ jednak réwniez inne cele,
zwigzane np. z ochrong pozostatych sfer dziatalnosci przedsigbiorcy przed konku-
rencja, utrzymanie mozliwosci dostaw (lub odbioru czy innej formy kooperacji),
ochrong reputacji (szczegdlnie w przypadku zagrozenia upadtoscia), a czasem na-
wet cele zwigzane z indywidualnymi pogladami wiascicieli (np. preferencje wybo-
ru inwestorow krajowych).

Podobne zasady maksymalizacji efektow mozna zaobserwowa¢ w postgpowaniach
prywatyzacyjnych. Naturalnym wydaje si¢ gtoéwny cel realizacji prywatyzacji: maksymali-
zacja wptywow przy jednoczesnym zachowaniu niskich kosztow postepowania. Szczego6l-
nie istotnym i wyraznym pozostaje aspekt czasowy — istotny zaréwno z oczekujacych do-

8 Ch. F. Meshginpoosh: Planning your exit, [w:] Smart Business Philadelphia, Business Source Com-
plete, s. 20 (20.02.2013).
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kapitalizowania czy dzialan restrukturyzacyjnych przedsiebiorstw, jak i planow wiasciciela
zwigzanych z realizacja zatozen budzetowych w danym okresie.

Koniecznos¢ i zasadno$¢ postepowan prywatyzacyjnych warto wskazaé na podstawie
uzyskiwanych efektow. Analiza historyczna wskazuje, ze przez szereg lat transformacji
rentownos$¢ obrotu brutto sektora panstwowego byta wyzsza niz prywatnego (do 1998 r.)°,
jednak obecne efekty prywatyzacji, przedstawione ponizej, jednoznacznie wskazuja na ko-
rzysci zwiazane ze zmiang wlasciciela przedsigbiorstw wczesniej nalezacych do Skarbu
Panstwa.
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Rysunek 3. Wskazniki rentowno$ci obrotu spotek prywatyzowanych w latach 2008 1 2010

Zrédto: Prywatyzacja i co dalej. Analiza efektywnosci funkcjonowania spélek po prywatyzacji w la-
tach 2008-2011, Ministerstwo Skarbu Panstwa, Warszawa 2012, www.msp.gov.pl/ (20.02.2013),
s.2-3.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, efektywno$¢ postepowan prywatyza-
cyjnych i tych realizowanych w oparciu o metody strategii wyjécia opieraja si¢ na takich
samych przestankach. Interes dotychczasowego wtasciciela nie jest spetniany w sposob sa-
tysfakcjonujacy. Dochodzi wowczas do likwidacji, chyba ze znajduje si¢ podmiot, ktory
ocenia potencjal przedsigbiorstwa wyzej niz dotychczasowy witasciciel. Efekty prywatyza-
cji, w szczegolnosci poziom wzrostu rentownosci (rys. 3), wskazujg, ze warunki te zostaja
spelnione.

Trudnosci w realizacji prywatyzacji — punkt widzenia nabywcy

W prowadzonych badaniach pierwotnych przeprowadzono analizy wérdéd podmiotow,
ktore wystepowatly jako doradcy prywatyzacyjni dla Spotek Skarbu Panstwa, a takze tych,
ktorzy przeprowadzali analizy i wspierali przedsi¢biorstwa w procesie prywatyzacji przed-
sigbiorstw. Nalezy zaznaczy¢, ze skala prowadzonych badan dotyczy gltéwnie opcji prywa-

° S. Krajewski: Prywatyzacja, restrukturyzacja, konkurencyjnosé polskich przedsigbiorstw, Polskie
Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2009, s. 63.
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tyzacji przez negocjacje, zatem tylko do tego zakresu mozna zawezi¢ jakosciowe wyniki
badan.

Jako gtéwne czynniki ograniczajace zainteresowanie i udziat w postgpowaniach pry-
watyzacyjnych, a takze zwigkszajace ryzyko inwestycji wskazano:

— trudny do oszacowania moment rozpoczgcia postgpowania, czas trwania i ryzyko

przedtuzania si¢ tego okresu,

— ograniczenia w zakresie ujawnianych danych, sposobu prowadzenia analizy due

diligence,

— zakres odpowiedzialnosci sprzedajacego za jakosc i rzetelno$¢ danych o podmiocie

sprzedazy,

— dodatkowe warunki pozacenowe, ktore mogty ogranicza¢ planowang restruktury-

zacje,

— niepewno$¢ przychodéw w czesci, ktora byta zwigzana z innymi spétkami Skarbu

Panstwa lub instytucjami publicznymi.

Skala problemu dostepnosci danych moze zosta¢ dobrze zobrazowana po wskazaniu
typowych cech (zwigzanych z definicja) analizy due diligence. W opracowaniach wynika-
jacych z praktyki przeje¢ podkresla si¢ wieloaspektowos¢ i ztozono$¢ tej analizy, jej szeroki
i interdyscyplinarny zakres, a takze konieczno$¢ zaangazowania zardwno wiascicieli, jak
i zarzadu. Zaznacza si¢ takze, Ze analiza taka ma najwigksze znaczenie na etapie planowa-
nia fuzji czy przejgcial®. Ograniczenia, zgodne z interesem Skarbu Panstwa, negatywnie
wptywaja na t¢ procedureg.

Oceniajac problem warunkéw pozacenowych nalezy zauwazy¢, ze w budowaniu dtu-
goterminowej egzystencji przedsigbiorstwa nalezy w zarzadzaniu uwzgledni¢ obok domi-
nujgcych celow ekonomicznych rowniez cele socjalne czy ekologiczne!' — decyzje takie po-
winny pozostawaé jednak w gestii wtascicieli czy by¢ regulowane prawnie, a nie wptywac
na post¢powanie sprzedazy.

Zgodnie z raportem Ministerstwa Skarbu Panstwa, na dzien 31 grudnia 2011 roku
w 76% prowadzonych w tym okresie postgpowan prywatyzacyjnych stosowano warunki po-
zacenowe, w tym gléwnie: zobowigzania do utrzymania poziomu zatrudnienia czy innych
$wiadczen pracowniczych oraz zobowigzania do poniesienia naktadow inwestycyjnych'?.

Ryzyko zwiazane z uzaleznieniem prywatyzowanych przedsigbiorstw panstwowych
od zlecen zwigzanych z zamowieniami innych podmiotow nalezacych do panstwa pozostaje

1" A.Kozina: Analiza due diligence w planowaniu negocjacji przejeé, [w:] Zarzgdzanie wartosciq przed-
sigbiorstwa, red. E. Urbanczyk, M. Romanowska Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2011, s. 651-652.

1''W. Skoczylas: Pomiedzy Shareholder Value a Stakeholder Value, [w:] Strategie i determinanty wzro-
stu wartos$ci przedsigbiorstwa, red. E. Urbanczyk, M. Romanowska, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin
2011, s. 203.

12° Prywatyzacja i co dalej. Analiza efektywnosci funkcjonowania spotek po prywatyzacji w latach
2008-2011, Ministerstwo Skarbu Panstwa, Warszawa 2012, www.msp.gov.pl, s. 7 (20.02.2013).
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w zakresie szacowania ryzyka transakcji — wyraziste badania w tym zakresie prowadzone
sa np. w Rosji, gdzie skala problemu jest znacznie wigksza'.

Katalog tych trudnosci z pewnoscia nie jest zamkniety i nalezy t¢ czgs¢ badania trak-
towaé jedynie przyczynkowo — wigkszo$¢ z nich moze jednak znalez¢é swoje rozwigzania
w metodologii strategii wyjscia. Nawet jesli nie zostang wyeliminowane, moga zosta¢ zla-
godzone, a ich $wiadomos$¢ moze zmieni¢ nie tylko spoteczny obraz samego postepowania,
ale i jego efektywnosc.

Podsumowanie

Powyzsze rozwazania potwierdzaja przyjete zalozenie o znacznej zbiezno$ci proble-
matyki prywatyzacyjnej ze strategiami wyjscia. Przy przysztych procesach prywatyzacyj-
nych warto zatem wykorzysta¢ wiedz¢ z powodzeniem stosowang w strategiach wyjscia.
Glowne elementy tej wiedzy powinny dotyczy¢:

— zarzadzania warto$cig przedsi¢gbiorstwa, w tym planowania wycofania si¢ 1 wlasci-

wego przygotowania podmiotu, ktérego te plany dotycza,

— fuzji i przejeé, z cata problematyka nie tylko rozwigzan systemowych, ale réwniez
z dziedziny organizacji i zarzadzania,

— pozyskiwania inwestorow strategicznych czy sprzedazy ustrukturyzowanych pro-
jektow podmiotom branzowym lub finansowym.

Taki wniosek nalezy zastosowac takze do innych dziatan, w ktorych panstwo zmierza
do wycofania si¢ z wykonywania pewnych funkcji, ktore moga by¢ wykonywane w sferze
podmiotdéw prywatnych. Do nich nalezy partnerstwo publiczno-prywatne. Wykazywanie
zalet, niebezpieczenstw, cech czy warunkow wspotpracy na tych zasadach wykracza poza
zakres niniejszego artykutu. Podobienstwo tej relacji i zrodet jej powstania do strategii rea-
lizowanych przez przedsigbiorstwa prywatne nakazywatoby poszukiwanie korelacji i dyfu-
zj¢ wiedzy. Przyktadowymi sytuacjami zblizonymi sa:

— w zakresie checi dywersyfikacji ryzyka przy realizacji projektow — korzystanie

z funduszy typu venture-capital,

— w zakresie powigkszania zakresu dziatalnosci i efektywnos$ci — poszukiwanie in-
westorow branzowych i strategicznych czy tworzenie alianséw, wymiana wzajem-
na udzialow (charakterystyczna dla branzy motoryzacyjnej), budowanie struktur
kooperacyjnych (rowniez z uwzglednieniem ich przyszltego rozwigzania)',

— w zakresie realizacji przedsigwzig¢, ktorych rozmiar przekracza mozliwosci danej
organizacji — tworzenie konsorcjow, spolek celowych czy budowanie klastrow.

13 Por. A. Yakovlev: The evolution of business — state interaction in Russia: From state capture to busi-
ness capture? Europe-Asia Studies 2006, Business Source Complete, EBSCO/ost, s. 1033 (4.03.2013).

4 Por. D. Nowak: Zarzgdzanie migdzyorganizacyjnymi relacjami kooperacyjnymi w przedsigbior-
stwach przemystowych, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2012, s. 138.
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Rekomendujac wykorzystanie wiedzy, pamieta¢ nalezy jednoczesnie o doswiadcze-
niach Skarbu Panstwa, ktore moga stuzy¢ jako wnioski dla podmiotéw prywatnych reali-
zujacych strategie wyjscia. Niektorzy autorzy negatywnie oceniaja prywatyzacje w okre-
sie transformacji, wskazujac na przewage niepowodzen nad sukcesami'® — nauka ptyngca
z tych ocen powinna by¢ wykorzystana w podobnych dziataniach w przyszlosci.

Z pewnoscia polityka prywatyzacyjna panstwa nie zawsze bedzie cechowata si¢ po-
dobna racjonalnoscia i ekonomicznoscia, jak w przypadku przedsigbiorcow prywatnych.
Wptywy polityczne, interes spoleczny, naciski poszczegdlnych grup interesariuszy (np.
zwigzkow zawodowych czy lobbystow) wptywac beda jednak na wybory drég prowadzenia
postepowania i definiowanie ich celow. Podobne ograniczenia wiaza si¢ z okreslaniem op-
tymalnych procedur wyjscia w przypadku przedsigbiorcow prywatnych. Osigganie najwyz-
szej mozliwej efektywnosci zdefiniowanych zadan prywatyzacyjnych pozostanie jednak
wyzwaniem samego postepowania i zarzadzajacych, odpowiedzialnych za jego realizacje.
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Streszczenie

Artykut prezentuje kwestie prywatyzacji i jej efektywnosci z punktu widzenia znanych metod
realizacji strategii wyjscia. Autorzy prezentuja wyniki badan wtornych dotyczacych skali i efek-
tow prywatyzacji. Dokonuja rowniez poré6wnania przyczyn, opcji prowadzenia i celow prywatyzacji
oraz strategii wyj$cia, wskazujac na ich podobienstwa. We wnioskach plynacych z badan wtasnych
wyrdzniaja trudnosci w realizacji postgpowan prywatyzacyjnych i wskazujg zakresy wiedzy o stra-
tegii wyjscia, ktore moga tagodzic te problemy.

EVALUATION OF EFFICIENCY OF PRIVATIZATION OPERATIONS
FROM THE EXIT STRATEGY PERSPECTIVES

Summary

The article presents the issues of privatization and its effectiveness from the point of view of
the known methods of realizing the exit strategy. The authors show the results of secondary research
regarding the scale and effects of privatization. They also make a comparison of the reasons, optional
ways of management and aims of privatization and exit strategies, indicating their similarities. In the
conclusions of their research they highlight the difficulties in conducting privatization procedures
and present the scope of knowledge of exit strategies, which might help to mitigate those problems.






